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b) s ¢lankom 16 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, kedZe neoddvodnene obmedzuje zdkladné préavo
zalobkyne na slobodu podnikania, a

¢) so zdsadou proporcionality, kedZe nezohladnuje dvojaké zapocitanie niektorych pasiv Zalobkyne, a vedie tak
k zjavne neodévodnenému a neprimeranému obmedzeniu.

2. Druhy Zzalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 103 ods. 2 druhého pododseku smernice 2014/59 a ¢lanku 70
nariadenia ¢. 806/2014, vykladanymi z hladiska ¢lanku 16 Charty a zdsady proporcionality.

— Zalobkyna v tejto stvislosti uvddza, ze dovody neuplatnitelnosti ¢lénku 5 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63
jasne preukazujii potrebu prispdsobit jej rizikovy profil prevadzkovych osobitnostiam druZzstevnej ststavy, na Cele
ktorej stoji, ako to vyzaduji uvedené ¢lanky. Preto a vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorého obsah
zodpovedd striktnému a doslovnému uplatneniu ustanovenia, ktoré inak nezohladiuje uvedeny rizikovy profil
zalobkyne, je potrebné domnievat sa, Ze je v rozpore s ¢lankom 103 ods. 2 druhym pododsekom smernice 2014/59
a najmd nariadenim ¢. 806/2014, ktorého clidnok 70 tykajici sa vopred vyberaného prispevku, odkazuje na
ustanovenie smernice 2014/59 a predpisy, ktoré ho vykondvaju.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni judikatdry Stidneho dvora, podla ktorej nemozno stanovit, Ze rozhodnutie
bude mat retroaktivnu G¢innost,

— zalobkyna v tejto stvislosti tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s judikatirou, pretoze

a) ciele, ktoré SRB uvddza k odovodneniu retroaktivneho uplatnenia napadnutého rozhodnutia, nie st ciele
vieobecného zdujmu sposobilé odovodnit odchylku od veobecnej zdsady, ze akty Unie nemaji retroaktivnu
ucinnost;

b) retroaktivna ticinnost v kazdom pripade nie je zdsadnd ani nevyhnutnd k dosiahnutiu uvedenych cielov, kedze
existuji iné, pre dotknuté strany menej zatazujiice moznosti zabezpecujtce ich dosiahnutie, a

¢) boli zmarené legitimne ocakdvania Zalobkyne, kedZe SRB konal v rozpore s ¢inkami uvedenymi v rozsudku
Vseobecného stdu vo veci T-323/16.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na mimozmluvnej zodpovednosti SRB podla ¢lanku 268 a 340 ZFEU a clinku 87 ods. 3
nariadenia ¢. 806/2014 za bezddvodné obohatenie.

— Zalobkyna v tejto savislosti uvddza, Zze SRB jej musi nahradit skodu z dévodu mimozmluvnej zodpovednosti za
bezddvodné obohatenie zodpovedajtice tirokom za obdobie od vopred zaplateného prispevku za rok 2016 — ktoré
po zruSeni rozhodnutia z roku 2016 v konan{ vo veci T-323/16 stratilo zdklad v podobe rozhodnutia SRB — do
kone¢ného zaplatenia alebo subsididrne do ddtumu napadnutého rozhodnutia.
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Jazyk konania: nemcina

Predsednicka deviatej komory nariadila vymaz veci.

() U.v.EUC 61, 24.2.2020.
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