oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z0 7. novembra 2022 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 rokovacieho poriadku Stiidneho dvora —
Clénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tnie —
Boj proti korupcii — Ochrana finan¢nych zaujmov Unie — Clanok 325 ods. 1 ZFEU -
Dohovor PIF — Rozhodnutie 2006/928/ES — Trestné konanie — Nalezy Curtea Constitutionald
(Ustavny sud, Rumunsko) tykajice sa obsadenia rozhodovacich zlozeni v oblasti zavaznej
korupcie — Povinnost vnutrostdtnych sudcov dat plny tc¢inok rozhodnutiam Curtea
Constitutionala (Ustavny sid) — Disciplindrna zodpovednost sudcov v pripade nereSpektovania
tychto rozhodnuti — Opréavnenie nepouzit rozhodnutia Curtea Constitutionald (Ustavny sud),
ktoré st v rozpore s pravom Unie — Zasada prednosti prava Unie®

V spojenych veciach C-859/19, C-926/19 et C-929/19,

ktorych predmetom su tri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU
podané rozhodnutiami Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacny stid, Rumunsko)
z 19. novembra 2019 (C-859/19), zo 6. novembra 2019 (C-926/19) a zo 16. decembra 2019
(C-929/19) dorucené Stdnemu dvoru 26. novembra 2019 (C-859/19) a 18. decembra 2019
(C-926/19 a C-929/19) v trestnych konaniach proti

FX,

ND (C-859/19),

BR,

CS,

DT,

EU,

GW (C-926/19),

CD,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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CLD,

GLO,

$DC,

PVV (C-929/19),
za Ucasti:

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
(C-859/19, C-926/19 a C-929/19),

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala (C-926/19),

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie (C-926/19),

Agentia Nationala de Administrare Fiscala (C-926/19 a C-929/19),
HX (C-926/19),
IY (C-926/19),
SC Uranus Junior 2003 SRL (C-926/19),
SC Complexul Energetic Oltenia SA (C-929/19),
SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykonavajuci funkciu predsedu Siestej komory
(spravodajca), sudcovia A. Kumin a I. Ziemele,

generalny advokat: N. Emiliou,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata vydat vo veci odévodnené
uznesenie v stlade s ¢clankom 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajui v zasade vykladu ¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU, ¢ldnku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie (dalej len ,,Charta®), ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru vypracovaného na zéklade
clanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev
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podpisaného v Bruseli 26. jila 1995 a tvoriaceho prilohu k rozhodnutiu Rady z 26. jula 1995 (U. v.
ES C 316, 1995, s. 48; Mim. vyd. 19/001, s. 9, dalej len ,dohovor PIF), ako aj zdsady prednosti
prava Unie.

Tieto navrhy boli predlozené v ramci trestnych konani vedenych proti FX, CS a ND (vec
C-859/19), BR, CS, DT, EU, FV a GW (vec C-926/19), ako aj proti CD, CLD, GLO, SDC a PVV

(vec C-929/19) najmé za trestné ciny korupcie a danového podvodu tykajiceho sa dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®).

Pravny ramec
Pravo Unie

Dohovor PIF
Clanok 1 ods. 1 dohovoru PIF znie:

»,Na ucely tohto dohovoru je podvodom dotykajucim sa finan¢nych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev:

a) v suvislosti s vydavkami kazdy umyselny ¢in alebo opomenutie savisiace s:

— pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maju za nésledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie finan¢nych
prostriedkov zo vseobecného rozpoctu Eurdépskych spolocenstiev alebo z rozpoctov
spravovanych Eurépskymi spolocenstvami alebo v ich mene,

— nezverejnenim informadcii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky acinok,

— nespravnym pouzitim tychto finan¢nych prostriedkov na iné ucely, ako su tie, na ktoré boli
povodne vyclenené;

b) v suvislosti s prijmami kazdy amyselny ¢in alebo opomenutie stvisiace s:

— pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré majui za nasledok nezdkonny ubytok prostriedkov zo vseobecného
rozpoctu Eurépskych spolocenstiev alebo z rozpoctov spravovanych Eurépskymi
spolocenstvami alebo v ich mene,

Clanok 2 ods. 1 tohto dohovoru stanovuje:
»Kazdy clensky §tat prijme nevyhnutné opatrenia zabezpecujlce, aby sa za konanie uvedené
v ¢lanku 1 a za spolutcast, navadzanie alebo pokus o konanie uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 ukladali

ucinné, umerné a odstrasujuce tresty, ktoré by prinajmensom v pripadoch zdvazného podvodu
zahrnali aj tresty odnatia slobody s moznostou extradicie, pricom za zavazny podvod sa povazuje
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podvod tykajici sa minimélne sumy, ktorej vysku stanovi kazdy clensky $tat. Tato minimélna
suma nesmie presiahnut 50 000 [eur].”

Rozhodnutim z 27. septembra 1996 Rada Eurdpskej tnie prijala protokol k dohovoru o ochrane
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES C 313, 1996, s. 1; Mim. vyd. 19/001,
s. 19). V sulade s jeho ¢lankami 2 a 3 sa tento protokol vztahuje na skutky aktivnej a pasivnej
korupcie.

Akt o pristupeni

Akt o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o upravich zmluv, na ktorych
je zalozend Eur6pska unia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203, dalej len ,akt o pristapeni®), ktory
nadobudol G¢innost 1. janudra 2007, vo svojom ¢lanku 39 stanovuje:

»1. Ak na zéklade stileho monitorovania Komisie zavazkov prijatych Bulharskom a Rumunskom
v kontexte s pristupovymi rokovaniami a najméd monitorovacich sprav Komisie existuje jasny
ddkaz, ze stav priprav na prijatie a vykondvanie acquis v Bulharsku a Rumunsku je taky, ze
existuje vazne riziko zjavnej nepripravenosti ktoréhokolvek z tychto $tétov splnit poziadavky
Clenstva do dna pristipenia, ktorym je 1. januar 2007, v mnohych dolezitych oblastiach, Rada
moze jednomyselne na zdklade odporucania Komisie rozhodnut, ze den pristipenia daného $tatu
sa odkladd o jeden rok na 1. janudr 2008.

2. Bez ohladu na odsek 1, Rada méze kvalifikovanou vié$inou na zdklade odportacéania Komisie,
prijat rozhodnutie uvedené v odseku 1 vo vztahu k Rumunsku, ak boli vazne nedostatky zistené
v tom, ako Rumunsko naplia jeden alebo viaceré zaviazky a poziadavky uvedené v prilohe IX

bode 1.

3. Bez ohladu na odsek 1 a bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 37, Rada moéze kvalifikovanou
vacsinou na zdklade odportucania Komisie a po podrobnom vyhodnoteni pokroku vykonanom
Rumunskom v oblasti politiky hospodarskej sutaze, ktoré sa vykond na jesen 2005, prijat
rozhodnutie uvedené v odseku 1 vo vztahu k Rumunsku, ak boli vazne nedostatky zistené v tom,
ako Rumunsko naplna jeden alebo viaceré zavizky a poziadavky prijaté v ramci Eurépskej
dohody alebo jeden alebo viaceré zavazky a poziadavky uvedené v prilohe IX bode II.*

Priloha IX k aktu o pristipeni s ndzvom ,Prevzaté osobitné zavizky a prijaté poziadavky zo strany
Rumunska pri uzavreti pristupovych rokovani 14. decembra 2004 (uvedené v ¢lanku 39 aktu
o pristapeni)“ obsahuje vo svojom bode I nasledujuici odsek:

,Vo vztahu k ¢lanku 39 ods. 2.

4. Vyrazne zintenzivnit boj proti korupcii a najmé proti korupcii na najvys$Sej urovni
zabezpecenim prisneho presadzovania protikorupénych pravnych predpisov a ucinnej
nezavislosti Narodnej protikorupcnej prokuratiry (NPP) a kazdoro¢nym predlozenim
presvedcivého zdznamu ¢innosti NPP v boji proti korupcii na najvyssej trovni od novembra
2005. NPP je potrebné vyclenit pracovnikov, finan¢né a vzdeldvacie zdroje ako aj vybavenie
potrebné na plnenie jej rozhodujicej funkcie.
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5. ... [Néarodna protikorupcnd stratégia] musi zahrnat zavazok preskimat spomalené trestné
konanie do konca roka 2005, aby sa zabezpecilo, Ze pripady korupcie sa vyrieSia rychlym
a transparentnym spdsobom s cielom zarucit primerané sankcie, ktoré maja odradzujici
ucinok,...

“«

Rozhodnutie 2006/928/ES

Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na
zaistenie spoluprdce a overovania pokroku v Rumunsku na tcely osobitnych referen¢nych kritérii
v oblastiach reformy stidnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56), bolo prijaté
v ramci pristipenia Rumunska k Eurdépskej tnii s predpokladanym datumom 1. janudra 2007
najmd na zaklade clankov 37 a 38 aktu o pristipeni. Odévodnenia 1 az 6 a oddévodnenie 9 tohto
rozhodnutia znej:

»(1) Eurdpska tnia je zalozZena na pravnom §tate, zasade spolo¢nej pre vsetky clenské staty.

(2) Oblast slobody, bezpecnosti a spravodlivosti a oblast vnitorného trhu, ktoré boli vytvorené
Zmluvou o Eurdpskej tnii a Zmluvou o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, su zalozené na
vzajomnej dovere, Ze spravne a sudne rozhodnutia a postupy vsetkych clenskych Statov su
plne v stlade so zasadou pravneho $tatu.

(3) To pre vsetky clenské staty vytvara predpoklad existencie nestranného, nezéavislého
a efektivneho sudneho a spravneho systému, ktory je adekvatne vybaveny inter alia na boj
proti korupcii.

(4) Rumunsko sa 1. janudra 2007 stane ¢lenom Eurdpskej tinie. Komisia, bertic do tvahy znac¢né
usilie ukoncit pripravy Rumunska na ¢lenstvo, identifikovala vo svojej sprave
z 26. septembra 2006 nedoriesené zilezitosti, najmd mieru zodpovednosti a Gc¢innost
sudneho systému a orgdnov ¢innych v trestnom konani, kde je stéle potrebny dalsi pokrok
s cielom zabezpecit ich schopnost implementovat a uplatiiovat opatrenia prijaté na ucely
zriadenia vnatorného trhu a oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

(5) Clankom 37 Aktu o pristdpeni sa Komisia splnomocnuje na prijatie prislusnych opatreni
v pripade bezprostredného rizika, ze Rumunsko sposobi narusenie fungovania vnitorného
trhu tym, Ze nesplni zvizky, ku ktorym sa zaviazalo. Cldnkom 38 Aktu o pristipeni sa
Komisia splnomocnuje na prijatie prislusnych opatreni v pripade bezprostredného rizika
vaznych nedostatkov Rumunska v oblasti transpozicie, stavu implementicie alebo
uplatiiovania aktov prijatych v sdlade s hlavou VI Zmluvy o EU a hlavou IV Zmluvy
o zalozeni ES.

(6) Nedoriesené zélezitosti v oblasti miery zodpovednosti a i¢innost sidneho systému a organov
¢innych v trestnom konani si vyzaduju zriadenie mechanizmu na zaistenie spoluprace
a overovania pokroku v Rumunsku na tcely osobitnych referen¢nych kritérii v oblastiach
reformy sudnictva a boja proti korupcii.

ECLI:EU:C:2022:878 5



10

11

12

UzNESENIE 7O 7. 11. 2022 — SpojeNE vECT C-859/19, C-926/19 A C-929/19
FX A 1. (UciNky NALEZOv USTAVNEHO SUDU 111)

(9) Toto rozhodnutie by malo byt zmenené a doplnené v pripade, Ze Komisia vo svojom
zhodnoteni uvedie potrebu upravit referencné kritérid. Toto rozhodnutie by malo byt
zrusené, ak sa dostatoc¢ne splnia vsetky referencné kritérid.”

Clanok 1 rozhodnutia 2006/928 stanovuje:

»Rumunsko bude kazdoroc¢ne k 31. marcu a po prvykrat k 31. marcu 2007 podavat Komisii spravu
o pokroku v plneni jednotlivych referenc¢nych kritérii uvedenych v prilohe.

Komisia méze kedykolvek poskytnut technickd pomoc prostrednictvom roznych ¢innosti alebo
zabezpecovat zber a vymenu informadcii tykajtcich sa referen¢nych kritérii. Navyse moze Komisia
na tento Gcel kedykolvek zorganizovat odborné misie do Rumunska. V tejto suvislosti poskytnd
rumunské organy potrebnu podporu.”

Clanok 2 tohto rozhodnutia znie:

»<Komisia ozndmi Eurépskemu parlamentu a Rade svoje pripomienky a zistenia tykajtice sa spravy
Rumunska po prvykrat v juni 2007.

Po tomto ddtume bude Komisia podévat spravy podla potreby a minimélne jedenkrat za kazdych
$est mesiacov.”

Clanok 4 tohto rozhodnutia stanovuje:

»Loto rozhodnutie je ur¢ené vietkym c¢lenskym $tatom.”

Priloha k tomuto rozhodnutiu znie:

»Referencné kritéria pre Rumunsko uvedené v ¢lanku 1:

1. Zabezpecit transparentnejSie a ucinnejsie sidne konanie, najméd rozsirenim kapacit
a kompetencii Vyssej sudcovskej rady. Podat spravu o vplyve nového obcianskeho siidneho
poriadku a trestného poriadku a monitorovat ho.

2. Zriadit, ako bolo stanovené, bezpec¢nostny drad, ktory bude zodpovedat za overovanie majetku,
nezrovnalosti a potencidlnych konfliktov zaujmu, ako aj za vydavanie zavdaznych rozhodnuti, na

zéklade ktorych bude mozné prijat odradzajtce sankcie.

3. Stavat na dosiahnutom pokroku, pokracovat v profesiondlnom, nezaujatom vySetrovani

v pripadoch podozrenia z korupcie na najvyssich miestach.

4. Prijat dalsie opatrenia na prevenciu a boj proti korupcii, najmé v miestnej samosprave.”
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Rumunské prdavo

Ustava Rumunska

Oddiel III Constitutia Romaniei (Ustava Rumunska) s ndzvom »Verejné organy“ obsahuje najma
kapitolu VI upravujicu ,sadny organ®, ktord zahrna ¢lanok 126 tejto Ustavy. Predmetny clanok
stanovuje:
,1. Sudnictvo sa vykonava na Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Najvy3si kasa¢ny suad,
Rumunsko) (dalej len ,Najvyssi kasa¢ny sud‘)] a na inych stdnych orgédnoch stanovenych
zakonom.

YV 7/

3. Najvyssi kasa¢ny sud zarucuje jednotny vyklad a uplatiiovanie zdkona ostatnymi sidmi
v sulade s jeho pravomocou.

4. Zlozenie Najvyssieho kasa¢ného sidu a pravidla jeho fungovania upravuje organicky zakon.

6. Zaruci sa sudna kontrola spravnych aktov vydanych verejnymi orgdnmi v rdmci sporového
spravneho konania, okrem aktov tykajucich sa vztahov s Parlamentom a vojenskych rozkazov.
Spravne sidy majua pravomoc rozhodovat o zalobich podanych poskodenymi osobami
v zavislosti od pripadu nariadeniami alebo ustanoveniami nariadeni, ktoré boli vyhlasené za
protiustavné.”

Hlava V rumunskej Ustavy, tykajdca sa Curtea Constitutionala (Ustavny sad, Rumunsko) (dalej
len ,Ustavny sid”), zahrfna clanky 142 az 147 tejto Ustavy. Clanok 146 uvedenej Ustavy stanovuje:

»Ustavny siud ma nasledujice pravomoci:

d) rozhoduje o namietkach protidstavnosti zdkonov a nariadeni, ktoré boli vznesené v konani pred
suidnymi orgdnmi alebo pred rozhodcovskymi obchodnymi sddmi, pricom néamietku
protidstavnosti moze vzniest priamo aj ombudsman;

e) rozhoduje o pravnych sporoch tstavnej povahy medzi verejnymi orgdnmi na navrh prezidenta

Rumunska, predsedu jednej z dvoch komér, primului-ministru [(Predseda vlady, Rumunsko)]
alebo predsedu [Najvyssej sudnej rady],

“«
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Trestny zdkon
Clanok 154 ods. 1 Codul penal (Trestny zdkon) stanovuje:
»Irestnd zodpovednost sa preml¢i v lehote:

a) 15 rokov, ak sa na zdklade zdkona ulozi za spachany trestny c¢in trest odnatia slobody na
dozivotie alebo trest odnatia slobody na viac ako 20 rokov;

b) 10 rokov, ak sa na zdklade zdkona ulozi za spachany trestny ¢in trest odnatia slobody na viac ako
10 rokov, avsak menej ako 20 rokov;

c) 8 rokov, ak sa na zdklade zakona ulozi za spachany trestny cin trest odnatia slobody na viac ako
5 rokov, avsak menej ako 10 rokov;

d) 5 rokov, ak sa na zaklade zakona ulozi za spachany trestny Cin trest odnatia slobody na viac ako
jeden rok, avsak menej ako 5 rokov;

e) 3 roky, ak sa na zdklade zakona ulozi za spachany trestny cin trest odnatia slobody najviac na
jeden rok alebo penazny trest.”

Clanok 155 ods. 4 tohto zakona stanovuje:

»Ak uz lehoty upravené v ¢lanku 154 uplynuli po druhykrat, povazujt sa za uplynuté, bez ohladu
na pocet preruseni.”

Trestny poriadok

Clanok 40 ods. 1 Codul de procedura penala (Trestny poriadok) stanovuje:

»Najvyssi kasacny sud rozhoduje v prvom stupni o trestnych cinoch vlastizrady a o trestnych
¢inoch spéchanych sendtormi, poslancami a rumunskymi ¢lenmi Eurépskeho parlamentu, ¢lenmi
vlady, sudcami Ustavného sidu, ¢lenmi vyssej sudnej rady, sudcami Najvyssieho kasacného sudu
a prokurdtormi Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Prokuratira pri
Najvyssom kasacnom side, Rumunsko)].”

Podla ¢ldnku 281 ods. 1 tohto poriadku:

»Neplatnostou sa v kazdom pripade postihne porusenie ustanoveni upravujacich:

b) vecnu a osobnu pravomoc sidov, ak vo veci rozhodoval sud nizsieho stupna, ako je prislusny
sud;
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Clanok 426 ods. 1 uvedeného poriadku stanovuje:

»[M]imoriadny opravny prostriedok smerujici k zruseniu mozno podat proti konecnym
rozsudkom v trestnych veciach v nasledujtcich pripadoch:

d) ak odvolaci sud nebol obsadeny v silade so zdkonom alebo ak $lo o pripad nezlucitelnosti
funkcii;

“«

Clanok 428 ods. 1 toho istého poriadku stanovuje:

,Zalobu o zrugenie z dévodov upravenych v ¢lanku 426 pism. a), c) az h) mozno podat v lehote 30
dni od ozndmenia rozhodnutia odvolacieho sadu.”

Zdkon ¢ 78/2000

Clanok 5 Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(zdkon ¢. 78/2000 o prevencii, odhalovani a sankcionovani trestnych c¢inov korupcie)
z 18. méja 2000 (Monitorul Oficial al Romdniei, oddiel I, ¢. 219 z 18. méja 2000) vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Podla tohto zdkona sa za trestné ¢iny korupcie povazuju trestné ¢iny upravené v ¢lankoch 289 az
292 trestného zdkona vratane pripadu, ak ich spachali osoby upravené v ¢lanku 308 trestného
zakona.”

Clanky trestného zékona uvedené v ¢ldnku 5 ods. 1 zdkona ¢. 78/2000 sa dotykaju trestnych ¢inov
pasivnej korupcie (¢lanok 289), aktivnej korupcie (¢lanok 290), zneuzitia pravomoci (¢lanok 291)
a aktivneho zneuzitia pradvomoci (¢lanok 292).

Clanok 29 ods. 1 tohto zékona stanovuje:

»2Zriaduja sa $pecializované sudy rozhodujace v prvom stupni o trestnych ¢inoch upravenych
tymto zakonom.“

Zdkon ¢. 303/2004

Clanok 99 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (zakon ¢. 303/2004
o postaveni sudcov a prokuratorov) z 28. jina 2004 (opatovne uverejneny v Monitorul Oficial al
Romdaniei, Cast 1, €. 826 z 13. septembra 2005), zmeneny Legea nr. 24/2012 (zékon ¢. 24/2012) zo
17. janudra 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 51 z 23. janudra 2012) (dalej len ,zdkon
¢. 303/2004%), stanovuje:

»Za disciplindrne priestupky sa povazuju:
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0) nedodrzanie ustanoveni o ndhodnom pridelovani veci;

s) nereSpektovanie rozhodnuti Ustavného sadu...;

“«

Clanok 100 tohto zdkona vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Disciplindrnymi sankciami, ktoré mozno ulozit sudcom a prokurdtorom primerane k zavaznosti
poruseni, su:

e) vylacenie zo ststavy sudnictva.”
Clanok 101 uvedeného zakona stanovuje:

»Disciplindrne sankcie upravené v ¢lanku 100 ukladaju vybory Vyssej sidnej rady za podmienok
stanovenych organickym zdkonom.“

Zdkon ¢ 304/2004

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (zdkon ¢. 304/2004 o stdnictve), z 28. jina 2004
(opétovne uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 827 z 13. septembra 2005) bol
zmeneny najma:

— Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor (zdkon
¢. 202/2010 o opatreniach na urychlenie rozhodovanie sporov) z 25. oktébra 2010 (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 714 z 26. oktébra 2010),

— Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale (zdkon ¢. 255/2013, ktorym sa vykondva zdkon ¢. 135/2010 o trestnom
poriadku a ktorym sa menia a doplnajui niektoré normativne akty obsahujice ustanovenia
v oblasti trestného konania) z 19. jula 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 515 zo
14. augusta 2013),

— Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara (zédkon ¢. 207/2018, ktorym sa meni a doplna zdkon ¢. 304/2004 o sudnictve)
z 20. jula 2018 (Monitorul Oficial al Romaniei, Cast 1, ¢. 636 z 20. jala 2018).

Clanok 19 ods. 3 zakona ¢&. 304/2004, naposledy zmeneného zikonom ¢&. 207/2018 (dalej len
»zmeneny zakon ¢. 304/2004“), znie:

»Na zaciatku kazdého roka mdze kolégium Najvyssieho kasacného sidu na navrh jeho predsedu
alebo podpredsedu schvalit vymenovanie $pecializovanych rozhodovacich zlozeni v ramci komor
Najvyssieho kasacného sudu v zavislosti od poctu a povahy konani, objemu cinnosti kazdej
komory, ako aj Specializacie sudcov a potreby vyuzitia ich odbornych skdsenosti.”
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Clanok 24 ods. 1 tohto zékona stanovuje:

»Rozhodovacie zlozenia z piatich sudcov konaji o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym
v prvom stupni trestnym sendtom Najvys$Sieho kasa¢ného sudu, rozhoduju o kasa¢nych
opravnych prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam o odvolaniach vyhlasenych
rozhodovacimi zlozeniami pozostavajucimi z piatich sudcov, po predbeznom rozhodnuti o ich
pripustnosti, rozhoduji o opravnych prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam vyhldsenym
v priebehu prvostupnového konania trestnym senidtom Najvyssieho kasa¢ného sudu, rozhoduja
v disciplinarnych konaniach v silade so zdkonom a v inych veciach v rdmci pravomoci, ktoré st
im zverené zakonom.”

Clanok 29 ods. 1 uvedeného zdkona znie:
»Kolégium Najvyssieho kasa¢ného sidu m4 tieto pravomoci:

a) schvalovat pravidld organizicie a administrativneho fungovania, ako aj tabulky zamestnancov
a pracovnikov Najvyssieho kasa¢ného sudu;

f) vykondvat dalsie prdvomoci upravené v ramci nariadenia o organizicii a administrativnom
fungovani Najvyssieho kasa¢ného sudu.”

Clanok 31 ods. 1 tohto zédkona stanovuje:
»V trestnych veciach st rozhodujuce zlozenia obsadené nasledovne:

a) v uvedenych veciach, v stlade so zdkonom, v rdmci pravomoci Najvyssieho kasacného sidu
rozhodujtceho v prvom stupni pozostavaju rozhodovacie zloZenia z troch sudcov;

“«

Clanok 32 zmeneného zakona ¢. 304/2004 stanovuje:

»1. Na zaciatku kazdého roka na navrh predsedu alebo podpredsedu Najvyssieho kasacného sudu
schvili kolégium pocet a obsadenie rozhodovacich zlozeni pozostavajicich z piatich sudcov.

4. Sudcovia, ktori st ¢lenmi tychto rozhodovacich zlozeni, st urcovani losovanim v priebehu
verejného zasadnutia predsedom alebo v pripade jeho nepritomnosti jednym z podpredsedov
Najvyssieho kasa¢ného sidu. Clenov rozhodovacich zlozeni mozno vymenit len vynimoé¢ne na
zdklade objektivnych kritérii stanovenych v nariadeni o organizdcii a administrativnom
fungovani Najvyssieho kasa¢ného sudu.

5. Predsedom rozhodovacieho zlozenia pozostavajuceho z piatich sudcov je predseda

Najvyssieho kasacného stdu, jeden z podpredsedov alebo predsedov komory, ak boli vymenovani
za ¢lenov rozhodovacieho zlozenia v stilade s odsekom 4.
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6. Ak ziadna z tychto osob nebola vymenovand za clena rozhodovacieho zlozenia
pozostavajuceho z piatich sudcov, rozhodovaciemu zlozeniu predseda kazdy zo sudcov na
zéklade systému rotdcie, podla ich seniority v sidnictve.

7. Veci patriace do pravomoci rozhodovacich zlozeni pozostdvajicich z piatich sudcov prideluje
informaticky systém ndhodnym sposobom.”

V zneni vyplyvajucom zo zakona ¢. 202/2010 ¢lanok 32 zdkona ¢. 304/2004 stanovoval:

w1 restnych vecia a na zaciatku kazdého roka vymenuju dve rozhodovacie zloZenia
1. V trestnych veciach s ciatku kazdéh ! d hodovacie zl
pozostavajuce z piatich sudcov zlozené vylucne z clenov trestnej komory Najvyssieho kasa¢ného
sudu.

4. Kolégium Najvyssieho kasacného sudu schvaluje zloZenie sendtov pozostdvajtcich z piatich
sudcov. Sudcov, ktori st ¢lenmi tychto rozhodovacich zlozeni, menuje predseda alebo v pripade
jeho nepritomnosti podpredseda Najvyssieho kasa¢ného stdu. Clenov rozhodovacich zloZzeni
mozno vymenit len vynimoc¢ne na zdéklade objektivnych kritérii stanovenych v nariadeni
o organizacii a spravnom fungovani Najvyssieho kasa¢ného sudu.

5. Rozhodovaciemu zlozeniu pozostavajicemu z piatich sudcov predsedd predseda alebo
podpredseda Najvyssieho kasa¢ného sudu. V pripade ich nepritomnosti moze rozhodovaciemu
zloZeniu predsedat predseda komory vymenovany na tento ucel predsedom alebo v pripade jeho
nepritomnosti podpredsedom Najvyssieho kasacného sudu.

6. Veci patriace do pravomoci rozhodovacich zloZeni uvedenych v odsekoch 1 a 2 prideluje
nahodnym sposobom informaticky systém.”

V zneni vyplyvajucom zo zdkona ¢. 255/2013 mali odseky 1 a 6 ¢lanku 32 zdkona ¢. 304/2004
takmer rovnaké znenie ako ustanovenia v zneni uvedenom v predchédzajucom bode, zatial ¢o
odseky 4 a 5 tohto ¢lanku stanovovali:

,4. Kolégium Najvyssieho kasaéného stidu schvaluje pocet a zloZenie rozhodovacich zloZeni
pozostavajucich z piatich sudcov na navrh predsedu trestnej komory. Sudcovia, ktori s ¢lenmi
tychto rozhodovacich zlozeni, st urcovani losovanim v priebehu verejného zasadnutia
predsedom alebo v pripade jeho nepritomnosti podpredsedom Najvyssieho kasa¢ného sudu.
Clenov rozhodovacich zlozeni mozno vymenit len vynimoc¢ne na zaklade objektivnych kritérif
stanovenych v nariadeni o organizacii a spravnom fungovani Najvyssieho kasa¢ného sudu.

5. Predsedom rozhodovacieho zlozenia pozostavajuceho z piatich sudcov je predseda alebo
podpredseda Najvyssieho kasa¢ného sudu, ak je c¢lenom rozhodovacieho zlozenia v sulade
s odsekom 4, resp. predseda trestnej komory alebo sluzobne najstarsi sudca, v zavislosti od
jednotlivého pripadu.”

Clanok 33 zmeneného zikona ¢. 304/2004 znie:
»1. Predseda alebo v jeho nepritomnosti niektory z podpredsedov Najvyssieho kasa¢ného sudu

predsedd spojenym komoram, zloZeniu s prdvomocou rozhodovat o zalobiach podanych v zaujme
zédkona, ako aj zloZzeniam s pravomocou rozhodovat o pravnych otdzkach, rozhodovaciemu
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zloZeniu pozostavajicemu z piatich sudcov a akémukolvek rozhodovaciemu zlozeniu v ramci
komor, ak sa podiela na rozhodovani.

3. Predsedovia komory mé6zu predsedat akémukolvek rozhodovaciemu zlozZeniu, zatial ¢o ostatni
sudcovia vykonavaju predsednicku funkciu na zéklade systému rotacie.”

Clanok 33 ods. 1 zakona ¢. 304/2004 v zneni vyplyvajiicom zo zékona ¢. 202/2010 stanovoval:

»Predseda alebo v pripade jeho nepritomnosti podpredseda Najvyssieho kasacného sadu predseda
spojenym komordm, rozhodovaciemu zloZeniu pozostdvajucemu z piatich sudcov, ako aj
akémukolvek rozhodovaciemu zlozeniu v rdmci komér, pokial sa podiela na rozhodovani.”

V zmysle tohto ¢lanku 33 ods. 1 zdkona ¢. 304/2004 v zneni vyplyvajicom zo zdkona ¢. 255/2013:

»Predseda alebo v jeho nepritomnosti niektory z podpredsedov Najvyssieho kasacného sudu
predseda spojenym komoram, zloZeniu s prdvomocou rozhodovat o zalobach podanych v zaujme
zdkona, ako aj zlozeniu s pravomocou rozhodovat o pravnych otdzkach, rozhodovaciemu zlozeniu
pozostivajucemu z piatich sudcov alebo akémukolvek inému rozhodovaciemu zlozeniu v ramci
komor, pokial sa podiela na rozhodovani.”

Nariadenie o organizdcii a administrativnom fungovani Najvyssieho kasacného sudu

Clanok 28 Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (nariadenie o organizacii a administrativnhom fungovani Najvyssieho kasacného
sudu) z 21. septembra 2004, v zneni zmenenom Hotararea nr. 3/2014 pentru modificarea si
completarea Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (rozhodnutie ¢. 3/2014 o zmene a doplneni nariadenia o organizdcii
a administrativnom fungovani) z 28. janudra 2014 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 75
z 30. janudra 2014), stanovoval:

»1. Najvyssi kasa¢ny sud tvoria rozhodovacie zlozenia pozostavajice z piatich sudcov, ktorych
pravomoc upravuje zakon.

4. Predsedom rozhodovacieho zlozenia pozostavajuceho z piatich sudcov je podla jednotlivého
pripadu predseda, podpredsedovia, predseda trestnej komory alebo sluzobne najstarsi sudca.”

Clanok 29 ods. 1 tohto nariadenia stanovoval:
»Na ucely vytvorenia rozhodovacich zlozeni pozostavajicich z piatich sudcov v trestnej veci
predseda alebo v pripade jeho nepritomnosti niektory z podpredsedov Najvyssieho kasa¢ného

sudu kazdy rok ur¢i losovanim pocas verejného zasadnutia styroch alebo pripadne piatich sudcov
trestnej komory Najvyssieho kasa¢ného sudu pre kazdé rozhodovacie zloZenie.”
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Konanie vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-859/19

Rozsudkom zo 17. oktébra 2017 vyhlisenym v prvom stupni rozhodovacim zlozenim
pozostavajucim z troch sudcov odsudil trestny sendt Najvyssieho kasa¢ného sudu FX,
prokuratora Parchetul de pe langd Tribunalul lasi (prokuratira pri Vyssom side v lasi,
Rumunsko) a ulozil mu sthrnny trest odnatia slobody na dva roky a jedendast mesiacov, ako aj
penazny trest za trestné ciny pasivnej korupcie, uskutocnovanie finanénych operacii v ramci
obchodnej ¢innosti nezlucitelnej s vykonom jeho funkcie a s cielom zabezpelit si finan¢ny
prospech, majetkové alebo iné neopravnené vyhody, ako aj za nepravdivé vyhlasenia pocas rokov
2014 a 2015, a zaroven ho oslobodil od trestného ¢inu prania $pinavych penazi. Rovnakym
trestnym rozsudkom boli CS a ND zbaveni obvineni z trestného ¢inu krivej vypovede.

FX a Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(prokuratira pri Najvy$$om kasa¢nom side — ndrodné riaditelstvo boja proti korupcii,
Rumunsko) (dalej len ,DNA“) podali odvolanie proti uvedenému rozsudku. Konanie vo veci
samej bolo priradené rozhodovaciemu zlozeniu piatich sudcov Najvyssieho kasa¢ného sudu ako
odvolacieho sudu.

V priebehu odvolacieho konania vydal Ustavny stid 7. novembra 2018 nélez ¢. 685/2018. V tomto
ndleze uvedeny sud, ktorému predlozil staznost predseda vlddy podla ¢lanku 146 pism. e)
rumunskej Ustavy, najskor konstatoval existenciu tstavnopravneho sporu medzi Parlamentom
na jednej strane a Najvy$§im sudom na strane druhej, ktory vyplyval z rozhodnuti vyhldsenych
kolégiom tohto posledného uvedeného stidu tykajucich sa v silade s platnou praxou v danom
obdobi vymenovania $tyroch z piatich ¢lenov zlozenia piatich sudcov v odvolacom konani
losovanim, a nie vSetkych sudcov v rozpore s ¢lankom 32 zmeneného zdkona ¢. 304/2004,
a nasledne rozhodol, Ze rozsudok v odvolacom konani vyhldseny zlozenim, ktoré bolo
ustanovené takymto protizdkonnym sposobom, bol postihnuty absolitnou neplatnostou
a napokon konstatoval, Ze v stilade s ¢lankom 147 ods. 4 rumunskej Ustavy sa tento rozsudok stal
uplatnitelnym od okamihu jeho vyhldsenia v prebiehajucich konaniach, na konania, v ktorych uz
bolo rozhodnuté, ak osoby podliehajtice sidnej pradvomoci mali stdle moznost vyuzit v stanovenej
lehote prislusné mimoriadne opravné prostriedky, ako aj na buduce situacie. Po vyhlaseni tohto
rozsudku bolo konanie vo veci samej vylucené z rozvrhu prace a ndhodne pridelené jednému
z nanovo ustanovenych rozhodovacich zlozeni pozostavajucich z piatich sudcov.

Ustavny sud 3. jala 2019 vydal nélez ¢. 417/2019 na navrh predsedu Poslaneckej komory, proti
ktorému sa v tom case viedlo pred rozhodovacim zlozenim pozostavajicim z piatich sudcov
Najvyssieho kasacného stidu ako odvolacieho sidu trestné konanie za skutky patriace do
posobnosti zdkona ¢. 78/2000. Tymto nilezom Ustavny std najskor konstatoval existenciu
dalsieho ustavnopravneho sporu medzi Parlamentom na jednej strane a Najvy$$im kasacnym
suidom na druhej strane vyplyvajuceho zo skutocCnosti, ze tento sid nezriadil $pecializované
rozhodovacie zlozenia rozhodujtice o trestnych ¢inoch upravenych v ¢lanku 29 ods. 1 zdkona
¢. 78/2000 v prvom stupni, nasledne sa domnieval, Ze rozsudok vo veci vyhlaseny inym ako
$pecializovanym zlozenim vedie k absolitnej neplatnosti prijatého rozhodnutia, a napokon
nariadil, aby vSetky ostatné veci, v ktorych Najvyssi kasa¢ny sud rozhodoval v prvom stupni pred
23. janudrom 2019 a ktoré nenadobudli pravoplatnost, boli opédtovne preskimané
$pecializovanymi zloZeniami zriadenymi v stlade s tymto ustanovenim. V uvedenom rozsudku
totiz Ustavny std konstatoval, Ze k 23. janudru 2019 vyhlasilo kolégium Najvyssieho kasa¢ného
sudu rozhodnutie, v zmysle ktorého sa mali vSetky rozhodovacie zlozenia pozostavajtce z troch
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sudcov tohto sidu povazovat za $pecializované na ucely rozhodovania v konaniach vo veciach
korupcie, pricom toto rozhodnutie mohlo predchadzat protiustavnosti len od okamihu jeho
prijatia, nemohlo mat vsak spatny uc¢inok.

Na podporu svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Najvyssi kasacny sud ako
vnutrostatny sud v prejedndvanej veci poznamendava, Ze sporné trestné Ciny v konani vo veci
samej, akymi su trestné ciny korupcie spachané v suvislosti s verejnymi obstardvaniami
fmancovanyml prevazne z finan¢nych prostrledkov eur6pskych fondov, ako aj trestné Ciny prania
$pinavych penazi poskodzujt alebo mézu poskodzovat finanéné zaujmy Unie.

Podla tohto sidu vznikd v prvom rade otdzka, ¢i sa maju ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, ¢ldnok 325
ods. 1 ZFEU, ¢lanok 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jdla 2017
o boji proti podvodom, ktoré poskodzujt finan¢né zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava
(U. v. EU L 198, 2017, s. 29), ako aj ¢lanku 58 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu finan¢ného systému na téely prania
$pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 648/2012 a zruduje smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 2015, s. 73), vykladat v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby vnutrostatny sud uplatnil rozhodnutie vydané organom, ktory nie je
sicastou systému stdnictva, akym je nalez Ustavného sidu ¢ 417/2019, ktory sa vyjadril
k zékonnosti riadneho opravného prostriedku, pricom nariadil vrtenie veci na dalsie konanie, ¢o
viedlo k spochybneniu trestnych konani a novému sidnemu prejednaniu veci v prvostupnovom
konani. Clenské Staty s totiz povinné prijat G¢inné a odstrasujice opatrenia boja proti
nezdkonnym ¢innostiam pogkodzujticim finan¢né zaujmy Unie.

V tejto suvislosti je dalej potrebné posudit, ¢i slovné spojenie ,iné protipravne konanie
poskodzujice finan¢né zdujmy Unie“ uvedené v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU zahfha aj trestné ¢iny
korupcie vo vlastnom slova zmysle, kedZe najmi ¢ldnok 4 smernice 2017/1371 definuje trestné
Ciny ,pasivnej korupcie a ,aktivnej korupcie®.

Podla vnutrostatneho sudu, rovnako ako v konani vo veci C-357/19, Euro Box Promotion a i.,
vznikd otdzka, ¢i zésada pravneho $titu upravend v ¢lanku 2 ZEU vykladanom v spojeni
s ¢lankom 47 Charty brani tomu, aby bol priebeh konania ovplyvneny takym zasahom, aky vyplyva
z nalezu ¢. 417/2019. Uvedenym nélezom Ustavny sid bez toho, aby mal préavomoc rozhodovat,
zaviedol zavdzné opatrenia spocivajuce v zacati novych stdnych konani z dévodu udajnej
nedostatoc¢ne;j épecializécie rozhodovacich zlozeni trestnej komory Najvyssieho kasa¢ného sudu
vo veciach trestnych ¢inov korupcie, hoci vsetci sudcovia tejto trestnej komory uz na zéklade ich
postavenia sudcov tohto stdu splnaji uvedent poziadavku $pecializacie.

Po druhé vzhladom na judikatdru Sudneho dvora a vyznam zdsady zdkonnosti je potrebné
objasnit vyznam pojmu ,sdd [vopred] zriadeny zdkonom® pouzitého v ¢lanku 47 druhom odseku
Charty s cielom urcit, ¢i toto ustanovenie brani vykladu Ustavného sudu o nezdkonnom obsadeni
sudu.

Po tretie sa vndtrostatny sud pyta, ¢i je vnutrostatny sid povinny neuplatnit rozsudok ¢. 417/2019,
aby sa zabezpedil plny ¢inok pravneho poriadku Unie. Vieobecnejsie ide aj o otazku, ¢i sa majt
zrusit uc¢inky rozhodnuti Ustavného sudu, ktoré odporuju zasade nezavislosti sudcov vo veciach,
ktoré sa riadia vylu¢ne vnutrostatnym pravom. Tieto otdzky vznikajui najma preto, ze rumunsky
disciplinarny systém predpoklada ulozenie disciplindrnej sankcie sudcovi v pripade, ak tento
sudca nerespektuje t¢inky rozhodnuti Ustavného stdu.
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v

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze rozsudok ¢. 417/2019, ktory ma za nasledok zrusenie
prvostupnovych rozsudkov vydanych pred 23. janudarom 2019 rozhodovacimi zlozeniami
pozostavajucimi z troch sudcov trestnej komory Najvyssieho kasacného sudu, porusuje zasadu
ucinnosti trestnych sankcii v pripade zdvaznej protipravnej ¢innosti poskodzujicej finanéné
zaujmy Unie. Uvedeny nalez totiZ na jednej strane vytvoril dojem beztrestnosti a na druhej strane
vyvolal systémové riziko beztrestnosti v pripade zavaznych trestnych cinov vzhladom na
vnitrostatne predpisy o premlc¢acich lehotéach, a to vzhladom na zlozitost a dizku konania, ktoré
predchadza vydaniu kone¢ného rozsudku po preskimani prislusnych pripadov. Napriklad vo veci
samej by siidna faza konania v prvom stupni vzhladom na jej zlozitost trvala priblizne $tyri roky.

Za tychto podmienok sa Najvyssi kasacny sud rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU, ¢lanok 58 smernice [2015/849],
¢lanok 4 smernice [2017/1371] vykladat v tom zmysle, Ze brania vydaniu rozhodnutia orgdnu
stojaceho mimo stidnej moci, [Ustavny sid], ktorym sa nariaduje opitovné preskdmanie
pripadov korupcie, o ktorych sa rozhodlo v ur¢itom konkrétnom obdobi a ktoré su v stadiu
odvolania, a to z dévodu, ze v ramci najvyssieho sidu neboli zriadené rozhodovacie zlozenia
$pecializované v danej oblasti, hoci [sa tymto rozhodnutim] uzndva $pecializacia sudcov,
z ktorych sa tieto [rozhodovacie zlozenia] skladali?

2. Majt sa ¢lanok 2 ZEU a ¢lanok 47 druhy odsek [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby organ stojaci mimo stidnej moci vyhlasil za nezakonné zlozenie rozhodovacieho
zloZenia komory najvyssieho stdu (sendt zloZeny z aktivnych sudcov, ktori v case ich
povysenia splnali okrem iného podmienku $pecializicie pozadovanu na ucely ich pridelenia
na najvyssi sud)?

3. Mad sa prednost prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostatnemu sidu umoznuje upustit
od uplatnenia ndlezu Ustavného stidu, vyhldseného v konani tykajucom sa tistavného sporu,
ktoré je v zmysle vnutrostatneho prava zavazné?”

Vec C-926/19

Rozsudkom z 30. juna 2016 vyhldsenym v prvom stupni rozhodujicim zloZenim pozostévajicim
z troch sudcov trestny senat Najvyssieho kasaéného stidu ulozil FV trest odnatia slobody v dizke
troch rokov a siestich mesiacov za trestné ¢iny danového podvodu spachané v priebehu rokov
2010 az 2013, pricom ho uznal nevinnym z trestného ¢inu podvodu na DPH, trestného ¢inu
prania $pinavych penazi, ako aj inych trestnych c¢inov, ktoré mu boli kladené za vinu. Tym istym
rozsudkom boli CS a EU, prokurdtori, a DT, policajny prislusnik, odstideni v uvedenom poradi na
tresty odnatia slobody v dizke sedem rokov, dva roky a $tyri roky za trestné ¢iny korupcie alebo
suvisiace trestné ¢iny spachané od roku 2010. Napokon stale tym istym rozsudkom boli BR, GW,
HX a IY, ako aj SC Uranus Junior 2003 SRL zbaveni obvineni z trestnych ¢inov, ktoré im boli
kladené za vinu.

BR, CS, DT, EU, FV a GW, ako aj DNA, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Structura Centrald (Prokuratira pri Najvy$som kasacnom sude — Riaditelstvo pre
vy$etrovanie organizovanej trestnej ¢innosti a terorizmu — Ustrednd $truktdra, Rumunsko)
a Agentia Nationald de Administrare Fiscala (Nirodnd agenttra pre spravu dani, Rumunsko)
podali proti uvedenému rozsudku odvolanie.
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Konanie vo veci samej bolo zapisané do pracovného rozvrhu rozhodovacieho zlozenia
pozostavajuceho z piatich sudcov Najvyssieho kasa¢ného sidu ako odvolacieho sidu. Tento sendt
7. mdaja 2018 pripustil vypovede a pisomné dokazy na podporu oddvodnenia uvddzaného
v odvolani a predvolal svedkov na ucely ich vysluchu.

Po vyhlaseni nélezu Ustavného stidu ¢. 685/2018 zo 7. novembra 2018, uvedeného v bode 42 tohto
uznesenia, bola vec opétovne pridelend inému rozhodovaciemu zlozeniu pozostivajicemu
z piatich sudcov. Uznesenim z 13. mdja 2019 toto nové rozhodovacie zlozenie pripustilo vypovede
a pisomné dokazy na podporu odvolacich déovodov a predvolalo svedkov na tcely ich vysluchu.

Po vyhldseni nilezu Ustavného sidu ¢. 417/2019 z 3. jala 2019, uvedeného v bode 43 tohto
uznesenia, jeden z odvolatelov poziadal vnutrostitny sid o vyhlisenie absolitnej neplatnosti
rozsudku z 30. juna 2016, kedZe ho vyniesol sendt zlozeny z troch sudcov, ktori neboli
$pecializovani pre otdzky korupcie, a o vritenie veci na opdtovné prejednanie sidu prvého stupna.

Najvyssi kasa¢ny sid ako vndtro$titny sid v tomto konani sa pyta na zlucitelnost nédlezu
¢.417/2019 s ¢ldnkom 2 a ¢ldnkom 19 ods. 1 ZEU, ¢lankom 325 ods. 1, ZFEU, ¢ldnkom 47 Charty
a ¢lankom 4 smernice 2017/1371. Najmi pokial ide o ¢lanok 325 ZFEU, tento std v podstate
uvadza rovnaké argumenty ako vo veci C-859/19. Uvedeny sud doddva, Ze trestné konanie vo veci
samej na prvom stupni trvalo viac ako $tyri roky.

Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze nalez ¢. 417/2019 zaviedol zavdzné procesné opatrenia
vyzadujuce zacatie novych sudnych konani z dévodu neexistencie $pecializacie rozhodovacich
zloZeni na prvom stupni, pokial ide o trestné ¢iny stanovené zidkonom ¢. 78/2000. V dosledku
tohto rozsudku by tak v zna¢nom pocte pripadov tykajucich sa zdvaznych trestnych ¢inov vzniklo
riziko beztrestnosti. Za takychto podmienok by sa naru$ila poziadavka twcinnosti podla
¢lanku 325 ZFEU a zakladné pravo obvineného na konanie v primeranej lehote.

Okrem toho sa vnutrostatny sud domnieva, Ze tak ako v konani vo veci C-859/19 je potrebné
predlozit Sidnemu dvoru otdzku tykajicu sa zluéitelnosti zdsahu Ustavného sidu so zasadou
pravneho §titu. Vnutrostatny sad sice zdorazinuje dolezitost respektovania nalezov uvedeného
sudu, ale spresniuje, Ze jeho otdzka sa netyka judikatiry Ustavného sidu vo vieobecnosti, ale len
nélezu ¢. 417/2019, v ktorom sa tento suid svojim vlastnym vykladom postavil proti vykladu
Najvyssieho kasa¢ného stidu v suvislosti s rozporuplnymi ustanoveniami obsiahnutymi v zdkone
¢. 78/2000 a v zdkone ¢. 304/2004, v zneni neskorsich predpisov, tykajacimi sa zriadenia
$pecializovanych rozhodovacich zlozeni, a zasiahol do pravomoci tohto sidu tym, ze nariadil
opatovné prejednanie niektorych veci.

Za tychto podmienok sa Najvyssi kasacny sid rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majti sa ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, ¢ldnok 58 smernice [2015/849], [ako aj]
¢lanok 4 smernice [2017/1371] vykladat v tom zmysle, Ze brania vydaniu rozhodnutia organu
stojaceho mimo stidnej moci, teda [Ustavného sidu], ktory rozhoduje o procesnej vynimke
tykajicej sa pripadného nezdkonného obsadenia rozhodovacieho zlozenia stidu z hladiska
zdsady $pecializicie sudcov Najvyssieho kasa¢ného stdu (ktord nestanovuje Ustava
Rumunska) a ktory ukladd sidu povinnost vratit veci, ktoré si v $tddiu odvolania
(s devolutivnym ucinkom), na tcely ich opédtovného preskiimania v ramci prvej fazy konania
pred tymto istym sidom?
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2. Maju sa ¢lanok 2 ZEU a ¢lénok 47 druhy odsek [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brénia
tomu, aby orgén stojaci mimo sidnej moci vyhlasil za nezdkonné obsadenie rozhodovacieho
zloZenia komory najvys$sieho sudu (rozhodovacie zloZenia pozostavajice sudcov, ktori v case
ich povySovania splnali okrem iného podmienku Specializdcie pozadovand na ucely
pridelenia do trestného senatu najvyssieho sidneho organu)?

3. M4 sa prednost prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tdtnemu stdu umoziuje
ponechat neuplatnené rozhodnutie Ustavného sidu, ktoré vykladd normu nizgej pravnej sily,
ako je Ustava, tykajlicu sa organizcie Najvyssieho kasa¢ného sidu, uvedend vo
vnutro$titnom zakone o prevencii, odhalovani a sankcionovani skutkov korupcie, t. j. normu,
ktoru sud ustalene vyklada v tom istom zmysle pocas Sestnastich rokov?

4. Zahrna zésada uc¢inného prostriedku napravy v sulade s ¢clankom 47 [Charty] zdkladnych prav
Eurépskej tnie $pecializdciu sudcov a vytvorenie $pecializovanych sendtov na najvy$som
sude?”

Vec C-929/19

DNA zacala pred Najvyssim kasa¢nym stidom viest trestné stihanie proti CD, CLD, GLO, SDC,
ako aj proti poslancovi PVV.

V obzalobe sa im kladlo v zdsade za vinu, Ze pocas obdobia rokov 2007 az 2009 spreneverili zna¢né
penazné sumy pochddzajiuce z investicnych fondov urcenych na realizaciu technologickych
vylepseni elektrarni s cielom znizit emisie oxidu siri¢itého z tychto elektrarni v sulade
s environmentalnymi poziadavkami stanovenymi na drovni Unie. Na tento tcel a v tejto
suvislosti sa obzalovani v zmysle obzaloby dopustili trestnych cinov korupcie, danového
podvodu, najmai v stvislosti s DPH, prania $pinavych penazi a falSovania a¢tovnych dokladov.

Rozsudkom z 10. méja 2018, ktory v prvom stupni vyhldsilo rozhodovacie zlozenie pozostavajice
z troch sudcov, odsudil trestny senat Najvys$Sieho kasa¢ného sidu CD na Styri roky odnatia
slobody za trestné ciny, najméd za poruSenie zdkona o verejnom obstardvani a sprenevere,
spachané v rokoch 2007 az 2009.

CLD, GLO, PVV a SDC boli zbaveni obvineni z trestnych ¢inov, ktoré im boli kladené za vinu.

DNA, CD a Agentia Nationald de Administrare Fiscald (Narodna agenttra pre spravu dani) sa
proti tomuto rozsudku odvolali.

V priebehu odvolacieho konania Ustavny stid vyhlasil ndlez ¢. 417/2019 z 3. jala 2019.

Najvyssi kasa¢ny std, ako vnutrostatny sid v prejednavanej veci, sa pyta na zlucitelnost tohto
nalezu s ¢lankom 2 a ¢lankom 19 ods. 1 ZEU, ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU, ¢lankom 47 Charty
a ¢lankom 4 smernice 2017/1371. Pokial ide najmé o ¢lanok 325 ZFEU, tento sud v zdsade uvadza
rovnaké odovodnenie, ako sa uvddza v konaniach vo veciach C-859/19 a C-926/19.

Pokial ide o ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU, zasadu pravneho $tatu upravent v ¢lanku 2 ZEU a ¢éldnok 47

Charty, vnutros$tatny sud v prvom rade poukazuje na politicky rozmer menovania clenov
Ustavného sudu a jeho osobitné postavenie v $truktudre $tatnych organov.
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Po druhé konanie tykajice sa ustavnopravneho rozporu medzi orgdnmi verejnej moci v zmysle
v ¢lanku 146 pism. e) rumunskej Ustavy, by bolo samo osebe problematické, kedze podla toho
istého ustanovenia su takéto konanie opravnené zacat politické organy. Okrem toho by hranica
medzi nezdkonnostou aktu a existenciou dstavnopravneho rozporu bola mimoriadne tenka
a umoznila by obmedzenému okruhu pravnych subjektov uplatnit opravné prostriedky paralelne
s tymi, ktoré st organizované pred vSeobecnymi sudmi.

Po tretie vnitrostatny sid sa domnieva, Ze rozhodnutie Ustavného sidu v nileze ¢&. 685/2018
o existencii Gstavnopravneho rozporu medzi sidnou mocou a zdkonodarnou mocou je
problematické. V tomto naleze sa Ustavny sid svojim vlastnym vykladom legislativnych
ustanoveni postavil proti vykladu Najvyssieho kasacného stdu, ku ktorému dospel v ramci
vykonu svojej pravomoci, a vytykal tomuto poslednému uvedenému sudu systematické
popieranie vole zdkonodarcu, a to s ciefom konstatovat existenciu takého dstavnoprdvneho
rozporu.

Podla vnutro$titneho sidu vznika otdzka, ¢i ¢lanky 2 a 19 ZEU, ako aj ¢lanok 47 Charty brénia
tomu, aby v situdcii, o akd ide v konani vo veci samej, bolo mozné podrobit judikatiru
Najvyssieho kasa¢ného stidu kontrole a sankcidm vyplyvajucim zo zasahu Ustavného stdu.
Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze zasah tohto posledného uvedeného sidu v podobe kontroly
zdkonnosti ¢innosti Najvyssieho kasacného stdu, ktord by nahradila zdkonné stdne postupy,
moze mat negativny vplyv na nezavislost sudov a samotné zéklady préavneho Stitu upravené
v ¢lanku 2 ZEU, pretoze Ustavny std nie je sicastou sidneho systému a nemé rozhodovacie
pravomoci.

Za tychto podmienok sa Najvyssi kasa¢ny sud rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majd sa ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU, ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, [ako aj] ¢lanky 2 a 4 smernice
[2017/1371] vykladat v tom zmysle, Ze brénia vydaniu rozhodnutia orgdnu stojaceho mimo
sidnej moci, t. j. [Ustavny std], ktorym sa bez dal$ieho nariaduje opitovné preskimanie
vsetkych veci tykajucich sa korupcie, ktoré s v stadiu odvolania a o ktorych v konkrétnom
obdobi (rok 2003 az januar 2019) rozhodla v prvom stupni konania trestna sekcia Najvyssieho
sudu?

2. Maju sa ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU a ¢lanok 47 [druhy odsek] [Charty] vykladat v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby organ stojaci mimo sidnej moci vyhlasil za nezdkonné zlozenie
rozhodovacieho sendtu komory Najvyssieho sidu, a to v rozpore s vykladom vyplyvajacim
z jeho organizacnej praxe, ako aj ustdlenej a jednoznacnej judikattry?

3. Ma4 sa prednost prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitnemu sidu umoznuje
neuplatnit rozhodnutie sidneho orginu rozhodujiceho o dstavnopravnych sporoch,
vyhldsené v konani tykajucom sa tstavného sporu, ktoré je v zmysle vnutrostatneho prava
zavazné?

4. Mozno vyraz ,zriadeny zdkonom‘ uvedeny v ¢lanku 47 [druhom odseku] [Charty] vykladat
v tom zmysle, ze zahfna formélne vymenovanie $pecializovanych rozhodovacich zlozeni,
nezdvisle od $pecializacie sudcov, z ktorych st zlozené?*

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 19. maja 2022 boli veci C-859/19, C-926/19 a C-929/19
spojené na ucely pisomného a tstneho konania, ako aj vyhlasenie rozsudku.
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O navrhu na skratené konanie

Vnutrostatny sud poziadal Sudny dvor, aby sa v prejednavanych veciach rozhodlo v skratenom
konani v sulade s ¢clankom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Vzhladom na rozhodnutie Stidneho dvora rozhodnut vo veci odovodnenym uznesenim v sulade
s ¢lankom 99 rokovacieho poriadku nie je potrebné rozhodnut o tomto navrhu (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 17. mdaja 2022, Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21, neuverejnené,
EU:C:2022:414, bod 17 a citovanu judikatdru).

O prejudicialnych otazkach

V stlade s ¢ldankom 99 svojho rokovacieho poriadku méze Sudny dvor kedykolvek na ndvrh sudcu
spravodajcu, po vypocuti generalneho advokata, rozhodnit vo veci formou oddvodneného
uznesenia, a to najmé v tom pripade, ak odpoved na takuto otdzku mozno jednoznacne vyvodit
z judikatury.

KedZe odpoved na prejudicidlne otdzky polozené vnutrostitnym sidom mozno jednoznacne
vyvodit z judikatiry Stdneho dvora, konkrétne z rozsudkov z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a (C-840/19, EU:C:2021:1034),
a z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného sidu) (C-430/21, EU:C:2022:99), je
potrebné uplatnit toto ustanovenie v prejednavanych veciach.

O prvej otdzke polozZenej vo veci C-859/19, ako aj o prvej a Stvrtej otdzke vo veciach C-926/19
a C-929/19

Svojou prvou otazkou vo veci C-859/19, ako aj svojou prvou a Stvrtou otazkou v konaniach
C-926/19 a C-929/19, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 2 dohovoru PIF vykladat v tom zmysle, Ze
brédnia vndtro$titnej pravnej tprave alebo praxi, podla ktorej si rozsudky v oblasti korupcie
a podvodov s DPH, ktoré neboli vydané v prvom stupni rozhodovacim zloZenim $pecializovanym
v tejto oblasti alebo v odvolacom konani rozhodovacim zlozenim, ktorého vsetci clenovia boli
urceni losom, absoltutne neplatné, takze dotknuté veci tykajtice sa korupcie a podvodu v oblasti
DPH musia byt, pripadne na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnym
rozsudkom, opdtovne preskimané v prvom a/alebo druhom stupni.

V prvom rade treba zdoraznit, Ze vnuatrostatny sud v tychto veciach zdoéraznuje vyznam tcinkov,
ktoré by judikattra Ustavného sudu, vyplyvajtica z nalezov ¢. 685/2018 a 417/2019 tykajucich sa
rozhodovacieho zlozenia senatov Najvyssieho kasa¢ného sidu, mohla mat na ucinnost trestnych
konani, sankcii a vykonu sankcii za trestné ciny korupcie a podvodov s DPH, ako su sankcie
uloZené obzalovanym vo veci samej, medzi ktorymi st osoby, ktoré v case udajnych trestnych
¢inov zastavali najvyssie funkcie v rumunskom $tate. Sidneho dvora sa teda v podstate pyta na
zlucitelnost takejto judikatiry s pravom Unie.

Aj ked sa otazky, ktoré v tomto ohlade kladie, tykaji formélne ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU,
a neodkazuje sa v nich na rozhodnutie 2006/928, toto posledné uvedené rozhodnutie, ako aj nim
sledované ciele uvedené v prilohe tohto rozhodnutia s relevantné pre odpoved, ktord sa md
poskytnut na tieto otdzky. Na rozdiel od toho, aj ked sa vnitrostatny sud odvoldva vo svojich
otdzkach aj na ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, na ¢ldnok 58 smernice 2015/849 a na
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clanky 2 a 4 smernice 2017/1371, preskiimanie, ktoré by sa okrem iného tykalo aj tychto
poslednych uvedenych ustanoveni, sa nejavi ako potrebné pre odpoved na nejasnosti, na ktorych
su tieto otdzky zalozené. Okrem toho pokial ide o tieto dve smernice, je potrebné uviest, ze
relevantné obdobie v predmetnych konaniach vo veci samej predchadzalo nadobudnutiu ich
ucinnosti, a teda predchddzalo ddtumu, ked smernica 2017/1371 nahradila dohovor PIF.

Za tychto okolnosti treba na uvedené otdzky odpovedat na zaklade ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 2 dohovoru PIF, ako aj s ohladom na rozhodnutie 2006/928.

V tomto ohlade, tak ako bolo pripomenuté v bode 180 rozsudku z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034), pravo
Unie v jeho st¢asnej podobe neobsahuje pravidla upravujiice organiziciu stdnictva v ¢lenskych
statoch, a konkrétne zlozenie senatov rozhodujtucich v oblasti korupcie a podvodu. Takéto
pravidla teda v zasade spadaji do pravomoci ¢lenskych $tatov. Tieto Staty s vSak pri vykone tejto
pravomoci povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvajt z prava Unie.

Pokial ide o povinnost vyplyvajtcu z ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU, toto ustanovenie zavizuje ¢lenské
staty, aby zamedzili podvodom a inym protipravnym konaniam poskodzujucim finan¢né zaujmy
Unie prostrednictvom odradzajtcich a Gc¢innych opatreni (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro
Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 181 ako aj citovana judikatira).

Clenské $taty na tcely zabezpecdenia ochrany finanénych zdujmov Unie musia predovsetkym prijat
potrebné opatrenia, aby zarucili i¢inny a aplny vyber vlastnych zdrojov, ktorymi st prijmy
pochédzajice z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zdklad DPH. Clenské
Staty su tiez povinné prijat G¢inné opatrenia umoznujice vymahat sumy neopravnene vyplatené
prijemcovi prispevku, ktory bol ¢iasto¢ne financovany z rozpo¢tu Unie (rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 182, ako aj citovana judikatira).

Sdidny dvor uz preto v bode 183 rozsudku z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i. (
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034), rozhodol, ze pojem
finan¢né zaujmy“ Unie v zmysle ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU zahfha nielen prijem, ktory je
k dispozicii rozpoc¢tu Unie, ale aj vydavky, ktoré tento rozpocet pokryva. Takyto vyklad ma oporu
v definicii pojmu ,podvod, ktory ma dopad na finan¢né zaujmy [Unie]“, nachidzajicom sa
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) a b) dohovoru PIF a zameranom na rdzne umyselné ciny alebo
opomenutia v suvislosti s vydavkami, ako aj prijmami.

Okrem toho pokial ide o vyraz ,iné protiprdvne konanie“ pouzity v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, je
potrebné pripomenut, Ze ,protiprdvne konanie“ zvycajne oznacCuje nezdkonné spravanie
a pouzitie zdmena ,iné“ naznacuje zdmer obsiahnut kazdé nezdkonné spravanie bez rozdielu.
Navyse s prihliadnutim na vyznam, ktory treba priznat ochrane finanénych zdujmov Unie, ktora
je jej cielom, pojem ,protiprdvne konanie“ nemozno vykladat restriktivne (rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 184, ako aj citovand judikatira).

Uvedeny vyraz ,protiprdvne konanie“ sa preto vztahuje najmé na akdakolvek korupciu, ktorej sa
dopustaja verejni cCinitelia, alebo na zneuZitie prdvomoci tychto verejnych cinitelov, ktoré moze
mat dosah na finanéné zaujmy Unie a modze mat napriklad podobu sprenevery jej finan¢nych
prostriedkov. V tomto kontexte nie je dolezité, ¢i ku korupcii dochddza konanim alebo
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opomenutim dotknutého verejného cinitela, kedze opomenutie moze poskodit finan¢né zaujmy
Unie rovnako ako konanie, a méze byt s takymto konanim vnttorne spité, ako je to napriklad
v pripade, ked verejny cinitel opomenie vykonat kontroly alebo overenia potrebné v stvislosti
s vydavkami krytymi rozpo¢tom Unie alebo ked sa schvali nevhodné ¢i nespravne vynakladanie
finan¢nych prostriedkov Unie (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 185).

Skutocnost, ze ¢lanok 2 ods. 1 dohovoru PIF v sp0)en1 s ¢lankom 1 ods. 1 tohto dohovoru odkazuje
iba na podvod, ktory ma dosah na finan¢né zdujmy Unie, nemdze oslabit uvedeny vyklad
¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, ktorého znenie vyslovne odkazuje na ,podvody a iné protipravne
konanie poskodzujtce finanéné zdujmy Unie“. Okrem toho ako vyplyva z ¢lanku 1 pism. a) tohto
dohovoru, sprenevera finanénych prostriedkov z rozpo¢tu Unie na iné acely ako tcely, na ktoré
boli tieto pévodne poskytnuté, je podvodom, pricom takdto sprenevera moze tiez byt pricinou
korupcie alebo jej dosledkom. To znamend, Ze skutky korupcie mozu byt spojené s pripadmi
podvodu alebo naopak spichanie podvodu moéze byt umoznené skutkom korupcie, takze
pripadné poskodenie finan¢nych zdujmov moéze v niektorych pripadoch vyustit do spojenia
podvodu s DPH a korupcie, co potvrdzuje aj protokol k dohovoru PIF, ktory vo svojich
clankoch 2 a 3 uvadza pasivnu a aktivhu korupciu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 186).

Rovnako je potrebné pripomenut, Zze Sudny dvor uz rozhodol, Ze aj nezrovnalosti, ktoré nemaja
presny finanény dosah, mézu vazne poskodit finan¢né zdujmy Unie, a preto ¢lanok 325
ods. 1 ZFEU sa mdze vztahovat nielen na skutky, ktoré skutoc¢ne sposobili stratu vlastnych
zdrojov, ale aj na pokusy dopustit sa takychto skutkov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod187).

Treba doplmt ze pokial ide o Rumunsko, povinnost bojovat s korupciou, ktord poskodzuje
finan¢né zaujmy Unie, ako to vyplyva z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, dopliajt osobitné zavizky tohto
clenského s$tatu, ktoré prijal pri uzavreti pristupovych rokovani 14. decembra 2004. Podla
prilohy IX casti I bodu 4 aktu o pristipeni sa uvedeny clensky stat zaviazal najmé ,vyrazne
zintenzivnit boj proti korupcii a najma proti korupcii na najvyssej trovni zabezpecenim prisneho
presadzovania protikorupcnych pravnych predpisov®. Tento osobitny zavdzok nasledne
konkretizovalo prijatie rozhodnutia 2006/928, ktorym sa stanovuju referenc¢né kritéria urcené na
napravu nedostatkov konstatovanych Komisiou pred pristpenim Rumunska do Unie, a to najmai
v oblasti boja proti korupcii. V prilohe tohto rozhodnutia obsahujticej uvedené referenc¢né kritéria
sa v bode 3 opisuje kritérium ,pokracovat v profesiondlnom, nezaujatom vysetrovani v pripadoch
podozrenia z korupcie na najvyssich miestach” a v bode 4 kritérium ,prijat dalSie opatrenia na
prevenciu a boj proti korupcii, najmé v miestnej samosprave” (rozsudok z 21. decembra 2021,
Euro Box Promotion a. i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 et C-840/19,
EU:C:2021:1034, bod 188).

Referencné kritérid, ktoré sa Rumunsko takto zaviazalo dodrziavat, si pren zavizné, takze tento
Clensky stait ma Specificki povinnost splnit tieto kritérid a prijat primerané opatrenia na ich
dosiahnutie v ¢o najkratsom case. Rovnako je tento ¢lensky $tat povinny zdrzat sa uplatnovania
opatreni, ktoré by mohli ohrozit plnenie uvedenych kritérii. Povinnost ucinne bojovat proti
korupcii, a najmé korupcii na najvyssej urovni, ktord vyplyva z referenénych kritérii uvedenych
v prilohe rozhodnutia 2006/928 a vykladanych v spojeni s osobitnymi zavazkami Rumunska, sa
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neobmedzuje len na pripady korupcie poskodzujice finan¢né ziujmy Unie (rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a. i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 et
C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 189).

Okrem toho tak zo znenia ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU, ktory stanovuje povinnost bojovat proti
podvodom a inym protipravnym konaniam poskodzujicim finanéné ziujmy Unie, ako aj zo
znenia rozhodnutia 2006/928, ktoré vyzaduje prevenciu korupcie ako takej a boj s nou, vyplyva,
ze Rumunsko musi v pripade tychto trestnych cinov zabezpecit uplatnenie ucinnych
a odradzajucich sankcii (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a. i., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 et C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 190, ako aj citovand judikattra).

Uvedeny clensky $tét sice ma v tejto suvislosti slobodnu volbu pri vybere uplatnitelnych sankcif,
ktoré mo6zu mat podobu administrativnych sankcii, trestnych sankcii alebo mozu byt ich
kombinaciou, musi viak v zmysle ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU zabezpecit, aby sa na zdvazné trestné
¢iny podvodu alebo korupcie poskodzujice finanéné zaujmy Unie uplathiovali Gcinné
a odradzajace trestné sankcie. Okrem toho pokial ide o trestné ¢iny korupcie vo véeobecnosti,
povinnost stanovit trestné sankcie, ktoré si ucinné a odradzajice, vyplyva Rumunsku
z rozhodnutia 2006/928, kedze ako bolo uvedené v bode 91 tohto uznesenia, toto rozhodnutie
zavidzuje uvedeny clensky $tat, aby dcinne a bez ohladu na pripadné poskodenie finan¢nych
zdujmov Unie bojoval proti korupcii, a najmi korupcii na najvy$dej trovni (rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a. i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 et
C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 191, ako aj citovana judikattra).

Rumunsko je okrem iného povinné zabezpecit, aby jeho normy trestného prava hmotného
a procesného umoznovali u¢inny postih trestnych cinov podvodu poskodzujucich finan¢né
zaujmy Unie, ako aj trestnych ¢inov korupcie vo vieobecnosti. Aj ked sankcie a trestné konania
vytvorené na boj proti tymto trestnym c¢inom patria do pravomoci tohto ¢lenského statu, tato
pravomoc je obmedzena nielen zdsadou proporcionality a zasadou ekvivalencie, ale aj zdsadou
efektivity, podla ktorej maju mat uvedené sankcie U¢inni a odradzajicu povahu. Uvedena
poziadavka efektivity sa nevyhnutne vztahuje tak na stihanie a sankcionovanie trestnych cinov
podvodu poskodzujtcich finan¢né zaujmy Unie a trestnych ¢inov korupcie vo vieobecnosti, ako
aj na uplatnenie ulozenych trestov, pretoze ak sankcie nie si u¢inne vykonané, nemdzu mat
uc¢innd a odrddzajucu povahu (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 et C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 192, ako aj citovana
judikatara).

V tomto kontexte musi vnutrostatny zdkonodarca predovsetkym prijat potrebné opatrenia. Moze
tak pripadne zmenit svoju pravnu Gpravu a zabezpelit, aby procesny rezim uplatnitelny na
stthanie a sankcionovanie trestnych ¢inov podvodu poskodzujucich finanéné zdujmy Unie, ako aj
trestnych cinov korupcie vo vSeobecnosti nebol stanoveny tak, ze z ddvodov, ktoré sa pren
charakteristické, predstavuje systematické riziko, Ze skutky zakladajice takéto trestné ciny
nebudd potrestané, pricom zaru¢i ochranu zdkladnych prav obvinenych oséb (rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a. i.,, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 et
C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 193, ako aj citovana judikattra).

Vnutros$tatnym sddom teda prindlezi zabezpecit plny ucinok povinnosti vyplyvajucich
z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, ako aj z rozhodnutia 2006/928 a upustit od uplatnenia vnttrostatnych
ustanoveni, ktoré v radmci konania tykajiceho sa zdvainych trestnych cinov podvodu
poskodzujicich finanéné zdujmy Unie alebo trestnych ¢inov korupcie vo vieobecnosti tvoria
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prekdzku uplatnenia uc¢innych a odradzajicich sankcii na zamedzenie takychto trestnych cinov
(rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 et C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 194, ako aj citovana judikattra).

Pokial ide v prejednévanej veci o otazku, ¢i sa uplatnenie judikattry Ustavného stdu vyplyvajticej
z nalezov ¢. 685/2018 a 417/2019 spdja so systémovym rizikom beztrestnosti skutkovych podstat
zavaznych trestnych ¢inov podvodu poskodzujicich finanéné zaujmy Unie alebo korupcie vo
vSeobecnosti, je potrebné uviest, ze Sadny dvor uz v bodoch 195 az 202 rozsudku
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034), preskumal tuto otdzku, ked v zdsade vychddzal z rovnakych
informacii, ako sa uvadzaju v prejednavanych ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania.
Prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby overil, ¢i s ohladom na tvahy uvedené v tychto bodoch
zahrna uplatnenie takejto judikatury v spojeni s vykonanim vnutrostatnych ustanoveni vo oblasti
premlcCania, a najmé pokial ide o absolutnu preml¢aciu lehotu upravend v ¢lanku 155 ods. 4
trestného zakona, takéto riziko.

Z toho vyplyva, ze ak by vnutrostatny sad dospel k zaveru, Ze uplatnenie uvedenej judikatury
v spojeni s uplatnenim vnutrostatnych ustanoveni tykajucich sa premlcania sposobuje
systematické riziko beztrestnosti skutkov zakladajucich zavazné trestné ciny podvodu
poskodzujice finan¢né zaujmy Unie a trestné ¢iny korupcie vo véeobecnosti, nemozno povazovat
sankcie, ktoré vnutrostatne pravo upravuje s cielom boja proti takymto trestnym ¢inom, za i¢inné
a odradzajtice, ¢o je v rozpore s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 2 dohovoru PIF, ako
aj s rozhodnutim 2006/928 (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a. i., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 et C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 203).

Tento vnatrostatny sud vsak zaroven musi zabezpecit, aby v pripade, Ze trestné konania vo veci
samej vykonévaju ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU a/alebo rozhodnutie 2006/928, a teda pravo Unie
v zmysle clanku 51 ods. 1 Charty, boli dodrziavané zdkladné préava, ktoré osobam obvinenym vo
veci samej zarucuje Charta, pricom ide najmd o prava zakotvené v jej clanku 47. V oblasti
trestného prava musia byt uvedené prava zabezpecCené nielen pocas pripravného konania, a to od
okamihu, ked bolo voci dotknutej osobe vznesené obvinenie, ale aj pocas celého trestného konania
a v ramci vykonu trestu (pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 et C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 204, ako aj citovanu
judikatdru).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 47 druhy odsek prva veta Charty zakotvuje
pravo kazdého, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Ked toto ustanovenie stanovuje poziadavku, aby bol
sud ,zriadeny zdkonom®, jeho cielom je zabezpecit, aby sa organizicia systému stdnictva
spravovala zdkonom prijatym zdkonodarnou mocou sposobom, ktory je v stulade s pravidlami
vymedzujicimi vykon jej pravomoci, a zabranit tomu, aby tdto organizacia bola ponechani na
volnu tvahu vykonnej moci. Uvedend poziadavka sa tyka prdvneho zdkladu samotnej existencie
sudu, ako aj kazdého iného ustanovenia vnutrostatneho prava, ktorého nedodrzanie spdsobuje
protipravnost Gcasti jedného alebo viacerych sudcov na preskimani dotknutej veci, co zahfna
najmd ustanovenia tykajice sa rozhodovacieho zlozenia sidu (rozsudok z 21. decembra 2021,
Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 205, ako aj citovand judikatudra).
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Pritom je potrebné poukdzat na to, ze nezrovnalost, ku ktorej doslo pri vytvarani rozhodovacieho
zloZenia suidu, predstavuje porusenie ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety Charty, najmé ak ma
tato nezrovnalost taki povahu a zdvaznost, ze vytvara skuto¢né riziko, ze iné zlozky moci, najma
vykonna moc, by mohli vykonavat nendleziti diskre¢nt pravomoc, ktord ohrozuje integritu
vysledku, ku ktorému vedie proces vytvorenia rozhodovacieho zlozenia, a teda vyvolava
legitimnu pochybnost v mysli 0séb podliehajtacich stdnej pravomoci, pokial ide o nezavislost
a nestrannost dotknutého sudcu alebo sudcov, ¢o nastdva v pripade, ked st dotknuté zakladné
pravidla, ktoré tvoria neoddelitelni sdicast vytvdrania a fungovania tohto stdneho systému
(rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 206, ako aj citovana judikatira).

Hoci v prejednavanej veci Ustavny sid v nalezoch ¢. 685/2018 a 417/2019 vo veci samej rozhodol,
ze predchadzajuca prax Najvyssieho kasacného sidu, vychadzajaca okrem iného z nariadeni
o organizdcii a administrativnom fungovani Najvyssieho sudu, tykajuca sa Specializacie
a rozhodovacieho zlozenia sendtov vo veciach korupcie, nebola v sulade s uplatnitelnymi
vnutro§titnymi ustanoveniami, nezdd sa vsak, ze by takito prax zjavne odporovala niektorému
zdkladnému pravidlu siadneho systému Rumunska, a teda Ze by bola spochybnend povaha
rozhodovacich zlozeni v otdzkach korupcie Najvyssieho kasacného sudu ako sidu ,vopred
zriadeného zakonom®, ktoré boli ustanovené v sulade s uvedenou skorsou praxou uplatnovanou
pred vyhlasenim tychto ndlezov Ustavného stidu. Toto postdenie, ako zddraznil aj Sidny dvor
v bode 208 rozsudku z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034), podporuje aj rozhodnutie kolégia Najvyssieho
kasa¢ného sidu z 23. janudra 2019 uvedené v bode 43 tohto uznesenia a vyklad tohto rozhodnutia
Ustavnym stidom.

Poziadavky vyplyvajice z clanku 47 druhého odseku prvej vety Charty nebrania neuplatneniu
judikatary vyplyvajicej z nalezov ¢. 685/2018 a 417/2019 v prejednavanych veciach (pozri
analogicky rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 209).

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy treba na prvii otdzku vo veci C-859/19, ako aj na prva a $tvrta
otdzku vo veciach C-926/19 a C-929/19 odpovedat tak, Ze ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU vykladany
v spojeni s clankom 2 dohovoru PIF, ako aj rozhodnutie 2006/928 sa musia vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej prdvnej uprave alebo praxi, podla ktorej si rozsudky v oblasti
korupcie a podvodov s DPH, ktoré neboli vydané v prvom stupni rozhodovacim zlozenim
$pecializovanym v tejto oblasti alebo v odvolacom konani rozhodovacim zlozenim, ktorého vsetci
clenovia boli urceni losom, absolitne neplatné, takze dotknuté veci tykajuce sa korupcie
a podvodu v oblasti DPH musia byt, pripadne na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku
proti pravoplatnym rozsudkom, opéatovne preskiimané v prvom a/alebo druhom stupni, ak moze
pouzitim tejto vnutrostitnej pravnej upravy alebo praxe vzniknut systémové riziko beztrestnosti
skutkov zakladajucich zévazné trestné ¢iny podvodu ohrozujiceho finanéné zdujmy Unie alebo
korupcie vo vSeobecnosti. Povinnost zabezpecit, aby za takéto trestné ¢iny boli ulozené trestné
sankcie, ktoré su i¢inné a odradzujice, nezbavuje vnatrostatny sud povinnosti overit nevyhnutné
dodrzanie zdkladnych prav zarucenych v clanku 47 Charty. Poziadavky vyplyvajice z tohto
clanku 47 druhého odseku prvej vety Charty nebrdnia nepouzitiu takejto vnutrostatnej pravnej
upravy alebo praxe, pokial je sposobild vyvolat takéto systémové riziko beztrestnosti.
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O druhej a tretej otdazke vo veciach C-859/19, C-926/19 a C-929/19

Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou vo veciach C-859/19, C-926/19 a C-929/19, ktoré
je potrebné preskumat spolocne, sa vnutrostatny sud v zdsade pyta, Ci sa na jednej strane ¢lanok 2
a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢ldnok 47 Charty, ako aj rozhodnutie 2006/928 a na
druhej strane zasada prednosti prava Unie v spojeni s vy$sie uvedenymi ustanoveniami
a ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnttro$tdtnej pravnej tprave
alebo praxi, v zmysle ktorej st vS§eobecné sudy viazané rozhodnutiami vnuitrostitneho ustavného
sudu, a z tohto dévodu pod hrozbou spachania disciplinarneho priestupku nemo6zu neuplatnit na
zdklade vlastného postidenia judikatiru vyplyvajicu z tychto rozhodnuti, aj ked sa dommevaju
s ohladom na rozsudok Sidneho dvora, Ze takato judikattira odporuje ustanoveniam prava Unie.

O zdruke nezdvislosti sudcov

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze judikatdra Ustavného stdu vyplyva]uca Z0 spornych nalezov vo
veci same) moze ohrozit jeho nezévislost a preto odporuje pravu Unie, a najmi zarukim
upravenym v ¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, ako aj v ¢lanku 47 Charty
a rozhodnuti 2006/928. V tomto ohlade sa domnieva, ze Ustavny std, ktory nie je sucastou
rumunského stiidneho systému, prekrocil svoju pravomoc, ktorou je vykladat a uplatnovat pravne
predpisy niz$ej pravnej sily, ako je Ustava, ked vyhlasil predmetné nalezy a narusil rozsudky
vieobecnych stidov. Vnitro$tatny sud tiez uvadza, Ze nere$pektovanie nilezov Ustavného stdu
predstavu)e podla rumunského prava disciplindrny priestupok, takze sa v podstate pyta, ¢i moze
podla prava Unie neuplatnit ndlezy dotknuté vo veci samej bez toho, aby sa obéval, Ze jeho
¢lenovia budu vystaveni disciplinarnemu konaniu.

V tejto suvislosti, ako sa uvddza v bode 82 tohto uznesenia, hoci organizdcia stidnictva v ¢lenskych
Statoch, vratane zriadenia, zloZenia a fungovania tGstavného sudu, patri do pravomoci ¢lenskych
Statov, tieto su pri vykone tejto pravomoci povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaja
z prava Unie.

Clanok 19 ZEU, ktory konkretizuje hodnotu pravneho $titu uvedend v ¢lanku 2 ZEU, zveruje
vnitrodtatnym stidom a Stidnemu dvoru dlohu zarucovat plné uplatovanie prava Unie vo
vSetkych clenskych statoch, ako aj sidnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej
pravomoci z tohto prava vyplyvaju (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 et C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 217, ako aj citovand
judikatara). Predovsetkym ako potvrdzuje aj odévodnenie 3 rozhodnutia 2006/928, hodnota
pravneho $tatu zahrna ,predpoklad existencie nestranného, nezavislého a efektivneho sidneho
a spravneho systému, ktory je adekvatne vybaveny inter alia na boj proti korupcii®.

Samotn4 existencia G¢inného stidneho preskimania na ti¢ely dodrzania ustanoveni prava Unie je
inherentnou stucastou pravneho $tatu. V tomto zmysle a ako stanovuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, ¢lenskym $tatom prindlezi stanovit pre osoby podliehajice sidnej pravomoci
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy a konania potrebné na
zabezpecenie ich prdava na ucinnd sddnu ochranu. Zisada ucinnej sudnej ochrany prav
jednotlivcov vyplyvajucich z prava Unie, na ktord sa odvoldva ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU, predstavuje véeobecnt zasadu prava Unie, ktord vychddza z Gstavnych tradicii spolo¢nych
¢lenskym $tdtom, bola zakotvend v ¢ldnkoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 a v sucasnosti je potvrdena
v clanku 47 Charty (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 219, ako aj citovana judikattra).
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Z toho vyplyva, ze kazdy ¢lensky $tit musi podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
zabezpecit, aby organy, ktoré v zmysle prava Unie ako ,stdne organy* moézu rozhodovat
o otazkach tykajucich sa uplatnovania alebo vykladu tohto prava, a z tohto dévodu patria do jeho
systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa pravo Unie vztahuje, splnali poziadavky
Gi¢innej sidnej ochrany, pricom toto ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie*
bez ohladu na okolnosti, za akych ¢lenské staty uplatiiujd toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 220, ako aj citovana judikattra).

Aby vsak organy, ktoré mozu rozhodovat o otdzkach tykajucich sa uplatiovania alebo vykladu
prava Unie, boli schopné zabezpecit ti¢innti sidnu ochranu, ktora sa vyzaduje podla ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU, je prvoradé zachovat ich nezévislost, ako to potvrdzuje
clanok 47 druhy odsek Charty, ktory medzi poziadavkami stuvisiacimi so zdkladnym pravom na
ucinny prostriedok napravy uvadza pristup k ,nezavislému” sudu (rozsudok z 21. decembra 2021,
Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 221, ako aj citovana judikatura).

Tato poziadavka nezdvislosti sidov, ktora je inherentnou stc¢astou vykonu ulohy rozhodovat ako
sud, patri do podstaty prava na u¢innud sidnu ochranu a zdkladného prava na spravodlivy proces,
ktoré ma zdsadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav vyplyvajtcich osobam podliehajicim
sidnej pravomoci z prava Unie a zachovania spolo¢nych hodnét ¢lenskych $tatov uvedenych
v ¢lanku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho $tatu (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 222,
ako aj citovand judikatdra). Okrem toho ako vyplyva najméd z oddvodnenia 3 rozhodnutia
2006/928 a referencnych kritérii uvedenych v bodoch 1 az 3 prilohy tohto rozhodnutia, existencia
nestranného, nezavislého a efektivneho sidneho systému mad osobitny vyznam pri boji proti
korupcii, najma tej, ktora prebieha na najvyssich miestach.

Poziadavka nezavislosti stidov, ktora vyplyva z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ma dva
aspekty. Prvy, vonkajsi aspekt vyzaduje, aby dotknuty organ vykonaval svoje funkcie samostatne,
nikomu hierarchicky nepodliehal, ani nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo
instrukcie, bez ohladu na ich p6vod, ¢im je chraneny pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré
by mohli ohrozit nezdvislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia. Druhy,
vnutorny aspekt sivisi s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov konania
a ich prislusnych zadujmov vo vztahu k predmetu sporu. Tento aspekt vyzaduje respektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrie$eni sporu mimo striktného uplatnenia
pravneho predpisu [rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného studu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 41 a citovana judikatura].

Tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzadované podla prava Unie predpokladajt existenciu
pravidiel, ktoré u o0so6b podliehajacich sudnej pravomoci umoznuji odstranit akékolvek
oprdvnené pochybnosti o neovplyvnitelnosti dotknutého orgdnu vonkajsimi faktormi a jeho
neutralite vo vzfahu k protichodnym zaujmom [rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok
rozhodnuti Ustavného sudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 82 a citovana judikatara].

V tejto suvislosti je dolezité, aby boli sudcovia chraneni pred vonkajsimi zasahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost. Pravidld tykajice sa postavenia sudcov a vykonu ich
funkcii musia v prvom rade umoznit vylacit nielen akykolvek priamy vplyv vo forme pokynov, ale
aj formy vplyvu, ktoré st viac nepriame a mohli by ovplyvnit rozhodnutia dotknutych sudcov,
a v druhom rade tak odstranit absenciu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov,
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ktora by mohla narusit doveru, ktord musi sidnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v prdvnom
State vzbudzovat u osob podliehajucich sidnej pravomoci (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro
Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 226, ako aj citovana judikatura).

Pokial ide konkrétne o ustanovenia upravujice disciplindrny rezim, poziadavka nezévislosti si
podla ustdlenej judikatury vyzaduje, aby tento rezim poskytoval potrebné zaruky s cielom predist
akémukolvek riziku, Ze bude vyuzity ako systém politickej kontroly obsahu stidnych rozhodnuti.
V tejto suvislosti sa zdd byt zdsadné, aby skuto¢nost, Ze sudne rozhodnutie obsahuje pripadné
pochybenie vo vyklade a uplathovani pravidiel vnutrostitneho prava a prava Unie alebo
v postdeni skutkovych okolnosti a hodnoteni dokazov, nemohla sama osebe viest ku vzniku
disciplindrnej zodpovednosti dotknutého sudcu. Inherentnd zéaruku nezavislosti vnutrostatnych
sudcov okrem iného predstavuje skutocnost, ze tito sudcovia nemusia celit disciplindrnym
konaniam a sankcidm za to, ze uplatnili svoju moznost obratit sa na Sudny dvor v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, ktora spada do ich vylu¢nej pravomoci (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro
Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
bod 227, ako aj citovand judikatudra).

Okrem toho v sulade so zdsadou delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho $tatu,
nezavislost sidov musi byt zarucend najma vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci [rozsudok
z 22. februdra 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného sidu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 42
a citovand judikattra].

Hoci ¢lanok 2, ani ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ani nijaké dal$ie ustanovenie prava
Unie pritom neuklada ¢lenskym $tdtom nejaky konkrétny dstavny model upravujici vztahy
a vzdjomné podsobenie medzi jednotlivymi zlozkami $tdtnej moci, najma pokial ide o definovanie
a vymedzenie ich pravomoci, neznamend to, ze by clenské stity nemuseli dodrziavat
predovietkym poziadavky nezavislosti sidov, ktoré vyplyvajt z uvedenych ustanoveni prava Unie
(rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 229, ako aj citovana judikatdra).

Za tychto podmienok ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj rozhodnutie
2006/928 nebrdnia takej vnutrostitnej pravnej tprave alebo praxi, podla ktorej st rozhodnutia
ustavného sudu pre vSeobecné sudy zavdzné za predpokladu, ze vnutrostitne pravo zarucuje
nezdavislost tohto Gstavného sidu najmé vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci, ako si to
tieto ustanovenia vyzaduju. Naopak, ak vnutrostatne pravo nezarucuje tato nezavislost, tieto
ustanovenia prava Unie brdnia takej vnutro$titnej pravnej tprave alebo praxi, kedZe takyto
Ustavny sid nemdze zabezpedit Gi¢innd stidnu ochranu, ktord vyzaduje ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU [rozsudok z 22. februira 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného stdu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 44 a citovana judikatura].

V prejedndvanej veci otidzky polozené vnutrostatnym sidom v suvislosti s poziadavkou
nezavislosti sudcov, ktord vyplyva z tychto ustanoveni Unie, sa dotykaji na jednej strane
rovnakych hladisk tykajdcich sa postavenia, zlozenia a fungovania Ustavného stdu, ktory vydal
sporné nalezy vo veci samej, ako otazky polozené v konaniach, ktoré viedli k vyhldseniu rozsudku
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034). Okrem toho navrhy na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci
obsahuju v tomto ohlade v zdsade rovnaké informdcie ako ndvrhy v uvedenych veciach. Ako vsak
vyplyva z tvah uvedenych v bodoch 231 az 237 tohto rozsudku, na zdklade poskytnutych
informécii nemozno konstatovat, ze by Ustavny sid nesplal poziadavky nezavislosti
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a nestrannosti pripomenuté v bodoch 113 az 119 tohto uznesenia a ani ze by sporné nélezy vo veci
samej boli prijaté v kontexte, ktory by vzbudzoval dévodné pochybnosti o Gplnom dodrziavani
tychto poziadaviek Ustavnym stidom.

Pokial ide konkrétne o disciplindrnu zodpovednost, ktord moze byt podla dotknutej vnatrostétnej
pravnej Gpravy vyvodend voci sudcom vseobecnych sidov v pripade nerespektovania rozhodnuti
vnitrostaitneho Ustavného sidu, je pravda, ze ochrana nezavislosti stidov nemoze mat
predovsetkym za ndasledok to, Ze sa Gplne vylac¢i moznost zaloZenia disciplindrnej zodpovednosti
sudcu v niektorych celkom vynimocnych pripadoch z dévodu sidnych rozhodnuti, ktoré prijal.
Takéto poziadavka nezdvislosti totiz evidentne nemd za ciel odobrit pripadné vdzne a uplne
neospravedlnitelné sprdvanie sudcov, ktoré by spocivalo napriklad v porusovani — amyselnom,
na zdklade zlého umyslu ¢i obzvlast zavaznej a hrubej nedbanlivosti — pravidiel vnutrostatneho
préva a prava Unie, ktorych dodrziavanie maji zabezpedit, alebo vo svojvoli ¢ v odopreti
spravodlivosti, hoci ako nositelia rozhodovacej funkcie maja tlohu rozhodovat v sporoch, ktoré
im predkladajt osoby podliehajtice sidnej pravomoci [rozsudok z 22. februdra 2022, RS (U¢inok
rozhodnuti Ustavného sidu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 83 a citovana judikatdra].

Na tcely zachovania nezavislosti sidov, a teda zabranenia situdcii, v ktorej by disciplindrny rezim
mohol byt odkloneny od svojich legitimnych cielov a vyuZivany na tGcel politickej kontroly
sudnych rozhodnuti alebo natlaku na sudcov, sa totiz zd4 byt zasadné, aby skuto¢nost, Ze sidne
rozhodnutie obsahuje pripadné pochybenie vo vyklade a uplatnovani pravidiel vnuatrostitneho
prava a prava Unie alebo v postdeni skutkovych okolnosti a hodnoteni dékazov, nemohla sama
osebe viest ku wvzniku disciplindrnej zodpovednosti dotknutého sudcu [rozsudok
z 22. februdra 2022, RS (Uc¢inok rozhodnuti Ustavného stdu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 84
a citovana judikatura].

V dosledku toho je potrebné, aby bol vznik disciplinarnej zodpovednosti sudcu z dévodu sidneho
rozhodnutia obmedzeny na celkom vynimoc¢né pripady, akymi st pripady uvedené v bode 121
tohto uznesenia, a v tejto suvislosti podliehal objektivnym a overitelnym kritéridm, ktoré stvisia
s poziadavkami na riadny vykon spravodlivosti, ako aj zarukdm, ktoré maja zabranit riziku
vyvijania vonkajsieho tlaku na obsah sidnych rozhodnuti, ¢im sa v mysliach 0s6b podliehajtcich
sidnej pravomoci rozptylia akékolvek oprdvnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost
dotknutych sudcov a ich neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom v konani [rozsudok
z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného sidu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 86
a citovana judikatura].

V prejednéavanej veci z informdcii uvadzanych v ramci navrhov na zacatie prejudicidlneho konania
nevyplyva, ze by sa disciplindrna zodpovednost vnutrostatnych sudcov vseobecnych sudov
z dovodu nere$pektovania nilezov Ustavného stdu, upravend v ¢lanku 99 pism. s) zdkona
¢. 303/2004, ktorého znenie neobsahuje nijakd ind podmienku, obmedzovala na celkom
vynimoc¢né pripady uvddzané v bode 121 tohto uznesenia, na rozdiel od judikattry pripomenutej

v bodoch 122 a 123 tohto uznesenia.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj rozhodnutie 2006/928
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrédnia vnatro$tdtnej pravnej Gprave alebo praxi, podla ktorej
rozhodnutia Ustavného stidu zavizuju vseobecné sidy, za predpokladu, ze vnitro$titne pravo
zarucuje nezavislost uvedeného Ustavného sidu najmi od zakonodarnej a vykonnej moci, ako si
to uvedené ustanovenia vyzaduji. Naopak tieto ustanovenia Zmluvy EU a predmetné
rozhodnutie sa majd vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutros$titnej pravnej uprave, podla ktorej
akékolvek nere$pektovanie rozhodnuti vnttrostatneho Ustavného stidu zo strany vnutroétatnych
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sudcov vseobecnych sidov moze sposobit vznik ich disciplindarnej zodpovednosti (rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 242).

Za tychto podmienok a pokial ide o konania, v ktorych je spornd vnatro$tdtna pravna Gprava alebo
prax dosledkom vykonavania prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, sa osobitné
preskimanie c¢lanku 47 Charty, ktoré by mohlo len podporit ziver uz vysloveny
v predchadzajucom bode, nezda byt potrebné na odpoved na otizky predlozené vnitro$tatnym
sudom a vyrieSenie sporov, o ktorych kona.

O prednosti prava Unie

Vnutrostatny sud poznamenava, Ze )udlkatura Ustavného stidu Vyplyva)uca Zo spornych nalezov
vo veci samej, voci ktorej vyjadruje svoje pochybnostl z hladiska jej stladu s préavom Unie, m4
v stilade s ¢ldnkom 147 ods. 4 rumunskej Ustavy zdviznd povahu a vnutroétatne stdy s povmne
ju dodrziavat pod hrozbou ulozenia disciplindrnych sankcii ich ¢lenom podla ¢lanku 99 pism. s)
zakona ¢. 303/2004. Za tychto podmienok sa snazi zistit, ¢i zdsada prednosti prava Unie brani
takejto vnutrostatnej pravnej Gprave alebo praxi a poskytuje vnuatro$taitnemu sidu moznost
neuplatnit judikatdru takéhoto charakteru bez toho, aby boli jeho clenovia vystaveni riziku
uloZenia disciplindrnej sankcie.

V tomto ohlade Stdny dvor v bodoch 245 a7z 248 rozsudku z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034),
pripomenul svoju ustdlenu judikatdru tykajacu sa zmluvy o EHS, v ktorej bola prijata zdsada
prednosti prava SpolocCenstva, ako sucast podstatnych znakov pravneho poriadku Spolocenstva,
pri¢com spresnil, Ze tieto podstatné znaky pravneho poriadku Unie a vyznam ich dodrziavania
boli napokon potvrdené aj bezvyhradnou ratifikiciou Zmlav, ktorymi sa zmenia zmluva o EHS,
a to konkrétne Lisabonskej zmluvy. V bode 249 tohto rozsudku dodal, Ze podla ¢lanku 4
ods. 2 ZEU Unia respektuje rovnost ¢lenskych $tatov pred Zmluvami. Unia véak tdto rovnost
moze respektovat len vtedy, ked ¢lenské $tity v zmysle zasady prednosti prava Unie nemdzu
proti pravu Unie presadzovat akékolvek jednostranné opatrenie.

Po nadobudnuti dcinnosti Lisabonskej zmluvy ‘Stdny dvor ustdlene potvrdil predchddzajucu
judikaturu tyka)ucu sa zasady prednosti prava Unie, ktora uklada vsetkym organom clenskych
tatov povinnost priznat plny ucinok Jednothvym normam Unie, prlcom pravo ¢lenskych statov
nemodze mat vplyv na Gc¢inok priznany tymto jednotlivym normam na tGzemi uvedenych $tatov
[rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného sudu), C-430/21,
EU:C:2022:99, bod 50 a citovana judikatura].

Odvolavanie sa ¢lenského s$titu na ustanovenia vnutrostitneho prava, hoci aj ustavne) povahy,
nemoze podla zdsady prednosti prava Unie zasahovat do jednoty a uGcinnosti prava Unie.
V stlade s ustilenou judikatirou st totiz G¢inky spojené so zdsadou prednosti prava Unie
zavazné pre vsSetky organy clenského s$tatu, pricom tomu najmd nemoézu bréanit vnuatrostatne
ustanovenia, vratane tych dstavnych [rozsudok z 22. februdra 2022, RS (U¢inok rozhodnuti
Ustavného sidu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 51 a citovand judikattra].

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym prlpomenut ze zasada prednosti prava Unie vyzaduje,
aby v pripade nemoznosti Vleth vnatrostatnu pravnu upravu v sulade s poziadavkami prava Unie
vnutrostatny sud, ktory je v ramci svojej pravomoci povereny uplatiovat ustanovenia prava Unie,
zabezpecil plny ucinok uvedenych poziadaviek v spore, o ktorom rozhoduje, a v pripade potreby
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z vlastnej iniciativy neuplatnil akdkolvek, hoci aj ¢asovo nislednd, vnutrostitnu pravnu Gpravu
alebo prax odporujiicu ustanoveniu prava Unie s priamym tc¢inkom, pricom nemusi poziadat
o predchidzajice zrusenie tejto vnuatrostatnej pravnej upravy alebo praxe zdkonodarnou cestou
alebo akymkolvek inym ustavnym postupom alebo na takéto zru$enie pockat (rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 252, ako aj citovana judikatdra).

Pokial ide o ustanovenia prava Unie, ktorych sa tykaji prejednavané navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, je potrebné pripomenut, ze v zmysle judikatiry Sddneho dvora sd
clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, ako aj referen¢né kritéria uvedené
v prilohe rozhodnutia 2006/928 formulované jasne a presne a nie su spojené s nijakou
podmienkou, takze maja priamy ucinok (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion
a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 253, ako aj
citovand judikatuara).

V tomto kontexte je potrebné spresnit, Ze podla ¢lanku 19 ZEU vnitrodtitnym sidom a Stidnemu
dvoru prislicha, aby zarudili pIné uplatfiovanie prava Unie vo véetkych ¢lenskych $tatoch, ako aj
ucinnd sidnu ochranu, ktora pre osoby podliehajice sidnej pravomoci z tohto prava vyplyva,
pricom Stdny dvor ma vyluénd pravomoc poskytnut kone¢ny vyklad uvedeného prava. Pri
vykone tejto pravomoci prindlezi v kone¢nom dosledku Sidnemu dvoru, aby spresnil posobnost
zasady prednosti prava Unie v stvislosti s relevantnymi ustanoveniami tohto prdva a tito
posobnost nemoze zavisiet od vykladu vnutrostitnych pravnych predpisov ani od vykladu
ustanoveni prava Unie, ktory vykond vnutro$tatny sid a nezodpovedd vykladu Stidneho dvora.
Konanie o prejudicialnej otazke upravené v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zakladom celého stidneho
systému vytvoreného Zmluvami, nastoluje na tento ucel dialég medzi sidmi, konkrétne medzi
Sudnym dvorom a sidmi ¢lenskych $tétov, ktorého cielom je zabezpecit jednotny vyklad prava
Unie, ¢im umoznuje zabezpecit jeho sidrznost, plny u¢inok a autonémiu a nakoniec aj $pecificky
charakter prava vytvoreného Zmluvami (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 254, ako aj citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci vnutrostitny sid zdoraznuje, ze podla rumunskej Ustavy je viazany
judikatdrou vyplyvajicou zo spornych nédlezov Ustavného sidu vo veci samej, a preto pod
hrozbou vystavenia svojich c¢lenov nebezpecenstvu zacatia disciplindrneho konania alebo
uloZenia disciplinarnych sankcii neméze neuplatnit tato judikattru, a to aj keby sa s ohladom na
rozsudok Sudneho dvora v prejudicidlnom konani domnieval, Ze uvedend judikatdra odporuje
pravu Unie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze pokial ide o vyklad dotknutych ustanoveni prava Unie,
rozsudok vyhlaseny Stidnym dvorom v prejudicidlnom konani je pre vnutrostatny sud v suvislosti
s vyrieSenim sporu vo veci samej zavdzny. Vnutrostitnemu sudu, ktory vyuzil moznost alebo splnil
svoju povinnost obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, nemoZno branit, aby mohol okamzite uplatnit pravo Unie v sdlade
s rozhodnutim alebo judikatirou Sddneho dvora, inak by bol potrebny ucinok uvedeného
ustanovenia oslabeny. Je potrebné doplnit, Ze moznost urobit presne v Case tohto uplatnenia
véetko potrebné s cielom neuplatnit vnutrostitnu pravnu upravu alebo prax, ktoré by pripadne
mohli byt prekidzkou plnej G¢innosti pravnych noriem Unie, je neoddelitelnou stéastou tloh
sudcu Unie, ktoré prindlezia vnuatro$titnemu sudcovi poverenému uplatiiovanim pravnych
noriem Unie v rdmci jeho pravomoci, takze vykon tejto préavomoci je inherentnou zarukou
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nezavislosti sidov vyplyvajicou z ¢&ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU (rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 256 a 257, ako aj citovana judikattra).

Akékolvek vniitro$titna pravna dprava alebo prax, ktord by mohla oslabit G¢innost prava Unie
tym, Ze prislusnému sadu, ktory uplatniuje toto pravo, neprizndva ani vo chvili tohto uplatnenia
pravomoc, aby urobil vSetko, ¢o je nevyhnutné na neuplatnenie vnutrostatneho ustanovenia alebo
praxe, ktoré modzu znemoznit plnd Gc¢innost noriem prava Unie s priamym t¢inkom, st
nezlucitelné s poziadavkami, ktoré st podstatou prava Unie [rozsudok z 22. februra 2022, RS
(U¢inok rozhodnuti Ustavného stidu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 63 a citovana judikattra).

Vnutrotitna pravna dprava alebo prax, podla ktorej nélezy Ustavného stidu zavizuji véeobecné
sudy, aj ked uvedené sﬁdy zastévajl'l s ohladom na rozsudok, ktory v prejudicidlnom konani
vyhlasﬂ Sudny dvor, ndzor, ze judikatira vyplyvajica z tychto ustavnych nélezov je v rozpore
s pravom Unie, modze tymto stidom branit v zabezpeceni plného Gc¢inku poziadaviek tohto prava,
pricom tento zabranujuci uc¢inok moze eSte viac posilnit skutoCnost, ze vnutrostitne pravo
kvalifikuje pripadné nerespektovanie uvedenej ustavnej judikatury ako disciplindrne previnenie
(rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 259).

V tomto kontexte je potrebné poukazat na to, ze ¢lanok 267 ZFEU bréni akejkolvek vnitrostatnej
pravnej Gprave alebo praxi, ktord moéze vnuatro$titnym sidom zabranit, podla okolnosti, vyuzit
moznost alebo splnit povinnost podla ¢lanku 267 obratit sa s ndvrhom na nacatie prejudicidlneho
konania na Sidny dvor. Okrem toho podla judikatdry pripomenutej v bode 116 tohto uznesenia
predstavuje skutocnost, ze vnutrostatni sudcovia nebudu celit disciplindarnym konaniam alebo
sankcidm za to, ze vyuzili moznost, ktord spadd do ich vylu¢nej pravomoci, obrétit sa podla
¢lanku 267 ZFEU na Sddny dvor, inherentnt zaruku ich nezavislosti. Rovnako v pripade, ze
sudca vnutrostatneho vseobecného sidu dospeje na zaklade odpovede Sadneho dvora k zaveru,
7e judikatdra vnutrostitneho Ustavného sidu je v rozpore s pravom Unie, nemodze skuto¢nost, ze
tento vnuitrostatny sudca uvedent judikattiru neuplatnil v stlade so zdsadou prednosti prava Unie
v nijakom pripade sposobit vznik jeho disciplindrnej zodpovednosti (rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 260, ako aj citovana judikatira).

To znamend, e z4sada prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnttrostatnej
pravnej uprave alebo praxi, podla ktorej st vnutrostitne vseobecné sudy viazané ndlezmi
vnitrostaitneho Ustavného sudu, pricom z toho dévodu a pod hrozbou dopustenia sa
disciplindrneho previnenia nemézu na zdklade vlastnej pravomoci neuplatnit judikatiru
vyplyvajicu z tychto nalezov, hoci sa s ohladom na rozsudok Siidneho dvora domnievajad, Ze je
v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU alebo
s rozhodnutim 2006/928 (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 262).

Vzhladom na v$etky uvedené skutoc¢nosti je potrebné na druhud a tretiu otidzku vo veciach
C-859/19, C-926/19 a C-929/19 odpovedat tak, ze:

— ¢ldnok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj rozhodnutie 2006/928 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutro$tdtnej pravnej dprave alebo praxi, podla ktorej rozhodnutia
vnitrostatneho Ustavného stdu zavdzuju vieobecné sudy, za predpokladu, Ze vnutro$tatne
pravo zarucuje nezdvislost uvedeného Ustavného stidu najmi od zdkonodarnej a vykonnej
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moci, ako si to uvedené ustanovenia vyzaduji. Naopak, tieto ustanovenia Zmluvy EU
a predmetné rozhodnutie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej
tiprave, podla ktorej akékolvek nere$pektovanie rozhodnuti vnitrostitneho Ustavného sidu
zo strany vnutrostatnych sudcov vSeobecnych sidov moéze sposobit vznik ich disciplindrnej
zodpovednosti,

— zisada prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
Uprave alebo praxi, podla ktorej su vnutrostitne vseobecné sudy viazané rozhodnutiami
vnitrodtatneho Ustavného sudu, pricom z toho dévodu a pod hrozbou dopustenia sa
disciplindarneho previnenia nemo6zu na zdklade vlastnej pravomoci neuplatnit judikatdru
vyplyvajucu z tychto rozhodnuti, hoci sa s ohladom na rozsudok Sidneho dvora domnievajg,
7e tito judikattra je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ¢lankom 325
ods. 1 ZFEU alebo rozhodnutim 2006/928.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro§titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnitrostatny sad.

Z vyssie uvedenych dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol:

1. Clanok 325 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢linkom 2 Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev, vypracovaného na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej anii, ktora
bola podpisana v Bruseli 26. jula 1995, ako aj rozhodnutie Komisie 2006/928/ES
z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprice a overovania
pokroku v Rumunsku na ucely osobitnych referen¢nych kritérii v oblastiach reformy studnictva
a boja proti korupcii,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnutrostitnej pravnej uprave alebo praxi, podla ktorej st rozsudky v oblasti
korupcie a podvodov s danou z pridanej hodnoty, ktoré neboli vydané v prvom stupni
rozhodovacim zlozenim S$pecializovanym v tejto oblasti alebo v odvolacom konani
rozhodovacim zlozenim, ktorého vsetci ¢lenovia boli urceni losom, absolatne neplatné,
takze dotknuté veci tykajuce sa korupcie a podvodu v oblasti dane z pridanej hodnoty
musia byt, pripadne na ziklade mimoriadneho opravného prostriedku proti
pravoplatnym rozsudkom, opitovne preskimané v prvom a/alebo druhom stupni, ak
modze pouzitim tejto vnutrostitnej priavnej upravy alebo praxe vzniknut systémové
riziko beztrestnosti skutkov zakladajacich zavazné trestné ¢iny podvodu ohrozujiceho
finan¢né zaujmy Unie alebo korupcie vo vieobecnosti. Povinnost zabezpecit, aby za
takéto trestné cCiny boli ulozené trestné sankcie, ktoré su ucinné a odradzujuce,
nezbavuje vnutrostatny sad povinnosti overit nevyhnutné dodrzanie zdkladnych prav
zarucenych v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie. Poziadavky vyplyvajace
z tohto clanku 47 druhého odseku prvej vety Charty nebrania nepouzitiu takejto
vnutrostitnej pravnej upravy alebo praxe, pokial je sposobila vyvolat takéto systémové
riziko beztrestnosti.

2. Clanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj rozhodnutie 2006/928
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sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrinia vnutrostatnej pravnej wprave alebo praxi, podla ktorej rozhodnutia
vnutrostatneho Ustavného stdu zavizuju vSeobecné stdy, za predpokladu, ze
vnitro$titne pravo zaruc¢uje nezavislost uvedeného Ustavného stidu najmi od
zakonodarnej a vykonnej moci, ako si to uvedené ustanovenia vyzaduja. Naopak, tieto
ustanovenia Zmluvy EU a predmetné rozhodnutie sa majt vykladat v tom zmysle, ze
briania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej akékolvek nerespektovanie
rozhodnuti vnttrostitneho Ustavného sitdu zo strany vnttrostitnych sudcov
vseobecnych stidov mdze sposobit vznik ich disciplinarnej zodpovednosti.

3. Zasada prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Giprave
alebo praxi, podla ktorej st vnttrostatne véeobecné stidy viazané rozhodnutiami vnitrostatneho
Ustavného stdu, pricom z toho dévodu a pod hrozbou dopustenia sa disciplinarneho previnenia
nemdzu na ziklade vlastnej pravomoci neuplatnit judikaturu vyplyvajicu z tychto rozhodnuti,
hoci sa s ohladom na rozsudok Sudneho dvora domnievajd, Ze tito judikatiara je v rozpore
s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ¢linkom 325 ods. 1 ZFEU alebo rozhodnutim
2006/928.

Podpisy
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