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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 26. novembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 rokovacieho poriadku —

_ Ochrana spotrebitelov — Smernica 93/13/EHS — Cldnky 3 a 6 az 8 — Smernica 2008/48/ES —
Cléanok 22 — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluviach — Preskimanie ex offo vnutro$tatnym
suidom — Vnutrostatne konanie o vydanie platobného rozkazu“

Vo veci C-807/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sofijski rajonen sad (Okresny sud Sofia, Bulharsko) zo 4. novembra 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 4. novembra 2019, v konani:
»DSK Bank“ EAD,
»FrontEx International“ EAD,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, sudcovia C. Toader (spravodajkyna) a M. Safjan,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

»DSK Bank“ EAD, v zastipeni V. Mihneva, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni Y.G. Marinova, G. Goddin a N. Ruiz Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vydal toto

* Jazyk konania: bulharéina.
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Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 6 az 8 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288), ako aj clanku 22 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tGvere a o zru$eni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

Tento navrh bol podany v rdmci dvoch sporov medzi spolo¢nostami DSK Bank a FrontEx International

na jednej strane a spotrebitelmi, ktori nie st Gc¢astnikmi konania, na strane druhej, a to v ramci
konania o vydanie platobného rozkazu.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 93/13

Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke ddvery sposobi znacnd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Clanok 6 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho préava, neboli zavdzné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.

2. Clenské staty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpecili, Ze spotrebitel nestrati ochranu,
zabezpedenu touto smernicou tym, Ze si vyberie prdvo neclenského $titu ako pravo uplatnitelné na
zmluvuy, ak tito ma tzku suvislost s izemim c¢lenskych $tatov.”

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

Clanok 8 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximalneho stupna ochrany spotrebitela.”
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Smernica 2008/48
Odovodnenia 9 a 10 smernice 2008/48 zneju takto:

,(9) Uplna harmonizicia je potrebna na to, aby sa vietkym spotrebitelom v Spolocenstve zabezpecila
sokd a rovnocenna uroven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny vnutorny trh.
Clenské staty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnitrostitne ustanovenia
ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vSak malo uplatiiovat len na
ustanovenia harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia,
¢lenské $taty by mali mat moznost zachovat alebo zaviest vnitrostitne pravne predpisy. Clenské
Stity moézu v tom pripade napriklad zachovat alebo zaviest vnutrostitne pravne predpisy
o spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti predajcu alebo dodavatela sluzieb a veritela. Dalsim
prikladom tejto moznosti clenskych $titov by mohlo byt zachovanie alebo zavedenie
vnutrostatnych ustanoveni o zruseni zmluvy o predaji tovaru alebo dodani sluzieb, ak spotrebitel
uplatni prdvo na odstdpenie od zmluvy o tvere. Z tohto hladiska by sa v pripade otvorenych
zmliv o Gvere malo Clenskym S$tdtom povolit ur¢it minimdlny cas, ktory ma uplynut medzi
casom, ked veritel poZiada o splatenie uveru, a ditom, v ktorom musi byt tGver splateny.

(10) Rozsah harmonizdcie urcuje vymedzenie pojmov v tejto smernici. Povinnost ¢lenskych statov
vykonavat ustanovenia tejto smernice by sa preto mala obmedzit na jej rozsah pdsobnosti urceny
tymto vymedzenim pojmov. Touto smernicou by vSak nemalo byt dotknuté uplatnovanie
ustanoveni tejto smernice clenskymi $tatmi v silade s pravom SpolocCenstva v oblastiach, na
ktoré sa jej rozsah pdsobnosti nevztahuje. ...*

Clanok 10 ods. 2 tejto smernice, nazvany ,Informdcie, ktoré ma obsahovat zmluva o uvere, obsahuje
niektoré udaje, ktoré musi zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadzat.

Clanok 17 uvedenej smernice stanovuje:

»1. V pripade postGpenia prav veritela vyplyvajicich zo zmluvy o dvere alebo samotnej zmluvy na
tretiu osobu md spotrebitel pravo uplatnit vo¢i nadobudatelovi préav akékolvek ndmietky, ktoré mal
k dispozicii proti povodnému veritelovi, vratane vzdjomného zapocitania pohladédvok, ak je

v prislusnom ¢lenskom $tite povolené.

2. Spotrebitel musi byt o postipeni uvedenom v odseku 1 informovany okrem pripadov, ked pévodny
veritel po dohode s nadobuidatelom préav nadalej spravuje tver vo vztahu k spotrebitelovi.

Clanok 22 ods. 1 tej istej smernice:

»KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, clenské $tity nesmu zachovat ani zaviest
vo svojom vnuatrostitnom prdve ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice.”
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Bulharské prdavo

GPK

§ 410 ods. 1 a 2 Grazdanski procesualen kodex (Obciansky stidny poriadok), zverejneny v DV ¢. 83
z 22. okt6bra 2019 (dalej len ,,GPK®), stanovuje:

»1. Navrhovatel méze podat ndvrh na vydanie platobného rozkazu:

(1) vo veciach penaznych pohladdvok alebo pohladdavok na zastupitelné veci, ak je pre tento néarok
prislusny okresny sud (Rajonen sid),

2. Névrh musi obsahovat névrh na vydanie exeku¢ného titulu a musi spinat poziadavky stanovené
v§ 127 ods. 1 a3 a§ 128 ods. 1 a 2. V navrhu musia byt uvedené aj bankové tudaje alebo udaje
o inom spodsobe platby.”

§ 411 GPK stanovuje:

»1. Navrh sa poddva na okresny siud (Rajonen sid), v obvode ktorého ma dlznik trvalé bydlisko alebo
sidlo; miestnu prislusnost sud preskiima do troch dni z iradnej povinnosti...

2. Sid na pripravnom zasadnuti preskima navrh a v lehote stanovenej v odseku 1 vyda platobny
rozkaz, s vynimkou nasledujucich pripadov:

(1) ak navrh nesplha podmienky podla § 410 a navrhovatel chyby neodstrani do troch dni od ich
oznamenia,

(2) navrh je v rozpore so zdkonom alebo sa prie¢i dobrym mravom,
(3) dlznik nemd na tzemi Bulharskej republiky trvaly pobyt alebo sidlo,

(4) dlznik sa obvykle nezdrziava na tGzemi Bulharskej republiky alebo na nom nevykondva svoju
¢innost.

3. Ak sa navrhu vyhovie, vyda suad platobny rozkaz, ktorého koépia sa doruci dlznikovi.”
§ 414 ods. 1 a 2 znie takto:

»1. Dlznik moéze proti platobnému rozkazu alebo jeho casti pisomne podat odpor. Oddévodnenie
odporu sa s vynimkou pripadov podla § 414a nevyzaduje.

2. Odpor musi byt podany v lehote dvoch tyzdnov od dorucenia platobného rozkazu; lehotu nie je
mozné predlzit.”

§ 418 o okamzitom vykone rozhodnutia stanovuje:

»1. Ak je k ndvrhu priloZzeny dokument uvedeny v § 417, na ktorom je zaloZend pohladdvka, veritel
moze poziadat sud o nariadenie okamzitého vykonu a vydanie exeku¢ného titulu.

2. Exekucny titul je vydany po prevereni formalnych nalezitosti dokumentu sidom a po tom, ¢o sud
potvrdi existenciu vymozitelnej pohladavky voci dlznikovi. ...*
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§ 419 ods. 1 az 3 stanovuje:

»1. Proti uzneseniu, ktorym sa vyhovelo navrhu na okamzity vykon, je mozné podat individudlny
opravny prostriedok; tento opravny prostriedok musi byt podany v lehote dvoch tyzdnov od dorucenia
platobného rozkazu.

2. Individudlny opravny prostriedok proti uzneseniu o okamzitom vykone rozhodnutia musi byt
podany spolo¢ne s odporom proti vydanému rozkazu na vykon rozhodnutia; tento opravny

prostriedok moze byt zaloZeny len na tivahdch, ktoré st obsiahnuté v aktoch uvedenych v § 417.

3. Podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o okamzitom vykone nema na vykon rozhodnutia
odkladny ucinok.”

§ 420 s ndzvom ,Odklad vykonatelnosti“ stanovuje:

»1. Odpor podany proti platobnému rozkazu nema odkladny ucinok na nuteny vykon rozhodnutia
v pripadoch uvedenych v § 417 bodoch 1 az 9, s vynimkou pripadu, kedy dlznik poskytne veritelovi
primerand zaruku v silade s § 180 a § 181 zdkona o zavazkovych a zmluvnych vztahoch [zakon za
zadalzenijata i dogovorite].

2. Ak je v lehote na podanie odporu podany ndvrh na odklad vykonatelnosti doloZeny pisomnymi
dokazmi, moze sad, ktory nariadil okamzity vykon rozhodnutia, odlozit jeho vykonatelnost aj
v pripade, kedy neexistuje zaruka v zmysle odseku 1.

3. Proti rozhodnutiu o navrhu na odklad sa mozno odvolat prostrednictvom individudlneho
odvolania.”

Zdkon, ktorym sa meni a dopliia GPK

Zakon za izmenenie i dopilnenie na GPK (zakon, ktorym sa meni a doplia GPK), DV ¢. 100
z 20. decembra 2019, (dalej len ,zékon, ktorym sa meni GPK"), stanovuje:

»$ 1 do ustanoveni § 7 [GPK] sa vklada nasledujici odsek 3:

,Sud preskima ex offo existenciu nekalych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve. Umozni
ucastnikom konania predlozit pripomienky k tymto otdzkam.’

Do ustanoveni § 410 GPK vkladé tento zédkon nasledujtci odsek 3:

»Ak pohladdvka vznikd na zdklade spotrebitelskej zmluvy, k ndvrhu sa prilozi zmluva, ak ma pisomnu
formu, spolu so vSetkymi dodatkami a prilohami, ako aj pripadne uplatnitelnymi v$eobecnymi
podmienkami.”

Uvedeny zékon vlozil do § 411 ods. 2 GPK novy bod 3:

»Sud na pripravnom zasadnuti preskima navrh a v lehote podla odseku 1 vydad platobny rozkaz,
s vynimkou nasledujtcich pripadov:

ECLILEU:C:2020:967 5
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(3) navrh je zaloZeny na nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve alebo mozno rozumne
predpokladat, ze existuje takato podmienka.”

Ten isty zikon meni a doplna § 417 GPK nasledovnym sposobom:

»1. V bode 2 st pojmy ,obce a banky’ nahradené takto: ,a obce alebo vypis z tc¢tovnych knih banky, ku
ktorym je pripojeny dokument, z ktorého vyplyva pohladévka banky, ako aj vSetky jeho prilohy vritane
uplatnitelnych véeobecnych podmienok’.

2. Do bodu 10 sa vkladd nasledujica druhd veta: ,Ak prdvny titul zarucuje pohladdvku vyplyvajucu zo
spotrebitelskej zmluvy, k ndvrhu treba prilozit zmluvu, ak md pisomnd formu, spolu so vsetkymi
prilohami, vratane uplatnitelnych v§eobecnych podmienok”.”

Zakon, ktorym sa meni GPK, doplnil § 420 ods. 1 a 2 GPK takto:

»1. Odpor podany proti platobnému rozkazu nemd odkladny ucinok na exekaciu v pripadoch
uvedenych v § 417 bodoch 1 az 9 okrem pripadu, ked dlznik poskytne veritelovi primerant zébezpeku
v stlade s § 180 a 181 zdkona o zdvizkovych vztahoch a zmluvdch [zakon za zadilZenijata
i dogovorite]. Ak je dlznikom spotrebitel, zdruka nepresiahne tretinu pohladavky.

2. Sad, ktory nariadil okamzity vykon rozhodnutia, mdze tento vykon pozastavit, a to aj v pripade
neexistencie zaruky v zmysle odseku 1, ak bol podany ndvrh na odklad vykonatelnosti, ktory je
podporeny pisomnymi dokladmi, z ktorych vyplyva, ze:

(1) pohladavka nie je splatng,

(2) pohladévka je zaloZzend na nekalych podmienkach v spotrebitelskej zmluve,

(3) vyska pohladavky dlznej podla spotrebitelskej zmluvy bola vypocitand nespravne.”

Zdkon o zmluvdch o spotrebitelskom tivere

§ 10 zakon za potrebitelskija kredit (zédkon o zmluvich o spotrebitelskom uvere), v zneni G¢innom
v case skutkovych okolnosti vo veci samej (DV ¢. 17 z 26. februdra 2019), ktorym sa prebera
ustanovenie smernice 2008/48, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Zmluva o spotrebitelskom Gvere sa uzatvira pisomne, jasnym a zrozumitelnym spésobom na papieri
alebo na inom trvalom nosi¢i a vSetky ndlezitosti zmluvy musia byt uvedené jednotnym pismom
rovnakého typu, formatu a velkosti, ktord nesmie byt mensia ako 12, v dvoch exempléroch, teda jeden
pre kazdd zmluvnu stranu.”

§ 26 uvedeného zdkona stanovuje:

»1. Verite] moze previest pohladdvku vyplyvajicu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu,
len ak tato zmluva takato moznost stanovuje.

2. Ak veritel postipi pohladdvku vyplyvajicu zo zmluvy o spotrebitelskom tvere tretej osobe,

spotrebitel ma pravo vzniest vocli tejto tretej osobe vSetky namietky, ktoré mohol podat proti
povodnému veritelovi, vridtane ndmietky zapocitania.”

6 ECLIL:EU:C:2020:967
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§ 33 uvedeného zdkona stanovuje:

»1. V pripade omeskania zo strany spotrebitela ma veritel ndrok na uroky len z nezaplatenej sumy;
tieto droky sa vypocitaju za obdobie omeskania.

2. Pokial je spotrebitel v omeskani so spldcanim uveru, pokuty z omeskania nesmu byt vyssie ako
zakonné uroky.

3. Veritel nemo6ze odmietnut prijat ¢iasto¢nud platbu uveru od spotrebitela.”

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Vo veci tykajtcej sa spolo¢nosti DSK Bank, sa tato uvedenda domdhala na vnutrostitnom sude vydania
prikazu na okamzité vykonanie exekucie na zaklade vypisu z jej ictovnych knih z 3. oktébra 2019 voci
spotrebitelovi, ktory nie je tcastnikom konania.

DSK Bank uviedla, ze 8. marca 2018 uzavrela zmluvu o spotrebitelskom udvere s uvedenym
spotrebitelom, ktory bol v omeskani s platbou 17 mesa¢nych spldtok, pricom ddtumy splatnosti boli od
20. marca 2018 do 20. jala 2019. Pokial ide o poslednt dlhovanu platbu, uvedend suma bola vyssia ako
predchadzajiice sumy, a to 564,44 bulharského leva (BGN) (priblizne 288 eur) namiesto 167,23 BGN
(priblizne 85 eur) bez toho, aby bolo v tejto savislosti poskytnuté akékolvek vysvetlenie.

DSK Bank predlozila tiez képiu dal$ej zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej 25. februdra 2018 na
ucely financovania mobilného telefénu a poistného na zivotnom poisteni, ktorych prijemcom je banka.
V tejto zmluve st uvedené podmienky ziskania a splatenia tveru, t. j. zaplatenie 18 mesa¢nych splatok,
ako aj vseobecné podmienky a podpis spotrebitela.

Vo veci tykajticej sa spolo¢nosti FrontEx International tato tvrdi, ze na zdklade zmluvy o postipeni
pohladdvky spolo¢nosti City Cash nadobudla pohladévku voéi spotrebitelovi, ktory s touto
spolo¢nostou uzavrel 15. jdla 2016 zmluvu o tvere. FrontEx International podala na vnutrostatny sud
navrh na vydanie platobného rozkazu smerujici proti tomuto spotrebitelovi bez toho, aby predlozila
akykolvek doklad.

Vndtrostatny sid v obidvoch veciach, ktoré mu boli predlozené, predpokladd existenciu nekalych
podmienok v zmluvich o spotrebitelskom tvere a chcel by preskimat zmluvy zakladajice pohladavky.

V prvom rade vsak uvadza, ze v stulade s bulharskym pravom sa konania o platobnom rozkaze
uskuto¢nuju sihrnne a jednostranne, takze pred prijatim rozhodnutia o platobnom rozkaze nemd
spotrebitel moznost proti nim namietat.

V druhom rade tento sud odkazuje na judikatiru Varchoven kasacionen siad (Najvyssi kasac¢ny sud,
Bulharsko), z ktorej najma vyplyva, ze v rdmci konania o vydanie platobného rozkazu podla § 410
GPK, std nezhromazduje ddkazy, kedze cielom konania nie je konstatovat existenciu samotnej
pohladéavky, ale len preskdmat, ¢i je tito pohladédvka spochybnend, a tiez, ze v rdmci konania podla
§ 417 GPK sud rozhoduje na zdklade dokumentu predlozeného navrhovatelom, kedze tento sid moze
preskumat len dokumenty, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni.

V tretom rade uvedeny sud vysvetluje, ze vzhladom na pracovné zatazenie sudcov Sofijski rajonen sad

(Okresny sud Sofia, Bulharsko) nie s tito sudcovia schopni overit, ¢i sa v zmluvich o spotrebitelskom
uvere prilozenych k ndvrhom na vydanie platobnych rozkazov nachadzaju nekalé podmienky.

ECLILEU:C:2020:967 7
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Za tychto podmienok Sofijski rajonen sad (Okresny sid Sofia) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje okolnost, Ze vnutrostatny sud celi omnoho vy$Siemu pracovnému zatazeniu ako iné
sudy rovnakého stupna a ze sudcovia tohto stidu preto nemaji moznost skiimat verejné listiny, na
zéklade ktorych sa md alebo moze nariadit predbeznd vykonatelnost, a prijimat svoje rozhodnutia
v primeranej lehote, sama osebe porusenie ustanoveni prava Unie... v oblasti ochrany spotrebitela
alebo odporuje inym zakladnym pravam?

2. Je vnutrostatny sud povinny odmietnut vydat rozhodnutia, ktoré by mohli byt vykonané, ak proti
nim spotrebitel nepodd odpor v pripade, ak md skuto¢né podozrenie, ze ndvrh je zaloZeny na
nekalej podmienke v spotrebitelskej zmluve a ak spisovy materidl neobsahuje v tomto ohlade
ziadne jednozna¢né dokazy?

3. V pripade zépornej odpovede na druht otazku, je pripustné, aby si vnutrostatny sud v pripade, ak
ma takéto podozrenie, vyziadal od zmluvnej strany vykondvajticej podnikatelska ¢innost dodato¢né
dodkazy, hoci podla vnutrostitneho préavneho poriadku nemd v ramci konania, v ktorom bude
pripadne vydané vykonatelné rozhodnutie, takéto pravomoci, ak dlznik nepoda odpor?

4. Uplatnia sa poziadavky, ktoré pravo Unie... v stvislosti so smernicami tykajicimi sa harmonizicie
prava spotrebitelov kladie na zistenie urcitych okolnosti, ku ktorému je vnutrostatny sid povinny
pristapit ex offo, aj v pripadoch, ked vnutrostatny zdkonodarca poskytne spotrebitelom doplnkova
ochranu (viac prdv) na zdklade vnutrostitneho zdkona, ktory slizi na prebratie ustanovenia
smernice, ktoré pripusta poskytnutie takejto silnejsej ochrany?”

Vnutrostitny sid dalej navrhuje, aby Sidny dvor rozhodol o prejedndvanej veci v skrdtenom sidnom
konani v stlade s ¢lankom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

O konani na Sadnom dvore

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 3. decembra 2019 bol navrh na prejednanie veci v skratenom
sudnom konani podla ¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku Stidneho dvora zamietnuty.

Treba totiz pripomentt, ze na jednej strane poziadavka zabezpecit rychle vyrieSenie sporov vo veci
samej v stlade s vnutrostaitnym pravom nemdze sama osebe postacovat na odovodnenie prejednania
veci v skrdtenom stidnom konani podla ¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku (uznesenie predsedu
Sadneho dvora z 23. decembra 2015, Vilkas, C-640/15, neuverejnené, EU:C:2015:862, bod 8,
a z 8. juna 2016, Garrett Pontes Pedroso, C-242/16, neuverejnené, EU:C:2016:432, bod 14).

Na druhej strane, hoci je dlznik spotrebitelom, z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze samotné hospodérske
zaujmy, akokolvek vyznamné a legitimne, samy osebe neoddvodnuja prejednanie veci v skratenom
sidnom konani (uznesenie z 10. aprila 2018, Del Moral Guasch, C-125/18, neuverejnené,
EU:C:2018:253, bod 11 a citovana judikattra).

Rovnako ani samotny zdujem oso6b podliehajucich stdnej pravomoci, akokolvek vyznamny a legitimny,
na tom, aby bol ¢o najrychlejsie urceny rozsah prav, ktoré im vyplyvajt z prava Unie, ani hospodarsky
alebo spolocensky citlivd povaha sporu vo veci samej neodovodnuje nutnost prejednat ju bez
zbyto¢ného odkladu v zmysle ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora (uznesenie
predsedu Sudneho dvora z 13. aprila 2016, Indéliy ir investiciju draudimas, C-109/16, neuverejnené,
EU:C:2016:267, body 8 a 9, ako aj z 15. februdra 2016, Anisimoviené a i., C-688/15, neuverejnené,
EU:C:2016:92, bod 8 a citovand judikatura).

8 ECLIL:EU:C:2020:967
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Uznesenim z 28. mdja 2020 dorucenym do kanceldrie Stidneho dvora 3. juna 2020 vnatrostatny sud
spresnil legislativne zmeny GPK, ktoré nadobudli ucinnost 24. decembra 2019 novelou GPK.
Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 22. juna 2020 bolo toto uznesenie zapisané do spisu
a ozndmené tcastnikom konania a dotknutym osobam.

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak mozno odpoved na otdzku jednoznacne
vyvodit z judikatary alebo ak odpoved na polozena prejudicidlnu otdzku nevyvoldva ziadne dévodné
pochybnosti, Sidny dvor moze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata
kedykolvek rozhodnut formou od6vodneného uznesenia.

Toto ustanovenie treba v rdmci tohto prejudicidlneho konania uplatnit.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle,
ze brani tomu, aby vnutrostitny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu,
neskumal pripadnd nekald povahu podmienok obsiahnutych v zmluve uzavretej medzi predajcom
alebo dodévatelom a spotrebitelom z dovodu takych praktickych tazkosti, ako je jeho pracovné
zataZenie.

Na uvod je vhodné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry t¢innd ochranu prav vyplyvajacich
z tejto smernice 93/13 mozno zarucit iba pod podmienkou, ze vnutrostatny procesny systém upravuje
v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex
offo preskimanie potencidlnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve
sudcom (rozsudok z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 45
a citovand judikatara). V pripade, Ze vnitrostatny sid rozhodujaci v rdmci konania o vydani
platobného rozkazu sam konstatuje, ako je to vo veci samej, Ze je potrebné preskimat nekald povahu
podmienok obsiahnutych v dotknutych zmluviach, musi mat skuto¢ni moznost vykonat toto
preskiimanie.

Okrem toho treba pripomenut, ze organizicia stdnictva v clenskych statoch, vritane ustanoveni
o pridelovani veci, patri do prdvomoci tychto $titov. Pri vykone tejto pravomoci sd vsak ¢lenské $taty
povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie (pozri v tomto zmysle, rozsudok
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 36, ako aj citovand judikatiru).

Pripadné praktické tazkosti spojené s pracovnym zatazenim teda nemozu odovodnit neuplatnenie prava
Unie. Kazdy vnutrostitny sdd, ktory je v ramci svojej pravomoci povereny uplatiiovat ustanovenia
prava Unie, ma povinnost zabezpecit plny tcinok tychto noriem (pozri v tomto zmysle, rozsudky
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 21, ako aj z 11. septembra 2014, A,
C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 36).

Skutocnost, ze vnutrostatny sud mé vécsie pracovné zatazenie ako iné sudy rovnakého stupna, teda
nezbavuje sudcov tohto sidu povinnosti ti¢inne a v plnom rozsahu uplatiiovat pravo Unie.

Vzhladom na predchadzajtice tivahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny sad, ktory rozhoduje o ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu, neskimal pripadnd nekald povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom z doévodu takych praktickych tazkosti, ako je jeho
pracovné zataZenie.

ECLILEU:C:2020:967 9
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O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
vnatrostatny sad, ktory rozhoduje o névrhu na vydanie platobného rozkazu, pokial predpokladd, Ze
tento ndvrh je zalozeny na nekalej podmienke uvedenej v zmluve o spotrebitelskom tvere v zmysle
smernice 93/13, mohol v pripade neexistencie odporu zo strany spotrebitela poziadat veritela
o poskytnutie doplnujacich informacii, aby preskimal pripadnt nekald povahu tejto podmienky.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, ze nekalé podmienky obsiahnuté v zmluvich nie st pre
spotrebitela zavizné. Vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom sa zakladd ochrana
spotrebitelov, ktori sa voci predajcom alebo doddvatelom nachddzaji v znevyhodnenom postaveni,
smernica 93/13 uklada ¢lenskym $tatom, ako to vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym
stvrtym oddvodnenim, povinnost stanovit primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili
pouzivaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodévatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé
Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 52, ako aj citovanu judikatiru).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Stdny dvor uz mal prilezitost vyjadrit sa k vykladu ¢lankov 6 a 7
smernice 93/13, pokial ide o pravomoc vnutrostitneho sudu konat ex offo v rdmci vniatrostétnych
konani o vydanie platobného rozkazu.

Vndtrostatny sid ma ex offo posudit nekald povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti
smernice 93/13, a tym odstranit nerovnovidhu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom,
pokial je na tento tGcel obozndmeny s potrebnymi pravnymi a so skutkovymi okolnostami. Ako mal
Sudny dvor prilezitost spresnit, tieto dovody platia aj pre konanie o vydanie platobného rozkazu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, body 42
a 43, ako aj z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 26 a citovanu judikattru).

V tomto zmysle, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predlozenom vnutrostatnemu sudu,
ktory rozhoduje o ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, vyvoldvajd vdzne pochybnosti, pokial ide
o nekald povahu urcitych podmienok, na ktoré spotrebite]l nepoukazoval, ale ktoré suvisia
s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto sutvislosti vykonat konecné posidenie,
vnutrostaitnemu sudu prislicha, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie
dokazovania s cielom doplnit tento spis tym, Ze dcastnikov konania pri dodrzani kontradiktérnosti
vyzve, aby mu predlozili vysvetlenia a doklady potrebné na tento tcel. Z toho vyplyva, Ze vnuatrostatny
sud je povinny prijat ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial prdvne a skutkové okolnosti,
ktoré sa uz nachddzaju v uvedenom spise, vyvoldvaja vdzne pochybnosti, pokial ide o nekalt povahu
urcitych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, body 37 a 38).

Z tejto judikatury tak vyplyva, Ze ak sa vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu zalozenom na pohladévke, ktord vznikla z podmienok uvedenych v spotrebitelskej
zmluve v zmysle smernice 93/13, domnieva, ze tieto podmienky st nekalé bez toho, aby mal moznost
vykonat kone¢né posudenie uvedenych podmienok, méze v pripade, Ze spotrebitel nepodal odpor,
v pripade potreby aj ex offo pozadovat od veritela dokazy potrebné na posidenie pripadnej nekalej
povahy tychto podmienok.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, pokial predpokladd, ze tento navrh je
zalozeny na nekalej podmienke uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere v zmysle smernice 93/13,
mohol v pripade, ze spotrebite]l nepodd odpor, poziadat veritela o dodato¢né informdicie s cielom
preskimat pripadnud nekalti povahu tejto podmienky.

10 ECLIL:EU:C:2020:967
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O stvrtej otdzke

Na tvod treba uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sud
kladie tato $tvrta otdzku vzhladom na § 10 ods. 1 zdkona o zmluvéch o spotrebitelskom tvere, ktory
stanovuje minimélnu velkost pisma v zmluve, § 26 tohto zdkona, ktory vyzaduje suhlas spotrebitela
s postupenim pohladdvky a § 33 uvedeného zdkona, ktory obmedzuje pokuty z omeskania na sumu
zakonnych drokov.

Hoci sa smernica 93/13, ako aj smernica 2008/48 uplatiiuji na zmluvy uzavreté medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom, akymi st najmd zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako je to v obidvoch
veciach samych, ako to uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, vnutrostitne
ustanovenia uvedené vnutrostitnym sidom nemozno povazovat za ustanovenia preberajice smernicu
2008/48.

Treba totiz konStatovat, Ze smernicou 2008/48 nedoslo k harmonizécii v oblasti vypisov z bankovych
uctovnych knih, ani pokial ide o zmluvy o postipeni pohladdvok ako prvkov umoznujtcich vymdhanie
pohladévky vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere (pozri v tomto zmysle, uznesenie
z 28. novembra 2018, PKO Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963, bod 31 a citovand judikatiru).

Pokial ide o smernicu 93/13, treba naopak uviest, ze podla jej ¢lanku 1 je jej tcelom aproximovat
zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom. Podla ¢ldnku 3 ods. 1
tejto smernice sa zmluvnd podmienka povazuje za nekald, ak spdsobi zna¢nii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach strdn ku $kode spotrebitela. Okrem toho ¢lanok 4 ods. 2 a ¢ldnok 5 tejto smernice
stanovuju poziadavku, aby bola zmluvnd podmienka jasna a zrozumitelna.

Otazky, ktoré polozil vnuatrostitny sud, budd preto zodpovedané len s ohladom na ustanovenia
smernice 93/13.

Podstatou stvrtej otazky vnutrostitneho sdidu je, ¢i sa maja ¢lanok 3 a clanok 8 smernice 93/13
v spojeni s ¢lankom 6 a ¢lankom 7 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci preskiimania ex
offo pripadnej nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, ktoré vnutro$titny sud vykond s cielom urcit existenciu znaénej
nerovnovéhy medzi povinnostami strdn podla tejto zmluvy, méze tento sud zohladnit aj vnatro$titne
ustanovenia zabezpecujuce spotrebitelom vacsiu ochranu, nez akua stanovuje tito smernica.

V tomto zmysle ¢lanok 8 smernice 93/13 stanovuje, ze clenské Staty mozu prijat alebo si ponechat
najprisnejsie opatrenia kompatibilné so Zmluvou o FEU v oblasti uvedenej touto smernicou s cielom
zabezpecCenia maximalneho stupna ochrany spotrebitela. Této smernica teda vykonava minimalnu
harmonizaciu. Pri posudzovani nekalej povahy dotknutej zmluvnej podmienky treba zohladnit
normativny kontext, ktory spolu s touto podmienkou urcuje prava a povinnosti zmluvnych stran
[rozsudok z 10. septembra 2020, A (Podnijom socidlneho byvania), C-738/19, EU:C:2020:687, bod 37
a citovana judikatura].

Na dcely zodpovedania otdzky, ¢i podmienka spodsobuje ,zna¢ni nerovnovdhu“ v pravach
a povinnostiach strdn vyplyvajtucich zo zmluvy na $kodu spotrebitela, treba predovsetkym zohladnit
pravne predpisy uplatiiované vo vnutrostitnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami v tomto zmysle. Na zdklade takejto porovnavacej analyzy moze vnutrostatny sud posudit, ¢i
a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejsie nez
pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostitnom prave (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 59 a citovanu judikataru).
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Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na Stvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 a ¢lanok 8
smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 6 a ¢lankom 7 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, ze
v rdmci preskiimania ex offo pripadnej nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej
medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, ktoré vnutrostitny sad vykond s cielom urcit
existenciu znacnej nerovnovéhy medzi povinnostami strdn podla tejto zmluvy, moéze tento sud
zohladnit aj vnutrostitne ustanovenia zabezpecujice spotrebitelom vicésiu ochranu, nez aka stanovuje
uvedend smernica.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby vnutrostitny sad, ktory
rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, neskumal pripadnid nekala povahu
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom z dovodu takych praktickych tazkosti, ako je jeho pracovné zataZenie.

2. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu,
aby vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, pokial
predpoklada, Ze tento navrh je zalozeny na nekalej podmienke uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom tvere v zmysle smernice 93/13, mohol v pripade, Ze spotrebitel nepoda
odpor, poziadat veritela o dodato¢né informicie s cielom preskimat pripadna nekala povahu
tejto podmienky.

3. Clanok 3 a ¢lanok 8 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 6 a ¢linkom 7 tejto smernice sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze v ramci preskimania ex offo pripadnej nekalej povahy podmienok
uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktoré
vnuatrostatny sid vykona s cielom urdit existenciu znac¢nej nerovnovahy medzi povinnostami
stran podla tejto zmluvy, moéze tento sud zohladnit aj vndtros$titne ustanovenia
zabezpecujuce spotrebitefom vic¢siu ochranu, nez aka stanovuje uvedena smernica.

Podpisy

12 ECLIL:EU:C:2020:967
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