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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 26. marca 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Systém obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov — Smernica 2003/87/ES — Pokuta za prekrocenie emisii —
Neexistencia oslobodzujiceho dévodu v pripade skutocnej drzby neodovzdanych kvét s vynimkou
vy$$ej moci — Nemoznost zmenit vysku pokuty — Proporcionalita — Clanky 20, 41, 47 a ¢lanok 49
ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurépskej inie — Zasada ochrany legitimnej dovery*

Vo veci C-113/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour administrative (Odvolaci spravny sud, Luxembursko) zo 7. februira 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 12. februara 2019, ktory suvisi s konanim:

Luxaviation SA

proti

Ministre de ’Environnement,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory M. Safjan, predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca)
a sudkyna C. Toader,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Luxaviation SA, v zastipeni: N. Bannasch a M. Zins, avocats,

— luxemburskd vlada, v zastipeni: D. Holderer a T. Uri, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpsky parlament, v zasttpeni: L. Darie, C. Ionescu Dima a A. Tamas, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej unie, v zastupeni: K. Michoel a A. Westerhof Lofflerova, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurépska komisia, v zastpeni. J.-F. Brakeland a A. C. Becker, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 16 ods. 3 smernice 2003/87/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni syst¢ému obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplha smernica Rady 96/61/ES (U.
v. ES L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 63), zmenenej smernicou Eurdépskeho parlamentu

a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, 2009, s. 63) (dalej len ,smernica 2003/87°).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Luxaviation SA a ministre de
I'Environnement (minister zivotného prostredia, Luxembursko), ktory sa tyka toho, ¢i Luxaviation
dodrzala svoje povinnosti v oblasti odovzdania emisnych kvét CO2 za rok 2015.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2003/87
Odovodnenia 5 az 7 smernice 2003/87 uvadzaji:

»(5) Spolocenstvo a jeho clenské staty suhlasili s plnenim svojich zavdazkov znizit antropogénne emisie
sklenikovych plynov pod Kjétskym protokolom spoloc¢ne...; tito smernica md za ciel prispievat
k tGc¢innejdiemu plneniu zavizkov EU a jej c¢lenskych $titov prostrednictvom efektivneho
eurépskeho trhu s emisnymi kvdétami sklenikovych plynov a c¢o najmensieho zniZenia
hospodarskeho rozvoja a zamestnanosti;

(6) Rozhodnutie Rady 93/389/EHS z 24. juna 1993 o monitorovacom mechanizme v spolocenstve pre
CO2 a iné emisie sklenikovych plynov v atmosfére [U. v. ES L 167, 1993, s. 31] vytvorilo
mechanizmus monitorovania emisii sklenikovych plynov a hodnotenia pokroku pri plneni
zdvazkov ohladom tychto emisii; tento mechanizmus pomoéze c¢lenskym $tatom urcit celkové
mnozstva kvét, ktoré mozno alokovat;

(7) Predpisy spolocenstva tykajice sa alokdcie kvét clenskymi $tatmi sd potrebné, aby prispeli
k zachovaniu integrity vntitorného trhu a aby sa predislo naruseniu hospodarskej sutazel.]

Clanok 4 tejto smernice znie takto:
,Clenské stity zabezpecia, aby od 1. janudra 2005 Ziadne zariadenia nevykonévali ¢innosti uvedené
v prilohe I, ktoré maji za nasledok emisie sklenikovych plynov Specifikované vo vztahu k danej

¢innosti, pokial ich prevddzkovatel nie je drzitelom povolenia vydaného prisluénym orgénom v sulade
s ¢lankami 5 a 6...°
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Podla ¢ldnku 6 ods. 2 uvedenej smernice:

»Povolenia na emisie sklenikovych plynov obsahuju:

e) zaviazok odovzddvat iné kvoty ako kvéty vydané podla kapitoly II v mnozstve rovnajucom sa
celkovym emisidm zariadenia v kazdom [predchddzajucom - neoficidlny preklad] kalendarnom
roku... do styroch mesiacov po skonceni daného roku.”

Clanok 11 ods. 2 tej istej smernice stanovuje:

»Prislusné organy kazdoro¢ne do 28. februdra urc¢ia mnozstvo kvét, ktoré sa maji v danom roku
pridelit...”

Clanok 12 smernice 2003/87 upravujuci prenos, odovzdanie a zru$enie kvét vo svojom odseku 3
stanovuje:

»... Clenské §$taty zabezpecia, aby do 30. aprila kazdého roku prevadzkovatel kazdého zariadenia
odovzdal mnozstvo inych kvét ako kvét vydanych podla kapitoly II rovnajuce sa celkovym emisidm
z tohto zariadenia pocas predchadzajiceho kalendarneho roku... a aby uvedené kvéty boli néasledne
zru$ené. ...”

Okrem zverejnenia mien prevadzkovatelov, ktori nesplnili svoju povinnost, upraveného v ¢lanku 16
ods. 2 smernice 2003/87, je nesplnenie tejto povinnosti sankcionované pokutou upravenou v odseku 3
toho istého ¢lanku, podla ktorého:

,Clenské $tity zabezpecia, aby kazdy prevadzkovatel alebo prevadzkovatel lietadla, ktory neodovzda
dostatocné kvoty do 30. aprila kazdého roku na pokrytie emisii za predchadzajici rok, bol povinny
uhradit pokutu za prekrocenie emisii. Pokuta za prekrocCenie emisii je 100 EUR za kazdd tonu
ekvivalentu oxidu uhli¢itého emitovaného zariadenim, ktorého prevddzkovatel alebo prevadzkovatel
lietadla neodovzdal kvéty. Uhrada pokuty za prekrocenie emisii nezbavuje prevadzkovatela alebo
prevadzkovatela lietadla zaviazku odovzdat mnozstvo kvét rovnajiice sa danému prekroceniu emisii pri
odovzdavani emisii [kvot — neoficidlny preklad] za nasledujici kalendarny rok.”

Podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2003/87:
,Clenské $taty ustanovia pravidld pre pokuty uplatnitelné na poru$ovanie vnttrostatnych pravnych

predpisov prijatych podla tejto smernice a prijmi vsetky potrebné opatrenia na zabezpeclenie
vykonavania takychto pravidiel. Prijaté pokuty musia byt Gc¢inné, propor¢né a odradzajtce. ...“

Nariadenie (EU) ¢ 389/2013

Clanok 67 nariadenia Komisie (EU) ¢. 389/2013 z 2. méja 2013, ktorym sa zriaduje register Unie podla
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES a rozhodnuti Eurépskeho parlamentu a Rady
¢ 280/2004/ES a & 406/2009/ES a ktorym sa zruuju nariadenia Komisie (EU) ¢ 920/2010
a ¢ 1193/2011 (U. v. EU L 122, 2013, s. 1), vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadza:

,1. Prevadzkovatel alebo prevddzkovatel lietadla odovzdava kvéty tym, Ze navrhne v registri Unie:
a) prevod stanoveného mnozstva kvdt vytvorenych na ucely plnenia podmienok v ramci jedného

obdobia obchodovania z prislusného holdingového Gctu prevadzkovatela alebo holdingového Gctu
prevadzkovatela lietadla na ucet Unie pre zru$enie kvot;
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b) zaznamenanie poctu a typu prevedenych kvét ako odovzdanych v pripade emisii zariadenia
prevadzkovatela alebo emisii prevadzkovatela lietadla v aktudlnom obdobi.

2. Kvéty pre leteck dopravu mézu odovzdéavat len prevadzkovatelia lietadiel.”

Luxemburské prdvo

Smernica 2003/87 bola prebrata do luxemburského prava zakonom z 23. decembra 2004 o vytvoreni
systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov... (Mémorial A 2004, s. 3792).

Clanok 13 tohto zdkona v zneni uplatnitelnom na vynos z 31. oktébra 2016, o ktory ide vo veci samej
(Mémorial A 2012, s. 4410) (dalej len ,zdkon z 23. decembra 2004*), vo svojom odseku 2a stanovuje:

»Minister zabezpeci, aby do 30. aprila kazdého roku kazdy prevddzkovatel lietadla odovzdal mnozstvo
kvét rovnajice sa celkovym emisiam za predchadzajici kalendarny rok z leteckych ¢innosti uvedenych
v prilohe I, ktoré tento prevddzkovatel lietadla uskutoc¢nuje, ktoré boli overené v stlade s ¢ldnkom 16.
Odovzdané kvéty nésledne minister zrusi.”

Clanok 15 tohto zdkona uvéadza:

,2Kazdy prevadzkovatel zariadenia alebo prevddzkovatel lietadla monitoruje emisie a po skonceni
daného roku poda ministrovi spravy o emisiach produkovanych z jeho zariadenia alebo od 1. janudra
2010 z lietadla, ktoré prevadzkuje, v kazdom kalenddrnom roku, v sulade s nariadenim (EU)
¢. 601/2012.°

Podla ¢lanku 20 ods. 3 a 7 toho istého zikona:

»3. Kazdy prevadzkovatel alebo prevddzkovatel lietadla, ktory do 30. aprila kazdého roku neodovzda
kvoty dostatocné na pokrytie jeho emisii za predchadzajuci rok, je povinny uhradit pokutu za
prekrocenie emisii. Pokuta za prekrocenie emisii je 100 eur za kazdd tonu ekvivalentu oxidu
uhli¢itého emitovaného zariadenim, ktorého prevddzkovatel alebo prevadzkovatel lietadla neodovzdal
kvéty. Uhrada pokuty za prekrocenie emisii nezbavuje prevadzkovatela alebo previddzkovatela lietadla
zavazku odovzdat mnozstvo kvéot rovnajice sa danému prekroceniu emisii pri odovzdavani kvot za
nasledujuci kalendarny rok.

7. Bez toho, aby boli dotknuté predchéadzajice ustanovenia, zverejiiuje sa meno prevadzkovatelov
a prevadzkovatelov lietadiel, ktori porusuju poziadavku na odovzdanie dostato¢ného mnozstva kvt
podla ¢lanku 13 ods. 2a alebo 3.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Luxaviation patri do leteckej dopravnej skupiny, ktord podla svojho vyjadrenia disponuje flotilou 260
lietadiel a zamestndva priblizne 1700 osob. Této spolo¢nost zacala vykondvat svoju ¢innost v roku 2013
a od tohto roku je ucastnikom systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov pod
identifikacnym c¢islom 234154. Z rozhodnutia vnitrostatneho stdu vyplyva, ze tito spolo¢nost spravne
odovzdala svoje emisné kvoty sklenikovych plynov za roky 2013 a 2014 a ze prejedndvand vec sa tyka
roku 2015.

Za rok 2015 vypracovala Luxaviation svoju spravu o emisii sklenikovych plynov 5. februara 2016.
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Dna 30. marca 2016 bolo tejto spolo¢nosti ozndmené overenie tejto spravy elektronicky z adresy
»CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu” takto:

»Subject: Emissions approved

The emissions entered for:

23415 (Monitoring Plan for Annual Emissions)

Years) 2015

...have been VERIFIED.”

Luxaviation tvrdi, ze 19. aprila 2016 zaznamenala kvéty v luxemburskom registri a zabezpecila ich
prevod po vykonani pozadovanych overeni. V ten isty den zaplatila pozadované platby a uvolnila
prislusné certifikity na eurdpsky ucet EU-100-5023942.

Luxaviation tvrdi, ze si tak bola istd, Ze dokoncila postup odovzdania kvét zodpovedajicich emisiam za
rok 2015 a ze tito istota bola posilnenda dorucenim e-mailu 19. aprila 2016 z adresy
»CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu”, ktory znie takto:

»The transaction EU341482 of type 10-00 Internal Transfer between:

EU-100-5023709

And:

EU-100-5023942

Involving:

Unit Type: Aviation, Unit Amount: 6428

... has ended with a status Completed.”

Ako vsak preukazuje Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach bez toho, aby to bolo
spochybnené, toto elektronické potvrdenie sa v skutocnosti vztahovalo na nadobudnutie kvoét
spolo¢nostou Luxaviation od slovinskej spolo¢nosti a nie na prevod kvét do registra Unie.

Listom z 27. juna 2016 minister zivotného prostredia ozndmil spolo¢nosti Luxaviation, ze neodovzdala
pozadované kvéty v stanovenych lehotach, teda do 30. aprila toho istého roka, vyzval ju, aby podala
svoje pripadné pripomienky, a pripojil ndvrh vynosu uvaddzajuci pocet Gdajne neodovzdanych
emisnych kvét za rok 2015, ako aj vysku pokuty ulozenej z tohto dovodu.

Vo svojej odpovedi Luxaviation tvrdila, Ze sa o tomto omeskani dozvedela az z listu ministra Zivotného
prostredia. Popierala, Ze mala v timysle vedome sa vyhnut svojim povinnostiam a uvadzala ,nesplnenie
povinnosti zo strany jedného z jej zamestnancov, respektive poruchu informacnych technolégii®.
Vyhlésila, ze sa spolahla na e-mail z 19. aprila 2016 a Ze v rozhodnom case bola vnitorne

presvedcend, Ze spravne dokoncila postup odovzdania kvét. Dodala, ze v kazdom pripade neposkodila
Zivotné prostredie.
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Vynosom z 31. oktébra 2016 minister zivotného prostredia ulozil spolo¢nosti Luxaviation pokutu vo
vyske 100 eur za kazdi kvétu neodovzdanu v zdkonnej lehote, teda 642800 eur, ktord mala byt
zaplatenda do 30. novembra 2016. V tom istom rozhodnuti bolo nariadené zverejnenie mena
spolocnosti Luxaviation na internetovej stranke tradu pre zivotné prostredie.

Luxaviation podala 29. novembra 2016 proti tomuto vynosu Zalobu na Tribunal administratif (Spravny
sud, Luxembursko), ktora bola zamietnutd rozsudkom z 28. februdra 2018, a ndasledne 6. aprila 2018
podala odvolanie na Cour administrative (Odvolaci spravny sid, Luxembursko).

Na tomto sude Luxaviation tvrdi najmé to, Ze bola v dobrej viere presved¢end o tom, Ze dokondila
postup odovzdania kvét. Okrem toho uvadza, ze pokuta ohrozuje jej ekonomické prezitie.

Luxaviation sa odvoldva aj na porusenie zdsad rovnosti a slobodnej hospodarskej sitaze z dovodu, zZe
francazski prevadzkovatelia dostavaju zo strany prislusnych vnutrostatnych organov pomoc pri plneni
svojej povinnosti odovzdat kvéty.

Této spolo¢nost napokon nastoluje otdzku suladu pausdlnej pokuty so zdsadou proporcionality.
Neexistencia mechanizmov na upozornenie, upomenutie a pred¢asné odovzdanie kvoét
v luxemburskom préve je v rozpore so zdsadou proporcionality, kedze luxemburské orgény nezaviedli
Ziadnu prechodnd etapu s cielom pomoct prevadzkovatelom v ich povinnostiach a kedze pausilna
sankcia sa uplatiuje ,automaticky, bezprostredne a bez preskimania okolnosti“, ktoré st pricinou
neodovzdania kvét.

Za tychto okolnosti Cour administrative (Odvolaci spravny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 12 ods. 3 smernice 2003/87, ktory stanovuje, ze clenské $taity musia zabezpecit
odovzdanie emisnych kvét svojimi prevadzkovatelmi, v spojeni s ¢lankom 41 [Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“)], ktory zakotvuje zdsadu riadnej spravy veci verejnych,
vykladat tak, Ze prislusnému vnitros$titnemu orgdnu ukladd povinnost zaviest individudlny
monitoring povinnosti odovzdania kvét pred 30. aprilom prislusného roku, ked ten isty organ je
prislusny pre dohlad nad obmedzenym poctom subjektov, v tomto pripade nad 25
prevadzkovatelmi na vnutrostatnej urovni?

2. a) Treba transakciu nedokonc¢eného odovzdania kvét, akou je transakcia v prejedndvanej veci, ked
sa prevadzkovatel spoliehal na doruc¢enie elektronického potvrdenia potvrdzujiiceho dokoncenie
postupu prevodu, vykladat tak, ze dovodne mohla vyvolat u prevadzkovatela konajuceho
v dobrej viere legitimnu doveru v skutoc¢nost, ze dokoncil transakciu odovzdania podla
¢lanku 6 ods. 2 pism. e) smernice 2003/87?

b) Je mozné, vzhladom na odpoved poskytnuti na druht otdzku, predpokladat, ze legitimna
povaha tejto dovery je eSte viac preukdzand u prevadzkovatela konajaceho v dobrej viere, ked
bol pocas predchddzajiceho odovzdavania spontinne kontaktovany vnutro$taitnym spravnym
orgdnom, aby mu tento pripomenul, len niekolko dni pred uplynutim lehoty stanovenej
v ¢lanku 6 ods. 2 pism. e) smernice 2003/87, ze postup odovzdavania kvét eSte nebol
dokonceny, ¢o by mu teda umoznovalo dévodne sa domnievat, Ze konal v stlade so svojimi
povinnostami odovzdania za prislusny rok v pripade neexistencie priameho kontaktu zo strany
toho istého organu v nasledujucom roku?

c) Moze sa vzhladom na odpovede na obe predchddzajice otdzky, ¢i uz skimané samostatne,
alebo spolo¢ne, zdsada ochrany legitimnej dovery vykladat ako pripad vyssej moci, ktory
umoznuje Ciastocne alebo dplne oslobodit prevadzkovatela v dobrej viere od sankcie uvedenej
v ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2003/87?
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3. a) Brani clanok 49 ods. 3 Charty, ktory zakotvuje zdsadu proporcionality, pausdlnemu stanoveniu
pokuty sankcionujicej neodovzdanie emisnych kvét podla ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2003/87,
kedZe toto ustanovenie neumoznuje ulozit primerant sankciu vzhladom na porusenie, ktorého
sa dopustil prevadzkovatel?

b) Maja sa v pripade zdpornej odpovede na predchidzajicu otdzku zasada rovnosti, zakotvena
v ¢lanku 20 Charty, [ako aj] vSeobecnd zasada dobrej viery a zasada fraus ommnia corrumpit’,
vykladat tak, Zze brania tomu, aby sa na drovni pau$dlnej pokuty, ukladanej v stlade
s ¢ldnkom 16 ods. 3 smernice 2003/87, ku ktorej sa automaticky pripdja zverejnenie podla
¢lanku 20 ods. 7 [zdkona z 23. decembra 2004], s nedbanlivym prevadzkovatelom konajicim
v dobrej viere, ktory sa navy$e domnieval, Ze splnil svoje povinnosti odovzdania emisnych kvot
v kone¢nom termine 30. aprila, zaobchddzalo rovnakym sposobom ako s prevddzkovatelom
konajacim podvodne?

c) Je v pripade zipornej odpovede na predchddzajicu otdzku uplatnenie pausilnej sankcie bez
moznej Gpravy vnutrostitnym sidom, s vynimkou pripadov vyssej moci, [ako aj] automatickej
sankcie zverejnenia, v sulade s ¢lankom 47 Charty, ktory zarucuje existenciu ucinného
prostriedku napravy?

d) V pripade zdpornej odpovede na predchidzajucu otizku nepredstavuje potvrdenie penaznej
sankcie stanovenej na zdklade takto prejavenej vole eurépskeho normotvorcu, [ako aj] sankcie
automatického zverejnenia, bez pouzitia zasady proporcionality, okrem pripadov vyssej moci,
ktoré sa striktne stanovené, ustipenie vnutrostitneho sidu pred predpokladanou védlou
eur6pskeho normotvorcu a neodoévodnent neexistenciu sudneho preskiimania vzhladom na
clanky 47 a 49 ods. 3 Charty?

e) Vzhladom na odpoved poskytnuti na predchddzajicu otdzku nevedie neexistencia stidneho
preskiimania vnutrostatnym sidom, v kontexte pausédlnej sankcie stanovenej v ¢lanku 16 ods. 3
smernice 2003/87, [ako aj] automatickej sankcie zverejnenia podla ¢lanku 20 ods. 7 [zdkona
z 23. decembra 2004], k preruseniu v podstate plodného dialégu zacatého medzi [Sudnym
dvorom] a vnutro$titnymi najvy$simi sidmi, pod vplyvom vopred prijatého riesenia
potvrdeného [Sidnym dvorom], s vynimkou pripadov vy$sej moci, ktoré sa striktne stanovené,
¢o zodpovedd nemoznosti skutocného dialégu zo strany vnutro$titneho najvyssieho sudu,
ktorému zostéva len potvrdit sankciu, ak sa preukéze, ze nejde o pripad vy$sej moci?

4. Moze sa vzhladom na odpovede na predchadzajice otizky pojem vys$sia moc vykladat v tom zmysle,
ze zohladnuje subjektivnu tvrdost zdkona voci prevadzkovatelovi konajucemu v dobrej viere, ak
zaplatenie pausdlnej sankcie, uvedenej v ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2003/87, [ako aj] automaticka
sankcia zverejnenia podla ¢lanku 20 ods. 7 [zdkona z 23. decembra 2004], predstavuju vyznamné
finanéné riziko a naslednu stratu doéveryhodnosti, ktoré moézu viest k preptstaniu zamestnancov,
alebo dokonca k jeho konkurzu?“

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak mozno odpoved na polozena prejudicidlnu
otazku jednoznacne vyvodit z judikatiry alebo ak odpoved na polozend prejudicidlnu otdzku
nevyvolava ziadne dovodné pochybnosti, Sidny dvor moéze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti
generalneho advokata kedykolvek rozhodnit formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.

Na tGvod treba pripomenut vyklad prijaty Sidnym dvorom v jeho rozsudku zo 17. oktébra 2013,
Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka (C-203/12, dalej len ,rozsudok Billerud”, EU:C:2013:664).

Stdny dvor sa v bode 32 tohto rozsudku domnieval, Ze ¢lanok 16 ods. 3 a 4 smernice 2003/87 sa ma

vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prevddzkovatel, ktory najneskor 30. aprila prebiehajuceho
roka neodovzdal kvéty ekvivalentu oxidu uhli¢itého zodpovedajice jeho emisidm za uplynuly rok, aj
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ked mal k tomuto datumu k dispozicii dostatocné mnozstvo kvét, unikol uloZeniu pokuty za
prekroCenie emisii, ktorii toto ustanovenie upravuje. Tento vyklad vychddza najméd z toho, ze
povinnost ulozend smernicou 2003/87 sa musi chdpat nie ako jednoduchd povinnost mat k 30. aprilu
prebiehajiceho roka v drzbe kvéty pokryvajice emisie uplynulého roka, ale ako povinnost odovzdat
uvedené kvéty najneskor do 30. aprila, aby sa zrusili v registri Spoloc¢enstva ur¢enom na zabezpecenie
presnej evidencie kvét (rozsudok Billerud, bod 30), pricom vSeobecna $truktira smernice 2003/87 sa
zakladd na presnej evidencii vydavania, drzby, prevodu a zru$enia kvoét, ktord vyzaduje zavedenie
standardizovaného systému registrov prostrednictvom samostatného nariadenia Komisie (rozsudok
Billerud, bod 27).

Vzhladom na tieto osobitosti sa Stdny dvor domnieval, ze pau$dlnu pokutu za prekrocenie emisii
stanovenu smernicou 2003/87 nemozno povazovat za pokutu, ktord by z dbévodu nemoznosti
vnutrostitneho stidu zmenit jej vySku bola v rozpore so zdsadou proporcionality. V kontexte
naliehavosti celit vdzZnym obavam o zZivotné prostredie sa povinnost odovzdania kvét stanovend
v ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2003/87 a pausilna pokuta, ktora tuto povinnost sankcionuje v ¢lanku 16
ods. 3 tejto smernice, zdali byt normotvorcovi Unie nevyhnutnymi pri sledovani ciela zriadit efektivny
systém obchodovania s kvétami ekvivalentu oxidu uhli¢itého, aby sa predislo tomu, Ze by niektori
prevadzkovatelia alebo sprostredkovatelia na trhu mali pokusenie obist alebo zmanipulovat systém
prostrednictvom $pekuldcii s cenami, mnozstvami, lehotami alebo komplexnymi finan¢nymi
produktmi, ktoré vznikaji na kazdom trhu. Okrem toho zo smernice 2003/87 vyplyva, zZe
prevadzkovatelia maja k dispozicii lehotu Styri mesiace, aby zabezpecili odovzdanie kvot
zodpovedajicich uplynulému roku, ¢o predstavuje primerant lehotu na to, aby splnili svoju povinnost
odovzdat kvéty (rozsudok Billerud, body 38 az 40).

Z pohladu tejto judikattry treba pristapit k otdzkam polozenym v prejednévanej veci.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktort treba preskumat ako prvd, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanky 20 a 47, ako aj clanok 49 ods. 3 Charty maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
pausdlna pokuta upravend v clanku 16 ods. 3 smernice 2003/87 neposkytovala vnutrostitnemu sudu
nijakd moznost zmenit jej sumu.

Pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 20 Charty, treba pripomenut, ze rovnost pred zédkonom, ktord je
v fiom formulovand, je vieobecnou zisadou prava Unie, ktord vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozne a aby sa s roznymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, ibaze by
takéto zaobchddzanie bolo objektivne odovodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2006,
Franz Egenberger, C-313/04, EU:C:2006:454, bod 33).

Podla judikatiry Sidneho dvora je rozdiel v zaobchddzani odévodneny, ak je zaloZeny na objektivnom
a primeranom kritériu, to znamend, ak suvisi s pravne pripustnym cielom sledovanym predmetnou
pravnou upravou a ak je tento rozdiel primerany cielu, ktory prislusné zaobchddzanie sleduje
(rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i, C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 47).

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 33 tohto uznesenia, clanok 16 ods. 3 smernice 2003/87 zavadza
rozdiel medzi na jednej strane prevddzkovatelmi, ktori splnili svoju povinnost odovzdat kvéty, a na
druhej strane prevadzkovatelmi, ktori sa tejto povinnosti vyhli, rozdiel, ktory je objektivny a primerany
z hladiska ciela spocivajuceho v zriadeni efektivneho spolo¢ného systému kvot.
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Moznost vnitrostitneho sidu zmenit vysku pokuty uloZenej prevddzkovatelom patriacim do tejto
druhej kategdrie, a teda zaobchddzat rozdielne s prevadzkovatelmi, ktori sa vsetci objektivne
nachddzaja v rovnakej situdcii, kedZze nedodrzali svoje povinnosti odovzdat kvéty, tak nielenze nijako
nevyplyva zo zdsady rovnosti pred zdkonom, ale je s nou dokonca v rozpore.

Pokial ide dalej o ¢lanok 47 Charty, aj za predpokladu, Ze sa vnutro$titny sud domnieva, Ze tento
¢lanok by mal umoznovat spochybnit platnost smernice 2003/87 z dovodu, ze tdto smernica brani
dotknutym osobam napadnut vysku pokuty, ktord im je uloZend, treba pripomenut, Ze Stidny dvor uz
o tejto otdzke rozhodoval v rozsudku Billerud, a potom v uzneseni zo 17. decembra 2015, Bitter
(C-580/14, EU:C:2015:835), a vyslovil, ze sankény systém vytvoreny v ¢lanku 16 tejto smernice nie je
v rozpore so zasadou proporcionality.

Napokon, pokial ide o ¢ldnok 49 ods. 3 Charty, podla ktorého prisnost trestov nesmie byt neprimerana
trestnému cinu, aj tu sta¢i v kazdom pripade odkazat na postdenie tykajice sa zasady proporcionality
uz vykonané Sidnym dvorom v rozsudku Billerud.

Na tretiu otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanky 20 a 47, ako aj ¢ldanok 49 ods. 3 Charty sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby pausilna pokuta upravend v ¢lanku 16 ods. 3 smernice
2003/87 neposkytovala vnitrostaitnemu sidu nijakii moznost zmenit jej sumu.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 41 Charty ma vykladat v tom
zmysle Ze brani tomu, aby zavedenie mechanizmov na upozornenie, upomenutie a predcasné
odovzdanie kvot umoznujicich prevadzkovatelom konajicim v dobrej viere, aby boli v plnom rozsahu
informovani o svojej povinnosti odovzdania kvét, a nevzniklo im tak Ziadne riziko, ze dostand pokutu
podla ¢ldnku 16 ods. 3 smernice 2003/87, bolo pre ¢lenské $tity iba moznostou, a nie povinnostou.

Na tvod treba pripomendt, ze ¢lanok 41 Charty s ndzvom ,Pravo na dobrd spravu veci verejnych” vo
svojom odseku 1 uvadza, ze kazdy ma pravo, aby institdcie, organy, urady a agentdry Unie vybavovali
jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

Zo znenia tohto ¢ldnku jasne vyplyva, ze je urceny vylu¢ne intiticidm, orgdnom, tradom a agentiiram
Unie, a nie ¢lenskym $tatom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, bod 28).

Prevadzkovatel, ktorému bola ulozend pokuta upravend v ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2003/87, teda
nemdze v ziadnom pripade vyvodzovat z ¢lanku 41 ods. 2 Charty pravo na pomoc pri svojich
administrativnych ukonoch pri rocnom odovzdavani kvét (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula
2014, YS a i, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 67).

Je pravda, ze pravo na riadnu spravu veci verejnych zakotvené v tomto ustanoveni je odrazom
vieobecnej zasady prava Unie (rozsudok z 8. maja 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 49). Vo
svojej prvej otazke vSak vnutrostatny sid nepozaduje vyklad tejto vSeobecnej zasady, ale chce vediet, ¢i
¢lanok 41 Charty moze zalozit povinnost prislusného organu ¢lenského $tatu individuadlne monitorovat
povinnosti odovzdat kvéty.

V bode 41 rozsudku Billerud vsak bolo spresnené, Ze je dovolené, aby ¢lenské staty zriadili mechanizmy
na upozornenie, upomenutie a predcasné odovzdanie umoznujace prevadzkovatelom konajicim
v dobrej viere, aby boli v plnom rozsahu informovani o svojej povinnosti odovzdat kvéty, a nevzniklo
im ziadne riziko, Ze dostani pokutu. Ako vyplyvalo zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vo veci,
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v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Billerud, niektoré vnutrostitne pravne upravy obsahuju takéto
mechanizmy a ukladaja prislusnym orgdnom povinnost pomdhat previadzkovatelom pri ich tkonoch
v ramci systému obchodovania s kvétami sklenikovych plynov.

Na prvu otazku treba preto odpovedat tak, ze ¢ldnok 41 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa
nevztahuje na situdciu, ked treba urcit, ¢i ¢lenské $tity maju povinnost, a nie iba moznost, zaviest
mechanizmy na upozornenie, upomenutie a pred¢asné odovzdanie kvét umoznujice
prevadzkovatelom konajicim v dobrej viere, aby boli v plnom rozsahu informovani o svojej povinnosti
odovzdat kvéty, a nevzniklo im tak ziadne riziko, Ze dostanti pokutu podla ¢lanku 16 ods. 3 smernice
2003/87.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md zdsada ochrany legitimnej dovery
vykladat v tom zmysle, Ze brani uloZeniu pokuty upravenej v clanku 16 ods. 3 smernice 2003/87
v situdcii, ked prislu$né organy neupozornili previadzkovatela pred uplynutim lehoty na odovzdanie
kvét, hoci tak urobili predchadzajici rok napriek tomu, Ze nemali takato povinnost.

V tejto sdvislosti treba pripomenut, ze zdsada ochrany legitimnej dovery je dosledkom zdsady pravnej
istoty, ktord predovsetkym vyzaduje, aby pravne predpisy boli jasné, presné a mali predvidatelné
uc¢inky najmé v pripade, ked mézu mat na jednotlivcov a podniky nepriaznivé ucinky. Jednotlivec sa
moze dovolavat tohto dosledku v pripade, ked prislusny orgédn tym, ze mu poskytol presné uistenia,
vyvolal u neho ddévodné ocakavania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2018, Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, body 50 a 51).

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vsak nevyplyva, ze luxemburské organy poskytli odvolatelke vo
veci samej presné uistenia v zmysle judikattry pripomenutej v predchddzajicom bode. V tejto stvislosti
skuto¢nost, Ze predchddzajici rok tieto orgény pripomenuli previddzkovatelovi, ze e$te neodovzdal svoje
kvéty, hoci uplynutie lehoty na odovzdanie kvét sa este len blizilo, ¢o bolo tymto orgdanom dovolené
urobit, nemo6ze sama osebe predstavovat takéto presné uistenia.

Na druhd otazku treba preto odpovedat tak, ze zasada ochrany legitimnej dovery sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani uloZeniu pokuty upravenej v ¢ldnku 16 ods. 3 smernice 2003/87 v situdcii, ked
prislu$né organy neupozornili prevadzkovatela pred uplynutim lehoty na odovzdanie kvét, hoci tak
urobili predchddzaju rok napriek tomu, Ze nemali takato povinnost.

O Stvrtej otazke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa pojem ,pripad vy$sej moci“ v zmysle
bodu 31 rozsudku Billerud uplatiuje na taka situéciu, o aku ide vo veci samej.

V tejto sdvislosti treba pripomentt, Ze aj pri neexistencii $pecifického ustanovenia je uznanie pripadu
vys$Sej moci mozné, ak vonkaj$i dovod uvddzany pradvnymi subjektmi md taky nezadrzatelny
a nevyhnutny dosah, ze sposobuje objektivnu nemoznost dotknutych oséb dodrziavat svoje povinnosti
(rozsudok Billerud, bod 31).

Sidny dvor v tomto bode 31 tiez spresnil, ze prindlezi vnutrostitnemu stdu, aby posudil, ¢i
prevadzkovatel napriek vsetkej starostlivosti, ktord mohol vynalozit, aby dodrzal stanovené lehoty, bol
konfrontovany s okolnostami nezéavislymi od jeho vdle, ktoré boli neobvyklé a nepredvidatelné,
a presahovali ramec obycajného interného zlyhania.
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Prindlezi teda vnutrostitnemu suidu, aby vo veci, ktori prejednéava, vykonal takéto postdenie. Na
poskytnutie uzitocnej odpovede vnutrostaitnemu sidu vsak treba uviest, ze okolnosti, ktoré uviedla
Luxaviation a ktoré st pripomenuté v bode 22 tohto uznesenia, nie st samy osebe dostatocné na to,
aby predstavovali pripad vys$sej moci.

Na $tvrtt otazku treba preto odpovedat tak, Ze prindlezi vnutrostaitnemu sudu, aby posudil, ¢i sa pojem
»pripad vyssej moci“ v zmysle bodu 31 rozsudku Billerud uplatiuje na taka situdciu, o aku ide vo veci
same;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanky 20 a 47, ako aj ¢lanok 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby pausilna pokuta upravena v ¢linku 16 ods. 3
smernice 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spoloCenstve, a ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 96/61/ES, zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/29/ES z 23. aprila 2009, neposkytovala vnitrostatnemu stdu nijakit moznost zmenit jej
sumu.

2. Clanok 41 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
nevztahuje na situdciu, ked treba urcit, ¢i Clenské $tity majua povinnost, a nie iba moznost,
zaviest mechanizmy na upozornenie, upomenutie a predcasné odovzdanie kvét umoznujice
prevadzkovatelom konajicim v dobrej viere, aby boli v plnom rozsahu informovani o svojej
povinnosti odovzdat kvoty a nevzniklo im tak ziadne riziko, Ze dostani pokutu podla
clanku 16 ods. 3 smernice 2003/87, zmenenej smernicou 2009/29.

3. Zasada ochrany legitimnej dovery sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani ulozeniu pokuty
upravenej v ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2003/87, zmenenej smernicou 2009/29, v situdcii, ked
prislu$né organy neupozornili prevadzkovatela pred uplynutim lehoty na odovzdanie kvoét,
hoci tak urobili predchidzajuci rok napriek tomu, Ze nemali takiuto povinnost.

4. Prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby posudil, ¢i sa pojem ,pripad vyssej moci“ v zmysle
bodu 31 rozsudku zo 17. oktébra 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skirblacka (C-203/12,
EU:C:2013:664), uplatiuje na taka situdciu, o aka ide vo veci same;j.

Podpisy
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