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7. Pokial dokazné bremeno spojené s preukdzanim zrozumitelnosti podmienky znasa predajca resp. dodévatel, brani smernica
93/13 vnutrostitnej judikatdre, v ktorej sa usudzuje, Ze v pripade existencie dokumentov tykajiicich sa technik predaja
prindlezi dlznikom, aby preukdzali jednak to, Ze boli prijemcami informdcif obsiahnutych v tychto dokumentoch, a jednak to,
ze im ich adresovala prave banka, alebo naopak, vyZaduje uvedend smernica, aby tento dokazny materidl zakladal domnienku
toho, Ze informdcie obsiahnuté v tychto dokumentoch sa dlznikom poskytli, a to vratane tstneho poskytnutia, t. j. jednoduchii
domnienku, vyvritenie ktorej prindlezi predajcovi resp. doddvatelovi, ktori musia zodpovedat za informdacie ozndmené
prostrednictvom sprostredkovatelov, ktorych si vybrali?

8. MozZe sa existencia znacnej nerovnovahy charakterizovat v zmluve, akou je zmluva, o akd ide vo veci samej, v ktorej obidve
strany zndsaju kurzové riziko, pokial jednak predajca resp. doddvatel md v porovnani so spotrebitelom lepsie moznosti
predvidat kurzové riziko, a jednak je riziko, ktoré zndsa predajca resp. dodévatel, obmedzené hornou hranicou, zatial ¢o
riziko, ktoré zndsa spotrebitel, takto obmedzené nie je?

() Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekaljch podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s.288).
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Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Provincial de Barcelona

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Zalovany: GB

Prejudicidlne otizky

1. Umoziuje pravny ramec ochrany oznaéenia povodu chrénit oznacenie nielen voéi podobnym vyrobkom, ale aj voci sluzbdm,
ktoré by sa mohli tykat priamej alebo nepriamej distribticie tychto vyrobkov?

2. Vyzaduje riziko porusenia oznacenia povodu na zdklade vyvolania mylnej predstavy o vyrobku, na ktoré odkazuji vyssie
uvedené ¢lanky nariadeni Spolocenstva (') (?), prednostne analyzu ndzvu na tcely zistenia vplyvu vyvolanej mylnej predstavy
na priemerného spotrebitela, alebo je pri analyze rizika porusenia oznacenia pévodu na zdklade vyvolania mylnej predstavy
potrebné predovsetkym zistit, ¢i sa jednd o rovnaké vyrobky, podobné vyrobky alebo komplexné vyrobky, ktorych
komponentom je aj vyrobok chrdneny oznacenim povodu?

3. Md sa riziko porusenia oznacenia povodu z dovodu vyvolania mylnej predstavy o vyrobku urcit prostrednictvom objektiviych
parametrov, pokial existuje tiplnd alebo vel'mi vysokd zhoda v ndzvoch, alebo sa md toto riziko na tcely zdveru, Ze riziko
vyvolania mylnej predstavy je nepatrné alebo irelevantné, odstupniovat v zavislosti od evokovanych a evokujiicich vyrobkov a
sluzieb?
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4. Je ochrana, ktorti predvida prislusnd prdvna tprava v pripadoch vzniku rizika mylnej predstavy alebo zneuzitia osobitnou
ochranou vlastnou $pecifikdm tychto vyrobkov, alebo sa musi nutne jednat o ochranu, na ktord sa vztahuja pravne predpisy o
nekalej satazi?

(") Clanok 13 nariadenia Rady (ES) & 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznacenf povodu polnohospodérskych
xyrobkov apotravin (U.v.EUL 93, 2006 s.12).

(® Clanok 103 nariadenia Eurd skeho parlamentu a Rady (EU)¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvdra spolo¢nd organizdcia trhov s
polnohospodérskymi vyrobiaml a ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007
(U.v.EUL 347,2013,s.671).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Riigikohus (Estonsko) 29. oktébra 2019 — XX|Tartu vangla
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Jazyk konania: esténcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Riigikohus

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: XX

Zalovany: Tartu vangla

Prejudicidlna otdzka

M sa ¢ldnok 2 ods. 2 v spojeni s clinkom 4 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje veobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani () vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitrodtitnym pravnym predpisom,

ktoré stanovuju, Ze sluchové postihnutie pod predpisanou normou predstavuje absolitnu prekdzku vykonu ¢innosti Gradnika
vizenského dozoru a ktoré nedovoluji pouzitie korekénych pomocok pri posudzovani splnenia poziadaviek na sluch?

() U.v.ESL303,2000,s. 16; Mim. vyd. 05/004,s. 79.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Okresny siid Kosice I (Slovensko) 30. oktébra 2019 — NI, OJ aPK v.
Socidlna poistoviia

(Vec C-799/19)
(2020/C 19/33)

Jazyk konania: slovencina

Vmniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Okresny std Kosice I



	Vec C-783/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Audiencia Provincial de Barcelona (Španielsko) 22. októbra 2019 – Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne/GB
	Vec C-795/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Riigikohus (Estónsko) 29. októbra 2019 – XX/Tartu vangla
	Vec C-799/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Okresný súd Košice I (Slovensko) 30. októbra 2019 – NI, OJ a PK v. Sociálna poisťovňa

