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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kiiria (Mad'arsko) 26. jina 2019 — Emberi Er6forrdsok
Minisztériuma/Szent Borbala Kérhdz

(Vec C-491/19)
(2019/C 348/05)

Jazyk konania: madarcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kdiria

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: Emberi Eréforrasok Minisztériuma

Zalovany: Szent Borbéla Kérhaz

Prejudicidlne otdzky

1. St orgdny a sprostredkovatel'ské orgdny clenskych $tatov, ktoré sii prislusné viest konanie o nezrovnalostiach v prvom alebo
druhom stupni, v prédvnom vztahu vzniknutom na zéklade dohody o grante, oprdvnené priamo preskdmat v rdmci svojho
konania podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 (') z 11. jila 2006, ktorym sa ustanovuji vieobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1260/1999 (dalej len ,nariadenie”), najmd v ramci kontrolného mechanizmu upraveného v jeho ¢linkoch 60, 70 a 98,
kazdé porusenie, ktoré vedie alebo moze viest k poskodeniu finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie, a v pripade potreby si
povinné uplatnit finan¢nti opravu?

2. Zabezpecuje vnitrostitna procesnd pravna dprava alebo judikatiira, ktord ju vykladd, ktord v pripade dohody o grante
umoziiuje len zistit porusenie tejto dohody spocivajiice v poruseni pravnych predpisov v oblasti verejného obstardvania
(nezrovnalost), a podmiefiuje uplatnenie akéhokolvek ob¢ianskopravneho néroku zalozeného na tomto poruseni tym, aby
rozhodcovskd komisia alebo v konani o Zalobe podanej proti nalezu rozhodcovskej komisie stid pravoplatne urcil, Ze doslo k
poruseniu pravneho predpisu, dostato¢ne G¢innti ochranu finanénych zdujmov Unie?

3. Je std, ktory rozhoduje o obcianskopravnych ndrokoch tykajiicich sa plnenia dohody o grante, oprévneny pri skiimani

porusenia dohody postdit nezrovnalost vo verejnom obstaravani, ak porusenie pravnych predpisov v oblasti verejného
obstardvania predstavuje nezrovnalost, ale konanie pred rozhodcovskou komisiou sa nezacalo?

() U.v.ESL210,2016,s. 25.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 3. jiila 2019 —
Spolkovd republika Nemecko/XT

(Vec C-507/19)
(2019/C 348/06)

Jazyk konania: nemcina

Vmniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht
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Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Navrhovatelka: Spolkova republika Nemecko

Odporca: XT

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa z tzemného hladiska pri posudzovani otdzky, ¢i UNRWA uz viac neposkytuje Palestin¢anovi bez §titneho ob¢ianstva v
zmysle clanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2011/95/EU (') ochranu alebo pomoc, prihliadat len na prislusnd
oblast posobenia (pdsmo Gazy, Jorddnsko, Libanon, Syria, oblast zdpadného Jordanska), kde mala osoba bez stitneho
obcianstva v Case, ked opustila izemie manddtu UNRWA, svoj skuto¢ny pobyt (v tomto konani: Syria) alebo sa zohl'adnia aj
dalsie oblasti posobenia, ktoré patria do tizemia mandatu UNRWA?

2. Ak sa nemd prihliadat len na oblast posobenia v ¢ase odchodu: maju sa aj nadalej a nezévisle od dalsich podmienok zohl'adnit
vSetky oblasti pdsobenia, ktoré st stiastou izemia mandatu? V pripade zdpornej odpovede: majii sa zohladnit dalsie oblasti
posobenia len v tom pripade, ak mala osoba bez $titneho obcianstva k tejto oblasti posobenia vyznamny (z tzemného
hladiska) vztah? Vyzaduje sa pre takyto vztah obvykly pobyt, ktory existoval v ¢ase odchodu alebo v minulosti? M4 sa
prihliadnut pocas skiimania vyznamného (z izemného hladiska) vztahu aj na dalsie okolnosti? V pripade kladnej odpovede:
na aké? Je relevantné, ¢i ma osoba bez $titneho obcianstva v Case opustenia Gizemia manddtu UNRWA moznost vstapit do
rozhodnej oblasti posobnosti a ¢i je takdto moznost primerand?

3. M4 osoba bez $tatneho obcianstva, ktord opusti izemie manddtu UNRWA z d6vodu, Ze sa v oblasti pdsobenia jej skutocného
pobytu nachddza vo velmi neistej osobnej situdcii a UNRWA nema moznost jej v tejto oblasti zabezpecit ochranu alebo
poskytnat pomoc, prdvo na ochranu smernice ipso facto v zmysle clanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2011/95/EU
aj vtedy, ak uz v minulosti vstipila do tejto oblasti posobenia, hoci sa v oblasti posobenia v mieste svojho predchiddzajiceho
pobytu nenachddzala vo vel'mi neistej osobnej situdcii a s ohladom na pomery, ktoré existovali v ¢ase jej presunu, nemohla
pocitat s tym, Ze jej bude v oblasti posobenia, do ktorej vstupuje, poskytnutd ochrana alebo pomoc UNRWA a Ze sa v blizkej
budticnosti bude moct vratit do oblasti posobenia v mieste jej doterajsieho pobytu?

4. M4 sa pri posudzovani otazky, ¢i sa osobe bez Stitneho obcianstva neprizné postavenie utecenca ipso facto z dovodu, Ze po
opusteni tizemia manddtu UNRWA zanikli podmienky upravené v clinku 12 ods. 1 pism. a) druhej vete smernice
2011/95/EU, prihliadat len na oblast posobenia v mieste posledného obvykleho pobytu? V pripade zdpornej odpovede: maji
sa obdobne zohl'adnit aj oblasti, z ktorych sa ma podla bodu 2 [¢lanku 1 pism. A Zenevského dohovoru o utecencoch]
vychddzat v okamihu odchodu? V pripade zdpornej odpovede: na zdklade akych kritérii sa maja urcit oblasti, na ktoré sa md
prihliadat v okamihu rozhodnutia o Ziadosti? Vyzaduje sa pre zanik podmlenok upravenych v ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) druheJ
vety smernice 2011/95/EU, aby boli (stitne alebo kvazi Stitne) organy v prislusnej oblasti pdsobenia ochotné prijat (spit)
dotknutt osobu bez $tdtneho ob¢ianstva?

5. Ak sa v savislosti so splnenim alebo zdnikom podmienok upravenych v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vete smernice
2011/95/EU vychddza z oblasti posobema v mieste (posledného) obvyklého pobytu: aké kritérid st relevantné pre vznik
obvyklého pobytu? Vyzaduje sa opravneny pobyt, ktory bol povoleny Stitom pobytu? V pripade zdpornej odpovede: vyzaduje
sa prinajmensom, aby prislusné orgdny v oblasti posobenia vedome strpeli pobyt osoby bez $titnej prislusnosti? V pripade
kladnej odpovede: musia mat zodpovedné organy konkrétnu vedomost o pritomnosti jednotlivej osoby bez $titneho
obdianstva alebo staci, aby vedome strpeli pobyt tejto osoby ako ¢lena vicsej skupiny osob? V pripade zdpornej odpovede:
postacuje aj dlhsie trvajtci skutoc¢ny pobyt?

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95 [EU 2 13. decembra 2011 o norméch pre oprdvnenie $tdtnych prislusnikov tretej kra (fmy alebo
0s0b bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postavent ute¢encov alebo 0sob opravnenych na doplnkovi
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U.v. EUL 337, 2011, 5. 9).
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