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Dalst ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky

Odvolatel’ka navrhuje, aby Stidny dvor Eur6pskej tnie:

1. Zrusil rozsudok VSeobecného stidu z 22. janudra 2019 vo veci T-198/17 (!).
2. Vritil vec VSeobecnému stidu na opdtovné rozhodnutie.

3. Ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok mé byt zruseny z nasledujticich dovodov:

— Prvy odvolaci dévod: Vieobecny stid nerozhodol v stilade s pravom a nepostdil vietky tvrdenia a dokazy predlozené spolo¢nostou
EKETA. Okrem iného skreslil skutkové okolnosti, ktoré vyplyvaji z tychto dokazov, dopustil sa nespravneho pravneho postdenia,
pokial ide o rozdelenie dokazného bremena a porusil svoju povinnost odévodnit svoje rozhodnutie.

— Druhy odvolaci dévod: Vieobecny std sa dopustil nespravneho pravneho posidenia v stvislosti s nespravnym vykladom existencie
rizika konfliktu zdujmov.

— Treti odvolaci dovod: Vieobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia pri vyklade a uplatneni zdsady proporcionality,
ktort porusil.

() ECLLEU:T:2019:27.

Odvolanie podané 2. aprila 2019: Agenzia esecutiva del Consiglio europeo della ricerca (ERCEA) proti
rozsudku VSeobecného siidu (6sma komora) zo 17. janudra 2019 vo veci T-348/16 OP, Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis/ERCEA

(Vec C-280/19 P)
(2019/C 182/34)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Vykonnd agentiira Eurdpskej rady pre vyskum (ERCEA) (v zastipeni: Francesca Sgritta a Miguel Pesquera Alonso,
splnomocneni zdstupcovia, a Evangelos Kourakis, dikigoros)

Dalsi ticastnik konania: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT)
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Névrhy odvolatelky

Odvolatel'ka navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyhlésil toto odvolanie za pripustné a dovodné a v dosledku toho zrusil rozsudok v rozsahu, v akom stanovuje: 1) Ze suma vo
vyske 184 157,00 eur vynalozend na naklady zamestnancov spadd do opravnenych ndkladov, a 2) Ze ich mozno povazovat za
nepriame naklady stvisiace s vyssie uvedenymi ndkladmi na zamestnancov vo vyske 36 831,40 eura,

— preskimal vec samt vo veci T-348/16, OP (') a zamietol Zalobu APT podand vo veci T-348/16 v stvislosti s poZadovanou sumou
vo vyske 184 157,00 eur spolu so sumou 36 831,40 eura,

— ulozil APT povinnost nahradit trovy konania a trovy, ktoré vynalozila ERCEA v stvislosti s tymto konanim, ako aj s konanim pred
Vieobecnym sidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel'ka na podporu svojho odvolania v stvislosti s ndvrhom na zrusenie rozsudku uvadza styri odvolacie dovody:

1. Prvy odvolaci dovod sa zaklada na nespravnom postideni Veobecného stdu, ktory:

i. porusil pravidla verejného zdujmu prava Unie, konkrétne pravidlo tykajice sa siedmeho rémcového programu pre
vyskum, prdvne predpisy upravujiice tento program (napr. nariadenie (ES) ¢. 1906/2006 a finan¢né nariadenia (dalej
len ,pravne predpisy®);

ii. porusil vykladové pravidld tym, Ze prijal nespravny a nepripustny vyklad grantovej dohody €. 211166 (dalej len ,GD®),
ktory je nezlucitelny s pravnymi predpismi a z toho dovodu v rozpore so zikonom;

iii.  subsididrne skreslil presny vyznam relevantnych ustanoveni GD a v dosledku toho skreslil predlozené dokazy;

iv. nemohol odévodnit: 1) preco nie je potrebny dohlad v pripade prace z domu, alebo 2) preco vietky druhy prace z
domu automaticky spliiaji poziadavku dohl'adu, pricom nie je potrebné nijaké dalSie opatrenie (za predpokladu, ze je
dohlad potrebny aj v pripade price z domu).

2. Druhy odvolaci dovod sa zakladd na skuto¢nosti, ze VSeobecny std, i ked spravne definoval pravne poziadavky pripustnosti
zaloby, rozhodol, Ze tito Zaloba je oprdvnend len na zdklade splnenia jednej z poziadaviek (najmi podmienka skuto¢ne
odpracovanych hodin), z dovodu (podla jeho rozhodnutia), Ze ERCEA to nespochybnila. V dosledku toho Vseobecny std
porusil:

i pravne predpisy;

ii. pravne pravidld uplatnitelné na dohody;
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iii. ~ opdtovne povinnost primeraného oddvodnenia rozhodnutia, ak sa pripusti, Ze neopomenul postdit ostatné
poziadavky (a urobil tak vedome);

iv.  vkazdom pripade a vzhladom na to, Ze neopomenul posidit ostané poziadavky a v skutocnosti ich posudil implicitne,
pravidld dokazného bremena.

3. Treti odvolaci dovod sa zakladd na skutocnosti, Ze VSeobecny sid rozhodol, Ze zmluva o dielo uzavretd medzi APT a
vyskumnymi pracovnikmi pripasta pracu z domu, v dosledku ¢oho:

i. porusil pravidld vykladu pre dohody tym, Ze prijal zjavne nespravny a nepripustny vyklad zmluvy o dielo;

ii. skreslil relevantné dokazy;
ili.  vydalrozsudok s nedostato¢nym a rozpornym odovodnenim, pokial’ ide o podstatné otdzky pripaduy;
4. Stvrty odvolaci dovod sa zakladd na nesprévnom postideni Veobecného std, ktory:
i. nepostdil beznd prax APT, pokial ide o pricu z domu, a pouzil predmet posidenia (teda zmluvu o dielo) ako

referen¢ny zaklad pre rozhodnutie. V dosledku toho je uvedené odovodnenie nedostatocné a zjavne neopodstatnené;

ii. subsididrne porusil pravidld dokazného bremena a dostatoéného odovodnenia rozsudku, pretoze vobec nepostidil
beznt prax APT v pripade préce z domu jej zamestnancov a v tejto stvislosti neuviedol nijaké podrobnosti.

() EUT:2019:14.
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