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— v rozhodnuti a ani v konani o opravnom prostriedku ¢lensky 3tat neuviedol, na ktory konkrétny dovod, resp. konkrétne
dovody zo styroch dovodov uvedenych v ¢ldnku 32 ods. 1 pism. a) bode vi) vizového kddexu sa odvoléva,

— v konan{ o opravnom prostriedku ¢lensky $tdt neuvddza podrobnejsie informdcie o obsahu a ani podrobnejsie obsahové
zdovodnenie, pokial ide o doévod, resp. dovody, z ktorych vychddzaji ndmietky iného ¢lenského $tatu (resp. inych
¢lenskych $tatov)?

2. Je v pripade okolnosti uvedenych v prvej otdzke zachované pravo na dobri spravu veci verejnych v zmysle ¢lanku 41 Charty, a
to najmd v stivislosti s povinnostou spravneho orgdnu odévodnit svoje rozhodnutie?

3. a) Zmeni sa odpoved na prvii a druhii otdzku, ak ¢lensky $tdt v kone¢nom rozhodnuti o udeleni viz odkéze na skuto¢ne
existujicu a dostato¢ne konkretizovanti moznost podat opravny prostriedok v inom ¢lenskom §tate proti menovite
oznacenému prislusnému orgdnu v tomto inom ¢lenskom $téte (resp. v tychto inych clenskych statoch), ktory (resp.
ktoré) vzniesol (resp. vzniesli) ndmietky uvedené v ¢ldnku 32 ods. 1 pism. a) bode vi) vizového kédexu a v ramci
takéhoto opravného prostriedku mozno preskimat dovod zamietnutia?

b) Vyzaduje sa pre kladnd odpoved na prvii otdzku v spojeni s trefou otdzkou pism. a), aby sa rozhodnutie v konani o
opravnom prostriedku, ktoré sa vedie v ¢lenskom State, ktory prijal kone¢né rozhodnutie a proti ktorému je toto
konanie namierené, prerusilo dovtedy, kym navrhovatel mohol vyuzit svoje pravo podat opravny prostriedok v inom
¢lenskom $tite (alebo inych clenskych Stitoch) a ak ziadatel tdto moznost vyuzije, kym sa vyhlasi (konecné)
rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku?

4. M4 na odpoved na tieto otdzky vplyv, ¢i (orgdnu) v clenskom Stite (resp. ¢lenskych $tdtoch), ktory podal ndmietky proti
udeleniu viz, mozZe v konani o opravnom prostriedku namierenom proti kone¢nému rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie viz
vstipit do konania ako druhy odporca a na zéklade tohto postavenia moze ziskat prilezitost, aby uviedol dovod, resp. dovody,
ktoré ho viedli k vzneseniu jeho ndmietok?

(') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva (vizovy kddex)
(U.v.EUL 243, 2009,s. 1).
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Zalovany: Minister van Buitenlandse Zaken

Prejudicidlne otazky

1. Predstavuje opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 32 ods. 3 Vizového kddexu (') proti kone¢nému rozhodnutiu o zamietnuti
udelenia viza podla ¢ldnku 32 ods. 1 pism. a) bodu vi) Vizového kddexu Gcinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢lanku 47
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie v pripade tychto okolnosti:

— v odovodneni rozhodnutia ¢lensky stat uviedol len tolko, Ze ,Jeden alebo viaceré ¢lenské 3taty Vds povazuji za hrozbu pre
verejny poriadok, vndtornd bezpecnost ¢i verejné zdravie v zmysle ¢ldnku 2 bodu 19, resp. 21 Kodexu schengenskych
hranic, alebo pre medzindrodné vztahy jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov*,

— v rozhodnuti a ani v konani o opravnom prostriedku ¢lensky 3tat neuviedol, na ktory konkrétny dovod, resp. konkrétne
dovody zo Styroch dovodov uvedenych v ¢ldnku 32 ods. 1 pism. a) bode vi) Vizového kddexu sa odvolava,

— v konani o opravnom prostriedku ¢lensky $tat neuvddza podrobnejsie informdcie o obsahu a ani podrobnejsie obsahové
zdovodnenie, pokial ide o dovod, resp. dovody, z ktorych vychddzaji ndmietky iného ¢lenského $titu (resp. inych
¢lenskych $tatov)?

2. Je v pripade okolnosti uvedenych v prvej otdzke zachované pravo na dobri spravu veci verejnych v zmysle ¢lanku 41 Charty, a
to najmd v stivislosti s povinnostou spravneho orgdnu odévodnit svoje rozhodnutie?

3. a) Zmeni sa odpoved na prvi a druhti otdzku, ak clensky $tat v kone¢nom rozhodnuti o udeleni viz odkdze na skuto¢ne
existujicu a dostato¢ne konkretizovanti moznost podat opravny prostriedok v inom ¢lenskom $tate proti menovite
oznacenému prislusnému orgdnu v tomto inom ¢lenskom $téte (resp. v tychto inych ¢lenskych stdtoch), ktory (resp.
ktoré) vzniesol (resp. vzniesli) ndmietky uvedené v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bode vi) Vizového kédexu a v ramci
takéhoto opravného prostriedku mozno preskiimat dovod zamietnutia?

b) Vyzaduje sa pre kladnt odpoved na prvii otdzku v spojeni s trefou otdzkou pism. a), aby sa rozhodnutie v konani o
opravnom prostriedku, ktoré sa vedie v ¢lenskom State, ktory prijal kone¢né rozhodnutie a proti ktorému je toto
konanie namierené, prerusilo dovtedy, kym navrhovatel mohol vyuzit svoje privo podat opravny prostriedok v inom
¢lenskom $tite (alebo inych clenskych Stitoch) a ak ziadatel tdto moznost vyuzije, kym sa vyhlasi (konecné)
rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku?

4. M4 na odpoved na tieto otdzky vplyv, & (orgdnu) v clenskom Stdte (resp. ¢lenskych $tdtoch), ktory podal ndmietky proti
udeleniu viz, moze v konani o opravnom prostriedku namierenom proti kone¢nému rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie viz
vstipit do konania ako druhy odporca a na zdklade tohto postavenia moze ziskat prilezitost?

(') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kddex Spolocenstva (vizovy kédex).
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