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— vykonanie dal$ej danovej kontroly, a to stibezne s trestnym konanim, v ktorom bol platitel dane obZalovany vo veci spachania
trestného ¢inu skrétenia dane, na zdklade ktorej sa mu ulozili dodatocné daniové povinnosti, jednak pokial ide o zdafiovacie
obdobie, za ktoré uz zaplatil, jednak vo vztahu k prislusnej sume, ktorti odviedol v prospech $titnych orgdnov v priebehu
predbezného vySetrovania, a to v pripade, ked sa rozhodovanie spravnych orgdnov o odvolani podanom proti aktom
vydanym na zdklade uskuto¢nenej daniovej kontroly prerusilo az do skoncenia trestného stihania,

— vydanie prvostupiiového odsudzujiiceho rozsudku v trestnom konani, ktorym sa obzalovany odsadil, okrem iného, na
zaplatenie celej sumy, o ktorej sa v priebehu predbezného vySetrovania rozhodlo, Ze ju dlhujii vietci obvinent, a to na zdklade
spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti, napriek tomu, Ze dotknutému platitelovi dane sa pripisala zodpovednost iba za Cast
dlhovanej sumy, ktorti uZ aj zaplatil, a v akom rozsahu je kumuldcia v3etkych uvedenych situdcii vo vztahu k dotknutému
platitelovi dane neprimerand?

2. Umoziujd zdsady prava Unie vo vieobecnosti, konkrétne zdsada ne bis in idem, za okolnosti, aké nastali vo veci samej a aj z
hladiska zabezpecenia riadneho vyberu finanénych zavizkov vodi stdtu a potlicania dafiovych podvodov, postup stitnych
orgdnov spodivajici v tom, Ze z dafiového hladiska nezohladnia platbu realizovant pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnuti o ulozeni sprévnych a trestnych sankcif, pri¢om dand platba pokryva ¢ast datiového dlhu dotknutého platitela dane?

3. M4 sa pravo Eurdpskej tnie, s ohladom na odpovede na prejudicidlne otdzky uvedené v bodoch 1 a 2 vyssie, vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnitro§tdtnej pravnej tiprave, o akd ide vo veci samej, ktord nepovazuje za rovnocenny s vyberom dane v rozpore
s pravom Unie... taky pripad, ked platitel dane nahradil skodu vyplyvajicu z trestnej Cinnosti v priebehu predbezného
vySetrovania, a to s cielom dosiahnut zniZenie trestu az o polovicu, pricom na predmetni tihradu neexistoval pravny titul
vyplyvajici zo zodpovedajiiceho rozhodnutia prislusného dafového orgdnu o daiovom dlhu alebo z pravoplatného trestného
rozsudku, zatial ¢o vSak danové orgdny rozhodli na zdklade daiovej kontroly o uloZeni dodato¢nej daiovej povinnosti
dotknutému platitelovi, a to jednak pokial ide o zdafiovacie obdobie, za ktoré uz zaplatil, jednak vo vztahu k prislusnej sume,
ktorti odviedol v prospech $tdtnych orgdnov, pricom tito dan prijal $tit bezdovodne, pokial ide o obdobie od okamihu jej
zaplatenia az po vyrubenie dafiovej povinnosti na zdklade prislusného rozhodnutia o dafiovom dlhu alebo pravoplatného
trestného rozsudku?

() U.v.EUL 347,2006,s. 1.
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Prejudicidlne otizky

1. Misa clinok 17 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES (1) z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie
aich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rimci tizemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a doplia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dalej len ,smernica o obéanoch Unie* alebo ,smernica o volnom pohybe 0sob*) vykladat v tom zmysle,
Ze zamestnanci, ktori v Case, ked prestali pracovat, dosiahli vek stanoveny zdkonom ¢lenského $tétu, v ktorom pracovali, na vznik
néroku na starobny dochodok, museli vykonavat svoju zdrobkovi ¢innost najmenej pocas poslednych 12 mesiacov a najmenej tri
roky sa museli nepretrzite zdrziavat v Stite zamestnania na to, aby nadobudli prdvo na trvaly pobyt pred uplynutim pitro¢ného

obdobia?
2. V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku:

Patri zamestnancom podla cldnku 17 ods. 1 pism. a) prvého pripadu smernice o obéanoch Unie prdvo trvalého pobytu, ak
zdrobkovi ¢innost v inom ¢lenskom §tate za¢nd vykondvat v Case, kedy mozno pocitat s tym, Ze pred dosiahnutim zdkonného
dochodkového veku budd moct svoju zdrobkovi ¢innost vykondvat iba relativne kratko a pre nizke prijmy budi po skonceni
zdrobkovej ¢innosti v kazdom pripade odkdzani na ddvky socidlnej pomoci hostitel'ského ¢lenského stétu?

() U.v.EUL158,2004,s.77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
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Prejudicidlne otizky

1. Zahfiia pojem $kolské alebo univerzitné vzdeldvanie (vyucovanie) v €ldnku 132 ods. 1 pism. i) a j) smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (') (dalej len ,smernica o DPH®) aj kurz surfovania a
plachtenia? Je postacujuce, ak takyto kurz pontika asponi jedna skola alebo univerzita ¢lenského $tatu?

2. Je na tGcely Skolského alebo univerzitného vzdeldvania (vyu€ovania) v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. i) a j) smernice o DPH
potrebné, aby bolo vyucovanie zndmkované alebo postacuje, ak je kurz surfovania alebo plachtenia realizovany v rdmci podujatia
organizovaného $kolou alebo univerzitou, napriklad v rdmci triedneho vyletu?
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