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— Vseobecny std nespravne zastdval ndzor, Ze zdpis izolovanej drdzky zobrazenej napadnutym oznacenim by nemohol branit
konkurentom spolo¢nosti Pirelli vo vyrobe a uvddzaniu na trh pneumatik, ktoré zahfnaji zhodné alebo podobné drazky. Hoci
behtini pneumatiky pozostdva z kombindcie a zo vzdjomného pdsobenia roznych prvkov, aspori Cast verejnosti by vsak bola
schopnd identifikovat rozne typy drdZok nachddzajiicich sa na behtni pneumatiky.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11,1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).
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Prejudicidlne otdzky

1. Mozno zmenu podmienky stanovujiicej minimalnu Grokovi sadzbu v podobe, v akej bola tito dohoda sformulovand, ako sa
uvadza v opise skutkového stavu, povazovat vzhladom na ¢lianok 3 smernice 93/13 (') za vieobecnd zmluvnii podmienku?

2. Mozno za tych istych okolnosti povazovat vzdanie sa Zalobného ndroku voci banke za veobecnd zmluvnd podmienku, teda
mozno zmluvnii podmienku vSeobecnej povahy sformulovant podnikatelom, ktory vypracoval ndvrh zmluvy, ktorej obsah
nebol spotrebitelovi, ktory prijal ndvrh zmluvy, vobec vysvetleny, povazovat za v§eobecnt zmluvnii podmienku?

3. Boli by za tychto podmienok, ked’ dosledky uvedenej vieobecnej podmienky majii znaény vyznam pre spotrebitela, splnené
poziadavky tykajiice sa jednoznacnosti, transparentnosti a skuto¢nej zrozumitelnosti ekonomického bremena, poskytnutia
informdcif pred uzatvorenim zmluvy a individudlneho rokovania, ktoré sii stanovené v ¢lankoch 3 a 4 smernice 93/13?

4. M byt poziadavka tykajica sa poskytnutia informdcii pred uzatvorenim zmluvy pri urovani nekalej povahy zmluvnej
podmienky (¢ldnky 4 a 5 smernice [93/13]) rovnako prisna alebo dokonca prisnejsia, ak sa dohodne zmena pravdepodobne
neplatnej podmienky (konkrétne ekonomické désledky zmeny, informdacia o judikatire vydanej v tejto stvislosti a jej
konkrétnych a¢inkoch atd’)?

5. Postacuje rukou napisany odpis vyhotoveny spotrebitelom, v ktorom je uvedend zmena potencidlne neplatnej podmienky, na
splnenie poziadaviek tykajicich sa poskytnutia informécif pred uzatvorenim zmluvy a jednozna¢nosti, ktoré sii stanovené v
¢lankoch 4 a 5 smernice [93/13], na ticely zmeny pravdepodobne neplatnej podmienky?



29.4.2019 Uradny vestnik Eurépskej tnie C148/14

6. Treba skutocnosti, Ze zmenu alebo zmier navrhla bankova institticia, a zdkazu odniest dokument z kanceldrie banky, pokial ho
spotrebitel nepodpisal, pripisat osobitny vyznam pri posudzovani moznej nekalej povahy podmienky tykajiicej sa zmeny
(¢lanky 4 a 5 smernice [93/13])?

7. Mozno podmienku, ktord je pravdepodobne neplatnd z dovodu, Ze je nekald, zmenit (zdsada, Ze nekald podmienka nie je pre
spotrebitela zdvdznd)?

8. [Moze] sa spotrebitel’ vzdat Zalobného ndroku v pripade, ak je urcitd podmienka pravdepodobne neplatnd z dovodu, Ze je
vo¢i nemu nekald [¢ldnok 3 smernice [93/13] v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy smernice 93/13 a zdsada, ze nekald
podmienka nie je pre spotrebitela zdviznd, stanovend v ¢lanku 6 smernice]?

9. V pripade kladnej odpovede, mé byt poziadavka tykajiica sa poskytnutia informécif pred uzatvorenim zmluvy rovnako prisna
alebo prisnejsia nez poziadavka, ktord plati v ¢ase uzatvorenia povodnej dohody?

10.  Nemozno podmienku tykajicu sa vzdania sa Zalobného ndroku povazovat na zdklade poziadavky tykajiicej sa poskytnutia
informdcif pred uzatvorenim zmluvy (Clinky 4 a 5 smernice [93/13]) za druhoradd a vedlaj$iu podmienku (¢clinky 3, 4a 5
smernice [93/13])?

11.  Odporuje platnost zmeny pravdepodobne neplatnych podmienok a vzdanie sa Zalobného ndroku na urcenie neplatnosti a
netc¢innosti nekalych podmienok odradzujicemu tcinku vo vztahu k podnikatel'ovi, ktory vypracoval ndvrh zmluvy (¢linok
7 smernice [93/13] a [rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15 (3)])?

12.  Moze zmluvnd podmienka, ktord je pravdepodobne neplatnd z dovodu, Ze je nekald na zaklade ¢linkov 3 a 4 smernice 93/13,
zavizovat spotrebitela, ktorého sa tito podmienka tyka, v dosledku toho, Ze bankovd instittcia sa po uzavreti zmluvy, ktord
obsahuje uvedent podmienku, s klientom dohodne, Ze podnikatel nebude uplatiiovat nekalt podmienku vymenou za iné
plnenie poskytnuté spotrebitelom? To znamend, Ze sa zabezpedi i¢innost neplatnej podmienky prostrednictvom dohody so
spotrebitelom o nahradent tejto podmienky inou podmienkou, ktord je pre spotrebitel’a priaznivejsia. Mohla by takdto dohoda
odporovat ¢ldnku 6 ods. 1 smernice [93/13]?

13.  Je také konanie bankovej institticie, aké je uvedené v opise skutkového stavu, porusenim zdkazu nekalého konania a nekalych
obchodnych praktik voci spotrebitelom stanoveného v odovodneni 18 a v ¢ldnkoch 6 a 7 smernice 2005/29/ES z 11. médja
2005 (3)?

() Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ESL 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s.
288).

() Rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i.(C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980).

(}) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa men{ a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a
2002/65ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) (U. v. EU L 149,
2005, s.22).
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