oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 11. novembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociédlna politika — Docasnd prdca — Smernica
2008/104/ES — Clanok 1 — Posobnost — Pojmy ,verejny podnik’ a ,vykon hospodarskej
¢innosti’ — Agentury Eurépskej tnie — Eur6psky institat pre rodovta rovnost (EIGE) ako

,uzivatelsky podnik’ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice — Cldnok 5 ods. 1 — Zasada rovnosti
zaobchddzania — Zékladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania — Pojem ,to isté
pracovné miesto’ — Nariadenie (ES) ¢. 1922/2006 — Clanok 335 ZFEU -

Zésada administrativnej autondmie institicii Unie — Cldnok 336 ZFEU — Sluzobny poriadok

uradnikov Eurépskej inie a podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Unie*
Vo veci C-948/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) z 30. decembra 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 31. decembra 2019, ktory stvisi s konanim:
UAB ,,Manpower Lit*“
proti
E.S,
M. L,
M. P,
V.V,
Ro Vo’
za Ucasti:
Eurépskeho institatu pre rodova rovnost (EIGE),

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin (spravodajca),

* Jazyk konania: litov¢ina.
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generalny advokat: E. Tanceyv,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

- E.S,M.L,M.P,V.V.aR. V., vzastupeni: R. Rudzinskas, advokatas,

— litovska vlada, v zastupeni: V. Kazlauskaité-Svencioniené a V. Vasiliauskiené, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: pdvodne J. Jokubauskaité, B. Mongin a M. van Beek, neskor
J. Jokubauskaité, C. Valero a B. Mongin, a napokon J. Jokubauskaité, D. Recchia a B. Mongin,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. jula 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 a 3, ako aj ¢lanku 5 ods. 1
smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o docasnej agenturne;j
praci (U. v. EU L 327, 2008, s. 9).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou UAB ,,Manpower Lit“ na jednej strane

aE. S, M.L,MP, V. V.aR. V. na druhej strane vo veci odmernovania na zaklade pracovnych
zmlav uzatvorenych medzi spolo¢nostou Manpower Lit a zalovanymi vo veci samej.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2008/104

Clanok 1 smernice 2008/104 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na pracovnikov s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym
vztahom s agenturou doc¢asného zamestndvania, ktori su prideleni do uzivatelského podniku na
docasny vykon prace pod ich dohladom a vedenim.

2. Tato smernica sa vztahuje na verejné a sikromné podniky, ktoré st agentirami docasného

zamestndvania alebo uzivatelskymi podnikmi vykonévajtacimi hospodarsku ¢innost, bez ohladu na
to, ¢i pracuju s cielom dosiahnut zisk alebo nie.
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3. Po porade so socidlnymi partnermi moézu clenské Staty ustanovit, Ze sa tdto smernica
nevztahuje na pracovné zmluvy alebo zamestnanecké vztahy uzatvorené v ramci osobitného
verejného programu odborného vzdeldvania a pripravy, integracie alebo rekvalifikicie alebo
takéhoto programu podporovaného z verejnych zdrojov.”

Clanok 3 tejto smernice znie:

»1. Na ucely tejto smernice:

d) ,uzivatelsky podnik’ je akdkolvek fyzickd alebo prdvnickd osoba, pre ktoru a pod ktorej
dohladom a vedenim docasne pracuje do¢asny agentarny pracovnik;

f) ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania® si pracovné podmienky
a podmienky zamestndvania ustanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch, spravnych
opatreniach, kolektivnych zmluvach a/alebo inych vSeobecne zavdznych ustanoveniach
platnych pre uzivatelsky podnik a tykajtcich sa:

i) dlzky pracovného casu, nadc¢asov, prestavok, odpocinku, prace v noci, dovolenky a sviatkov;
ii) mzdy.

«“

Clanok 5 smernice 2008/104, nazvany ,Zisada rovnakého zaobchadzania“, v odseku 1 prvom
pododseku stanovuje:

»Zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania docasnych agentirnych pracovnikov
musia byt pocas ich pridelenia do uzivatelského podniku aspon také, aké by sa uplatiiovali, ak by
pracovnikov uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto.”

Nariadenie (ES) ¢. 1922/2006

Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1922/2006 z 20. decembra 2006,
ktorym sa zriaduje Eurdpsky institat pre rodovi rovnost (U. v. EU L 403, 2006, s. 9), stanovuje:

»V$eobecnym cielom institdtu je prispievat k presadzovaniu rodovej rovnosti a posilovat ju, vratane
uplatnovania rodového hladiska vo vsetkych politikich Spoloc¢enstva a z nich vyplyvajacich
vnutrostatnych politikdch a k boju proti diskrimindcii z dévodu pohlavia a zvySovat povedomie
o rodovej rovnosti medzi ob¢anmi EU poskytovanim technickej pomoci institticiam Spolocenstva,
najmé Komisii, a orgdnom ¢lenskych $tatov, ako je ustanovené v ¢lanku 3.
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Clanok 3 tohto nariadenia s nazvom , Ulohy“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»V zaujme plnenia cielov stanovenych v ¢lanku 2 institat:

a)

zhromazduje, analyzuje a $iri relevantné objektivne, porovnatelné a spolahlivé informacie
o rodovej rovnosti vratane vysledkov vyskumu a osved¢enych postupov, ktoré mu oznamia
Clenské Staty, institicie Spolocenstva, vyskumné strediskd, vnutrostatne organy, ktoré sa
zaoberaju rovnostou, mimovlddne organizicie, socidlni partneri, prislusné tretie krajiny
a medzindrodné organizécie, a navrhuje oblasti dal$ieho vyskumu;

vytvdra met6dy na zlep$ovanie objektivity, porovnatelnosti a spolahlivosti idajov na eur6pskej
urovni tym, zZe stanovuje kritérid pre vicsiu konzistentnost informdcii, a pri zhromazdovani
udajov zohladnuje rodové otdzky;

vytvéra, analyzuje, hodnoti a $iri metodické nastroje s cielom podporit zaclenenie rodovej
rovnosti do vsetkych politik SpoloCenstva a z nich vyplyvajacich vnutrostatnych politik
a podporuje uplatinovanie rodového hladiska vo vsetkych institacidch a orgdnoch Spolocenstva;

vykonava prieskumy o situdcii v oblasti rodovej rovnosti v Eurdpe;

zriadi a koordinuje eurépsku siet pre rodovt rovnost, do ktorej st zapojené strediska, organy,
organizacie a odbornici, ktori sa zaoberaju rodovou rovnostou a uplatinovanim rodového
hladiska, s cielom podporit a povzbudit vyskum, optimalizovat vyuzivanie dostupnych zdrojov
a napomdhat pri vymene a $ireni informacii;

organizuje ad hoc stretnutia odbornikov, aby podporil svoju vyskumnt pracu, povzbudil
vymenu informdcii medzi vyskumnymi pracovnikmi a podporil zac¢lenenie rodového hladiska
do ich vyskumu;

s cielom zvySovat povedomie o rodovej rovnosti medzi ob¢anmi EU organizuje s prislusnymi
zainteresovanymi stranami konferencie, kampane a stretnutia na eurépskej arovni a Komisii
predklada svoje zistenia a zavery;

$iri informadcie o pozitivnych prikladoch nestereotypnych dloh zien a muzov vo vsetkych
oblastiach Zivota, predkladd svoje zistenia a iniciativy s cielom propagovat takéto uspechy
a dalej na nich budovat;

rozvija dial6g a spolupracu s mimovladnymi organizaciami a organizaciami, ktoré sa zaoberaju
rovnakymi prilezitostami, univerzitami a odbornikmi, vyskumnymi strediskami, socidlnymi
partnermi a pribuznymi subjektmi, ktoré sa aktivne usiluji dosiahnut rovnost na vnutrostatne;j
a eurdpskej arovni;

vytvara verejne pristupné dokumentacné zdroje;

spristupniuje informdcie o wuplatiiovani rodového hladiska verejnym a stkromnym
organizaciam; a

poskytuje institicidm Spolocenstva informéacie o rodovej rovnosti a uplatnovani rodového
hladiska v pristupujucich a kandidatskych krajinach.”
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Clanok 5 uvedeného nariadenia znie takto:

»Institit ma pravnu subjektivitu. V kazdom ¢lenskom $tate poziva najsirs$iu pravnu sposobilost, akd
pravne predpisy prislusného clenského statu prizndvajd pravnickym osobam. M6ze najmé nadobudat
a scudzovat hnutelny ¢i nehnutelny majetok a médze byt Gc¢astnikom konania.”

Clénok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 1922/2006 uvadza:
»Bez toho, aby boli dotknuté iné zdroje, prijmy instititu zahfnajua:
a) dotdciu Spoloc¢enstva, zahrnutt do vseobecného rozpoctu Eurépskej tinie (oddiel Komisia);

b) platby prijaté za poskytnuté sluzby;

“«

Litovské pravo

Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas (Zakonnik prace Litovskej republiky) v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,,Zakonnik prace”) v ¢lanku 75 ods. 2 stanovuje:

»Agentura docasného zamestnavania musi zabezpecit, aby odmena za pracu vykonand docasnym
pracovnikom pre uzivatelsky podnik bola aspon taka, akd by sa vyplatila, ak by uzivatelsky podnik
zamestnal docasného pracovnika na zaklade pracovnej zmluvy na rovnaké pracovné miesto,
s vynimkou pripadov, kedy doc¢asni pracovnici zamestnani na zaklade pracovnych zmliv na dobu
neurciti dostani odmenu od agentiry docasného zamestndvania medzi pridelenim na vykon prace
a vySka tejto odmeny medzi pridelenim na vykon prace je rovnakd ako mzda vyplatend pocas
pridelenia na vykon préce. Uzivatelsky podnik nesie subsididrnu zodpovednost za splnenie povinnosti
zaplatit do¢asnému pracovnikovi za pracu vykonanu pre uzivatelsky podnik aspon takua vysku odmeny,
ktord by sa vyplatila, keby uzivatelsky podnik zamestnal doc¢asného pracovnika na zéklade pracovnej
zmluvy na rovnaké pracovné miesto. V ramci tejto povinnosti musi uzivatel na poziadanie agentiry
docasného zamestndvania poskytnut agenttre informicie o odmenovani poskytovanom vlastnym
zamestnancom uzivatela v prislusnej kategérii.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Manpower Lit poskytuje sluzby docasného zamestndvania. V roku 2012 ziskala
verejnu zakazku od Eurdépskeho institatu pre rodova rovnost (EIGE), agenttry Unie so sidlom vo
Vilniuse (Litva), ktord sa tykala sa sluzieb pridelovania do¢asnych zamestnancov.

V zmluve uzavretej néasledne medzi spolo¢nostou Manpower Lit a EIGE sa $pecifikovalo, ze
sluzby, ktoré EIGE moze potrebovat, sa zameriavali na podporu jeho statutirnych zamestnancov,
do¢asné plnenie uloh, ktoré doplhali tlohy bezne vyplyvajice z konkrétnych projektov,
pokryvanie obdobi velkého pracovného zatazenia a rie$enie problému nedostatku zamestnancov
v ramci EIGE v pripade nepritomnosti. V zmluve sa tiez spresnilo, ze docasni zamestnanci sa
nebudu povazovat za sluzobnych zamestnancov EIGE.

ECLI:EU:C:2021:906 5
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Zalovani vo veci samej uzatvorili pracovné zmluvy so spolo¢nostou Manpower Lit a pracovali
v EIGE ako asistenti a informatici. V tychto zmluvach a dodatkoch k nim sa spresnilo, Ze zZalovani
vo veci samej pracuju pre uzivatelsky podnik, teda EIGE, ktory im vymenuje zamestnanca
zodpovedného za vyddvanie usmerneni tykajtucich sa vykondvania prace. V zmluvach sa tiez
spresnovala ich dlzka trvania, t. j. az do dina ukoncenia objednavky zo strany EIGE tykajticej sa
pracovného miesta zodpovedajiceho dotknutym funkcidm.

Pracovnopravne vztahy medzi spolo¢nostou Manpower Lit a zalovanymi vo veci samej skoncili
v obdobi od aprila do decembra 2018. KedZe Zalovani vo veci samej sa domnievali, Ze im nebola
vyplatena cast odmeny, obratili sa na Valstybinés Darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus
Darbo ginc¢y komisija (Komisia pre pracovnopravne spory inSpekcie priace pre tizemnu oblast
Vilnius, Litva, dalej len ,komisia pre pracovnopravne spory*) s cielom ziskat jej dhradu.

Tato komisia zastdvala ndzor, ze zalovani vo veci samej v skuto¢nosti vykonavali funkcie stalych
zamestnancov EIGE a Ze podmienky ich odmenovania mali zodpovedat podmienkam, ktoré
uplatiiuje na svojich zmluvnych zamestnancov. Vzhladom na ¢ldnok 75 ods. 2 Zdkonnika prace
v rozhodnuti z 20. jina 2018 konstatovala, Ze Manpower Lit diskriminovala Zalovanych vo veci
samej tym, Ze im vyplacala niz$iu odmenu, nez by im patrila, keby ich EIGE zamestnal priamo na
zaklade pracovnej zmluvy na obsadenie toho istého pracovného miesta, a nariadila vyplatenie
nevyplatenych miezd za obdobie siestich mesiacov v roku 2018.

Manpower Lit, ktoré nesthlasila s rozhodnutim komisie pre pracovnopravne spory, podala zalobu
na Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud mesta Vilnius, Litva), ktory ju rozsudkom
z 20. februara 2019 zamietol.

Tento sdd vo svojom rozsudku zamietol ako nedévodné tvrdenie EIGE, vedlajsieho ucastnika
konania, podla ktorého EIGE nemdze uplatniovat ustanovenia smernice 2008/104.

Okrem toho uviedol, ze vzhladom na ustanovenia pracovnych zmlav zalovanych vo veci samej
a ulohy, ktoré skutocne vykonavali, tito zamestnanci plnili vSetky funkcie administrativnej
povahy, pomdhali stilym zamestnancom niektorych oddeleni EIGE a ciasto¢ne plnili alohy
zmluvnych zamestnancov pracujucich v tejto agentire. Uvedeny sud sa teda domnieval, zZe
zalovani vo veci samej mohli byt na tcely ¢lanku 75 ods. 2 Zakonnika prace prirovnani k tymto
zmluvnym zamestnancom.

V tejto stvislosti Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud mesta Vilnius) spresnil, ze tlohy,
ktoré vykonavali Zalovani v konani vo veci samej, a ich funkcie neboli obzvlast odlisné alebo tak
malo typické pre EIGE, do takej miery, Ze by nemohli byt zverené tiradnikom alebo zmluvnym
zamestnancom, ktori tam pracujd natrvalo. Podla tohto sddu skutoc¢nost, ze sa tato agentura
rozhodla prijat zamestnancov prostrednictvom agentury docasného zamestndvania s cielom
znizit naklady na ludské zdroje a vyhnut sa dlhsim a zloZitej$im konaniam, nie je dovodom na to,
aby bola odmena vypldcand zalovanym vo veci samej vyrazne niz$ia nez odmena stanovend pre
zmluvnych zamestnancov.

Za tychto podmienok uvedeny stid rozhodol, Ze na zalovanych vo veci samej je potrebné uplatnit
podmienky odmenovania uplatnitelné na zmluvnych zamestnancov.

Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sud Vilnius, Litva), na ktory Manpower Lit podala odvolanie,
rozsudkom z 20. jina 2019 toto odvolanie zamietol a potvrdil prvostupnové rozhodnutie.
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Manpower Lit nasledne podala kasa¢ny opravny prostriedok na Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Najvyssi sud, Litva), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud spresiuje, Ze spor, ktory prejedndva, sa v podstate tyka toho, ¢i sa ustanovenie tykajice
sa rovnosti zaobchddzania s do¢asnymi agentdrnymi pracovnikmi uvedené v ¢lanku 5 smernice
2008/104 a prebrané do vnutrostatneho prava uplatiuje na situdciu, o ktord ide vo veci samej,
vzhladom na skutoc¢nost, ze uzivatelskym podnikom vyuzivajacim sluzby pridelovania doc¢asnych
agentdrnych pracovnikov je EIGE, agenttra Unie.

V tejto suvislosti uvedeny sid poznamendva, ze vzhladom na urcité rozdiely medzi roznymi
jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 nie je jasny presny vyznam pojmu
»verejny podnik®, ani to, ¢i sa na subjekty, akym je EIGE, tento pojem vztahuje. Vyklad tohto
ustanovenia je podla neho potrebny aj v rozsahu, v akom existuje pochybnost, pokial ide
o otdzku, na ktoré pravne subjekty sa uplatiiuje kritérium ,vykondvania hospodérskej ¢innosti®,
t. j. na uzivatelsky podnik, agentiru do¢asného zamestndvania alebo na oba subjekty.

Okrem toho sa vnutrostatny sud v tomto kontexte pyta na vplyv ¢lanku 1 ods. 3 smernice
2008/104, podla ktorého clenské $taty mozu ustanovit, Ze tito smernica sa nevztahuje na
pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy uzavreté v ramci osobitného verejného programu
odborného vzdeldvania a pripravy, integracie alebo rekvalifikicie alebo takéhoto programu
podporovaného z verejnych zdrojov.

Napokon tento sud odzrkadluje stanovisko EIGE, podla ktorého sud pri uplatiovani zasady
rovnosti zaobchadzania zakotvenej v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104, ako aj prislusnych
ustanoveni vnutro$titneho prdva musi overit, ¢i uplatnovanie smernice, pokial ide o odmenu,
ktord nie je diskrimina¢na, nie je v rozpore s inymi pravnymi predpismi Unie. Podla EIGE vsak
vyklad zdsady rovnosti zaobchddzania zo strany stidov, ktoré o tejto zdsade nedavno rozhodovali,
a jeho uplatnenie na agenttiru Unie, nie st v sulade s rozpoc¢tovym nariadenim Unie, so
Sluzobnym poriadkom dradnikov Eurépskej tnie, ani s ¢ldnkami 335 a 336 ZFEU.

Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad, Litva) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Aky ma byt obsah pojmu ,verejny podnik’ v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104? Maju sa
agentdiry Eurdpskej unie, ako je napriklad EIGE, povazovat za ,verejny podnik’ v zmysle
smernice 2008/104?

2. Ktoré subjekty (agentura doCasného zamestndvania, uzivatelsky podnik, aspon jeden z nich
alebo pripadne oba) podliehaji podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 kritériu ,vykonu
hospodarskej ¢innosti? Povazuju sa oblasti ¢innosti a funkcie EIGE, ako st vymedzené
v ¢lankoch 3 a 4 [nariadenia ¢. 1922/2006], za vykon hospodarskej ¢innosti v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice 2008/104?

3. Da sa ¢lanok 1 ods. 2 a 3 smernice 2008/104 vykladat v tom zmysle, Ze mo6ze z uplatnovania
smernice vylucit tie verejné a sikromné agentdry do¢asného zamestnéavania alebo uzivatelské
podniky, ktoré sa neztiicastiiuju vztahov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 smernice a nevykondvaju
hospodarske ¢innosti uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice?

ECLI:EU:C:2021:906 7



28

29

30

31

32

Rozsupok z 11. 11. 2021 — Vec C-948/19
MANPOWER LT

4. Maju sa ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104 tykajtce sa zakladnych pracovnych
podmienok do¢asnych agenttrnych pracovnikov, najmé pokial ide o odmenovanie, uplatnovat
v plnom rozsahu na agentdry Unie, ktoré podliehaji osobitnym pracovnopravnym predpisom
Unie a ¢ldnkom 335 a 336 ZFEU?

5. Porusuje vnutrostatne pravo (¢lanok 75 Zakonnika prace), ktorym sa preberaji ustanovenia
clanku 5 ods. 1 smernice 2008/104 na vsetky uzivatelské podniky vyuzivajuce sluzby
zamestnavania doc¢asnych pracovnikov (vritane institicii Unie), zdsadu administrativnej
autonémie institicii Unie zakotvend v ¢élankoch 335 a 336 ZFEU a pravidld upravujice
vypocet a vypldcanie miezd stanovené v Sluzobnom poriadku dradnikov Eurdépskej tinie?

6. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vSetky pracovné miesta (pracovné funkcie), na ktoré su
pracovnici EIGE priamo prijati, zahfnaja dlohy, ktoré mozu vykonavat vylu¢ne ti pracovnici,
ktori pracuja podla Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tnie, moézu sa prislusné
pracovné miesta (pracovné funkcie) doc¢asnych agentirnych pracovnikov povazovat za ,to
isté pracovné miesto’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md clanok 1 smernice 2008/104 vykladat v tom zmysle, Ze do posobnosti tejto
smernice patri pridelovanie oséb agenttrou doc¢asného zamestndvania, ktoré uzatvorili pracovnd
zmluvu s touto agenttirou, Eurépskemu institatu pre rodovi rovnost (EIGE), na tGcely vykonu
prace v tomto institute.

S cielom odpovedat na tuto otdzku treba pripomenut, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2008/104
sa tato smernica vztahuje na pracovnikov s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym vztahom
s agentirou doc¢asného zamestndvania, ktori sd prideleni do uzivatelskych podnikov na docasny
vykon prace pod ich dohladom a vedenim.

Okrem toho ¢lanok 1 ods. 2 tejto smernice spresnuje, Ze tato smernica sa vztahuje na verejné
a sukromné podniky, ktoré su agentdrami docasného zamestndvania alebo uzivatelskymi
podnikmi vykondvajtiicimi hospodérsku ¢innost, bez ohladu na to, ¢i pracuja s ciefom dosiahnut
zisk alebo nie.

Na tvod treba uviest, zZe je nesporné, Ze v prejednavanej veci tak Manpower Lit, ako aj zalovanych
Vo veci samej mozno povazovat za ,agentiru doCasného zamestnavania“ a ,pracovnikov” v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni smernice 2008/104-.

Pokial ide o uplatnitelnost tejto smernice v situdcii, ked je prijemcom doc¢asnej agentirnej price
takd agenttra Unie, akou je EIGE, zo znenia ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice vyplyva, Ze
prijemca musi v tejto suvislosti splnat tri podmienky, konkrétne prijemca musi patrit pod pojem
yverejny a sikromny podnik“, musi byt ,uzivatelskym podnikom“ a vykondvat ,hospodarsku
¢innost”.

8 ECLI:EU:C:2021:906
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Pokial ide o otdzku, ¢i taka agentiru Unie, akou je EIGE, mozno povazovat za ,,uzivatelsky podnik”
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104, ktory treba preskimat hned na uvod, treba uviest, Ze
tento pojem je definovany v ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) tejto smernice ako akdkolvek fyzicka alebo
pravnickd osoba, pre ktoru alebo pod ktorej dohladom a vedenim docasne pracuje docCasny
agenturny pracovnik.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze zalovani vo veci samej
pracovali ako docasni pracovnici pre EIGE a pod jeho dohladom a vedenim. Cldnok 5 nariadenia
¢. 1922/2006 stanovuje, ze EIGE ma pravnu subjektivitu a v kazdom clenskom state poziva
povazovat za ,pravnickd osobu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) smernice 2008/104. V kontexte
veci samej je teda EIGE ,uzivatelskym podnikom* v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 tejto smernice.

Pokial ide o pojmy ,verejny a sikromny podnik” a ,hospodarska ¢innost” v zmysle tohto ¢lanku 1
ods. 2, treba uviest, zZe tieto pojmy nie st definované v smernici 2008/104 a nepouziva sa ziaden
odkaz na pravo ¢lenskych statov na urcenie ich zmyslu a rozsahu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v kontexte prava hospodérskej sitaze Sidny dvor definoval
pojem ,podnik“ ako kazdy subjekt vykondvajici hospoddrsku ¢innost bez ohladu na pravne
postavenie tohto subjektu a sposob jeho financovania (rozsudky z 18. jaina 1998,
Komisia/Taliansko, C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36, a zo 6. méja 2021, Analisi G. Caracciolo,
C-142/20, EU:C:2021:368, bod 55, ako aj citovand judikatdra). V tomto ohlade je hospodérskou
¢innostou akdkolvek ¢innost pozostdvajica z pontkania tovarov alebo sluzieb na danom trhu
(pozri rozsudky z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, bod 19,
a z 11. jana 2020, Komisia a Slovenskd republika/Dovera zdravotna poistovna,
C-262/18 P a C-271/18 P, EU:C:2020:450, bod 29, ako aj citovand judikattru).

Tato poslednd tvahu Sadny dvor prebral v kontexte smernice 2008/104 do rozsudku zo
17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883), kedZe z bodu 44
tohto rozsudku vyplyva, ze ,hospodarsku ¢innost“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice treba
chépat tak, Ze sa vztahuje na akdkolvek ¢innost spocivajicu v pontkani tovarov alebo sluzieb na
danom trhu.

Za tychto podmienok si preskiimanie otdzky, ¢i je tito smernica uplatnitelnd v pripade, ze
uzivatelskym podnikom je v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice agenttira Unie, akou je
EIGE, vyzaduje urcit, ¢i tato agentdra vykondva c¢innost spocivajucu v ponudkani tovarov alebo
sluzieb na danom trhu.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze Cinnosti, ktoré stuvisia s vykonom pravomoci
verejnej moci, su v zasade vylicené z pojmu hospodarskej ¢innosti. Ako hospodérska ¢innost
spocivajuca v sluzbach bola naopak kvalifikovand ¢innost, ktord bez toho, aby patrila pod vykon
pravomoci verejnej moci, sa vykondvala vo verejnom zdujme bez ciela dosiahnut zisk
a konkurovala cinnostiam, ktoré vykondvali subjekty s cielom dosiahnut zisk (rozsudok zo
6. septembra 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, bod 44 a citovana judikatudra).
Skutocnost, Ze takéto sluzby su menej konkurencieschopné ako porovnatelné sluzby, ktoré
poskytuju subjekty sledujice dosahovanie zisku, nemoéze bréanit tomu, aby sa tieto Cinnosti
povazovali za hospodarske ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2001, Ambulanz
Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, bod 21).
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V prejednavanej veci treba uviest, Ze podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1922/2006 je cielom EIGE
prispievat k presadzovaniu rodovej rovnosti a posilnovat ju, boju proti diskrimindacii z dévodu
pohlavia a zvy$ovat povedomie o rodovej rovnosti medzi obéanmi Unie poskytovanim technickej
pomoci inétittcidm Unie a orgdnom ¢lenskych $tatov.

Okrem toho ¢ldnok 3 ods. 1 tohto nariadenia vymenuva dlohy EIGE v zdujme plnenia cielov
uvedenych v ¢lanku 2 tohto nariadenia.

V prvom rade treba konstatovat, ako sa okrem iného ani nespochybnuje, Ze ¢innosti EIGE
nesuvisia s vykonom pravomoci verejnej moci.

Pokial ide dalej o urcité ¢innosti EIGE vymenované v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1922/2006,
treba usudzovat, ze existuja trhy, na ktorych posobia trhové subjekty, ktoré konkuruju EIGE.
Treba uviest okrem iného zhromazdovanie, analyzovanie a $irenie objektivnych, porovnatelnych
a spolahlivych informdcii o rodovej rovnosti [¢ldnok 3 ods. 1 pism. a)], vytvdranie, analyzovanie,
hodnotenie a $irenie metodickych néstrojov [¢ldnok 3 ods. 1 pism. c)], vykonavanie prieskumov
o situdcii v oblasti rodovej rovnosti v Eurépe [¢lanok 3 ods. 1 pism. d)], organizaciu konferencif,
kampani a stretnuti na eurdpskej urovni [¢lanok 3 ods. 1 pism. g)], vytvdranie verejne
pristupnych dokumentac¢nych zdrojov [¢lanok 3 ods. 1 pism. j)] alebo spristupnovanie informacii
o uplatnovani rodového hladiska verejnym a sikromnym organizdcidm [¢ldnok 3 ods. 1 pism. k)].

Skutoc¢nost, ze EIGE pri vykone tychto ¢innosti nesleduje ciel dosiahnutia zisku, je v stilade so
samotnym znenim c¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104 irelevantnd (pozri rozsudok zo
17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, bod 46 a citovand
judikatiru). Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 70 svojich navrhov, ddlezitd je existencia
sluzieb v konkurencii s inymi podnikmi na relevantnych trhoch, ktoré sleduju taky ciel
dosiahnutia zisku.

Treba tiez napokon uviest, Ze hoci podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 1922/2006 sa ¢innosti
EIGE financované predovietkym z prostriedkov Unie, jeho prijmy zahffiaji podla odseku 3
pism. b) tohto ¢lanku 14 ,platby prijaté za poskytnuté sluzby“, ¢o potvrdzuje imysel normotvorcu
Unie, aby EIGE konal aspoii ¢iasto¢ne ako trhovy subjekt. Tento vyklad potvrdzuje aj skutoénost,
ze podla ustilenej judikatary zdkladnd vlastnost odplaty spociva v tom, ze odplata predstavuje
hospodarsku protihodnotu za poskytnutie predmetnej sluzby, pricom je vdc¢sinou dohodnuta
medzi poskytovatelom sluzby a jej prijemcom (rozsudok zo 17. marca 2011, Penarroja Fa,
C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 37, ako aj citovana judikatdra).

Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti treba prijat zaver, ze EIGE sa musi povazovat za subjekt,
ktory prinajmensom scasti vykondva ¢innost spocivajucu v poskytovani sluzieb na danom trhu.

Navyse ni¢ nenaznacuje, Ze by taka agentdra Unie, akou je EIGE, bola, pokial vyuzZiva pridelovanie
docasnych agentdrnych pracovnikov od agentiry docasného zamestnavania, ako taka vylacena
z pésobnosti smernice 2008/104.

Ako spravne uvadza litovskd vldda, kedze znenie ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice odkazuje na
»verejné a sukromné” podniky, je irelevantnad skutoc¢nost, ze agentira Unie, akou je EIGE, bola

zriaden4 na zaklade prava Unie, v prejednavanej veci na zaklade nariadenia ¢. 1922/2006.

Pokial ide napokon o otdzku vnutrostatneho sudu tykajicu sa ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2008/104,
staci uviest, Ze toto ustanovenie sa v prejedndvanej veci neuplatnuje.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice avahy treba na prva az tretiu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 1 smernice 2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze do pdsobnosti tejto smernice patri
pridelovanie osob agenttrou do¢asného zamestnavania, ktoré uzatvorili pracovnd zmluvu s touto
agentdrou, Eurépskemu institatu pre rodovd rovnost (EIGE), na tcely vykonu prace v tomto
institute.

O Stvrtej az Siestej otdzke

Svojou stvrtou az Siestou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2008/104 vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanie, ktoré
vykondva docasny agentdirny pracovnik prideleny EIGE, mozno povazovat za ,to isté pracovné
miesto” v zmysle tohto ustanovenia, a to aj za predpokladu, Ze vSetky pracovné miesta, na ktoré
EIGE prijima pracovnikov, priamo zahfnaju tlohy, ktoré mézu vykondvat len osoby, ktoré
podliehaji Sluzobnému poriadku tradnikov Unie, alebo ¢i taky vyklad porusuje ¢lanok 335
ZFEU, ktory zakotvuje zasadu administrativnej autonémie Unie, ¢lanok 336 ZFEU alebo tento
Statut.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/104 st zdkladné pracovné podmienky
a podmienky zamestndvania docasnych agentirnych pracovnikov pocas ich pridelenia do
uzivatelského podniku aspon také, aké by sa na nich uplatnovali, ak by ich uvedeny podnik
priamo prijal na to isté pracovné miesto.

V tejto suvislosti pojem ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania“ v zmysle
tohto ¢ldnku 5 ods. 1 prvého pododseku je definovany v ¢lanku 3 ods. 1 pism. f) smernice
2008/104 a odkazuje na dlzku prace, nadcasy, prestavky v préci, ¢as odpocinku, no¢nu pracu,
dovolenky, sviatky, ako aj na odmenu.

Na tvod treba pripomentt, ze konanie vo veci samej sa tyka sporu medzi spolo¢nostou Manpower
Lit a piatimi jej byvalymi zamestnancami, pricom EIGE ma v tomto spore len postavenie
vedlajsieho tcastnika konania. Okrem toho z rozhodnutia vnuatrostétneho stidu vyplyva, ze podla
skutkovych zisteni, ktoré vykonal Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sid mesta Vilnius),
zalovani vo veci samej aspon ciastoc¢ne plnili tlohy zmluvnych zamestnancov pracujucich v EIGE,
takze tento sid dospel k zaveru, ze ich bolo mozné prirovnat k zmluvnym zamestnancom a bolo
treba na nich uplatnit podmienky odmenovania platné pre tychto zmluvnych zamestnancov na
zéklade c¢lanku 75 ods. 2 Zakonnika prace, ktorym sa do litovského prava preberd clanok 5
ods. 1 smernice 2008/104.

Komisia tvrdi, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, zdsada rovnosti zaobchddzania
stanovend v tomto poslednom uvedenom ustanoveni vyzaduje porovnanie pracovnych
podmienok docasnych agentirnych pracovnikov s podmienkami uplatnitelnymi na pracovnikov
zamestnanych priamo zo strany EIGE podla vnitro$titneho prdava. Tieto podmienky naopak
nemozno porovnavat s podmienkami uplatnitelnymi na zamestnancov zamestnanych na zéklade
Sluzobného poriadku tradnikov Unie, akymi sd zmluvni zamestnanci, kedze takyto vyklad
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104 porusuje ¢lanky 335 a 336 ZFEU, a zalovanym vo veci samej
skuto¢ne priznava postavenie tradnikov Unie.

S tymto tvrdenim nemozno sthlasit.
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V prvom rade ¢lanok 335 ZFEU spresiiuje, ze v kazdom z ¢lenskych $tatov ma Unia najirsiu
sposobilost na prava a pravne tkony, akdl pravnickym osobdm prizndvaju vnutrostatne pravne
predpisy. Priznanie zakladnych pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania, ktoré platia
pre zamestnancov zamestnanych na zéklade Sluzobného poriadku tradnikov Unie, do¢asnym
agentirnym pracovnikom tdto sposobilost neobmedzuje.

Podla ¢lanku 336 ZFEU normotvorca Unie prijima Sluzobny poriadok tradnikov Unie, ako aj
podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov. Ani tento Statit, ani podmienky
zamestndvania ostatnych zamestnancov neupravuji pracovné podmienky docasnych
agentdrnych pracovnikov pridelovanych agenttiram Unie agenttirami do¢asného zamestnavania.
Preto sa v pripade neexistencie osobitnej pravnej Gpravy, ked tieto agentary vyuzivaja doc¢asnych
agenturnych pracovnikov na zdklade zmlav uzavretych s agentirami docasného zamestnavania,
zasada rovnosti zaobchddzania uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104 v plnej miere
uplatnuje na tychto pracovnikov pri plneni dloh, ktoré vykondvaji v ramci takej agentury.

Napokon, uplatnenie vnutrostatnej pravnej upravy, ktorou sa prebera tento ¢lanok 5 ods. 1, sice
vedie k porovnaniu pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania docasnych agenttirnych
pracovnikov s podmienkami zamestnancov zamestnanych na zéklade Sluzobného poriadku
tradnikov Unie, nemé to ale za nasledok priznanie postavenia tradnika tymto doc¢asnym
agenturnym pracovnikom.

Ako sa totiz pripomenulo v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku, ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2008/104 sa
obmedzuje na poziadavku rovnosti ,zdkladnych pracovnych podmienok a podmienok
zamestnavania® docasnych agentdrnych pracovnikov, pricom tento pojem je definovany
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. f) tejto smernice tak, Ze sa v podstate tyka podmienok stanovenych
véeobecnymi a zdvdznymi ustanoveniami ucinnymi v uzivatelskom podniku, ktoré sa tykaju
pracovného casu a odmenovania. Nejde teda o asimilaciu docasnych agentirnych pracovnikov
s postavenim stalych zamestnancov pocas obdobia ich zamestnania alebo po nom.

Potvrdzuja to aj okolnosti prejedndvanej veci, kedZe, ako uviedol generdlny advokét v bode 75
svojich navrhov, zalovani v konani vo veci samej vobec neziadaju o zmenu kvalifikacie svojich
zmliv o do¢asnom zamestnani, ale obmedzuja sa na to, Ze od spolo¢nosti Manpower Lit ziadaju
vyplatenie nedoplatkov odmeny, o ktorych tvrdia, Ze st stdle dlzné. Nevznika preto Ziadna otazka
tykajtica sa ujmy, ¢i uz ide o autonémiu EIGE, alebo Sluzobny poriadok tradnikov Unie.

Za tychto podmienok treba na stvrtt az Siestu otdazku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice
2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zamestnanie, ktoré vykondva docasny agentirny
pracovnik prideleny EIGE, mozno povazovat za ,to isté pracovné miesto“ v zmysle tohto
ustanovenia, a to aj za predpokladu, ze vSetky pracovné miesta, na ktoré EIGE prijima
pracovnikov, priamo zahrnaja ulohy, ktoré mozu vykondvat len osoby, ktoré podliehaju
Sluzobnému poriadku tradnikov Unie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008
o docasnej agenturnej praci sa ma vykladat v tom zmysle, ze do podsobnosti tejto
smernice patri pridelovanie os6b agentirou docasného zamestnavania, ktoré uzatvorili
pracovnd zmluvu s touto agentrou, Eur6pskemu instititu pre rodova rovnost (EIGE),
na ucely vykonu prace v tomto institute.

2. Clanok 5 ods. 1 smernice 2008/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanie, ktoré
vykonava docasny agentarny pracovnik prideleny Eurdépskemu institatu pre rodovua
rovnost (EIGE), moZino povazovat za ,to isté pracovné miesto“ v zmysle tohto
ustanovenia, a to aj za predpokladu, Ze vsetky pracovné miesta, na ktoré EIGE prijima
pracovnikov, priamo zahfnaja tlohy, ktoré mozu vykonavat len osoby, ktoré podliehaja
Sluzobnému poriadku aradnikov Eurépskej tnie.

Podpisy

ECLI:EU:C:2021:906 13
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