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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 15. aprila 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) -
Smernica 2006/112/ES — Clanok 273 — Nadhodnotenie sumy vratenia DPH v daftiovom priznani —
Nesprdvne posudenie zdanitelnosti transakcie zdanitelnou osobou — Oprava danového priznania
v nadvédznosti na kontrolu — Sankcia vo vyske 20 % z nadhodnotenej sumy vratenia DPH —
Zasada proporcionality”

Vo veci C-935/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav,
Polsko) z 3. oktébra 2019 a doruceny Sudnemu dvoru 23. decembra 2019, ktory suvisi s konanim:
Grupa Warzywna Sp. z o.o.
proti
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu,

SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory N. Picarra, sudcovia S. Rodin a K. Jirimée (spravodajkyna),
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Grupa Warzywna sp. z 0.0., v zastupeni: M. Pacyna, a K. Kocowski, adwokaci, za pravnej pomoci
S. Zabczyk, doradca podatkowy,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurépska komisia, v zastapeni: J. Jokubauskaité a M. Siekierzynska, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 325 ZFEU,
¢lankov 2, 250 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH®), ako aj zésady
proporcionality.
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Grupa Warzywna sp. z 0.0. a Dyrektor Izby

Administracji Skarbowej we Wroctawiu (riaditel Danového dradu Vroclav, Polsko) vo veci uloZenia
spravnej sankcie tejto spoloc¢nosti v nadvdznosti na danovd kontrolu.

Pravny ramec

Pradvo Unie
Clanok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH stanovuje:
»[Dani z pridanej hodnoty (DPH)] podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tGzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
taka“.

Clanok 12 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:
,1. Clenské $tity mozu povazovat za zdanitelnt osobu kazdd osobu, ktora prilezitostne uskuto¢nuje
transakciu tykajicu sa cinnosti uvedenych v druhom pododseku c¢lanku 9 ods. 1, a najmd jednu

z tychto transakcit:

a) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,

2. Na tcely pismena a) odseku 1 je ,budova‘ akdkolvek stavba pevne spojend so zemou.

Clenské staty mozu uplatnit aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
ddtumu ukoncenia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od ddtumu prvého obyvania
do ddatumu nasledného dodania, a to za predpokladu, Ze prvé obdobie nebude dlhsie ako pét rokov
a druhé obdobie nebude dlhsie ako dva roky.”

Clanok 135 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

j) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a);

“«
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Podla znenia ¢lanku 137 tejto smernice:

,1. Clenské $tity mozu zdanitelnym osobdm poskytntit moznost volby v otizke zdanenia tychto
transakcif:

b) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a),

2. Clenské $taty stanovia pravidld pre vyuzitie moznosti ustanovenej v odseku 1.

Clanok 250 smernice o DPH stanovuje:

»1. Kazdd zdanitelnd osoba musi podat danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vsetky udaje
potrebné na vypocet vysky danovej povinnosti vratane vysky odpocitatelnej dane a, pokial je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovii hodnotu transakcii vztahujicich sa na

tuto danovd povinnost a na tato odpocitatelnu dan, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane.

2. Clenské staity umoznia a mozu pozadovat, aby sa v silade s podmienkami, ktoré stanovia, danové
priznania k DPH uvedené v odseku 1 podavali elektronicky.”

Podla ¢ldnku 273 tejto smernice:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode

medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

v ’ V 7 V . Ve v . > v 7 Vt 7 7 .
Moznost ustanovena rvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dalSich povinnosti fakturicie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Polské prdvo

Clanok 43 ods. 1 bod 10 ustawa o podatku od towaréw i ustug (zékon o dani z tovarov a sluzieb)
z 11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2017, polozka 1221) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,zdkon o DPH®) stanovuje:

»,Od dane su oslobodené: ... dodanie budov, stavieb alebo ich ¢asti s vynimkou pripadov, ked:

a) sa dodanie uskuto¢ni v ramci prvého obyvania alebo pred nim,

b) medzi prvym obyvanim a dodanim budovy, stavby alebo ich casti uplynuli menej ako dva roky...”
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Clanok 43 ods. 10 zdkona o DPH stanovuje:

»Zdanitelnd osoba sa moze vzdat oslobodenia od dane uvedeného v odseku 1 bode 10 a rozhodnit sa
pre zdanenie dodania budov, stavieb alebo ich casti za predpokladu, ze dodéavatel a nadobudatel
budovy, stavby alebo ich casti:

(1) su zaregistrovani ako aktivni platcovia DPH;

(2) predlozia riaditelovi danového udradu prislusnému podla nadobudatela objektov pred dnom
uskutocnenia dodania tychto objektov vyhlasenie, Ze si zvolili zdanenie dodania budovy, stavby
alebo ich casti.”

V zmysle ¢lanku 112b ods. 1 a 2 tohto zdkona:
1. Ak sa zisti, Ze zdanitelni osoba:

(1) v podanom danovom priznani uviedla:

a) niz$iu sumu danovej povinnosti, nez je splatna dan,

b) vyssiu sumu vratenia danového rozdielu alebo vyssiu sumu vratenia dane zaplatenej na vstupe,
nez je splatna dan,

c) vysSiu sumu rozdielu na dani na acely zniZenia sumy dane splatnej za nasledujice zdanovacie
obdobia, nez je splatna dan,

d) sumu vratenia rozdielu na dani, sumu vratenia dane zaplatenej na vstupe alebo sumu rozdielu
na dani s cielom znizit sumu splatnej dane za nasledujuce zdanovacie obdobia, namiesto
uvedenia vysky dane, ktord sa ma zaplatit danovému tdradu,

(2) nepodala danové priznanie ani nezaplatila splatnd dan,

— riaditel danového tradu alebo riaditel colno-danového uradu vymeria zodpovedajicu spravnu vysku
tychto dani a stanovi dodato¢ni danovi povinnost vo vyske, ktora zodpoveda 30 % vysky zniZenia
danovej povinnosti alebo vysky zvysenia vratenia rozdielu na dani, vritenia dane zaplatenej na
vstupe, resp. rozdielu na dani s cielom znizit splatnd dan za nasledujtace zdanovacie obdobia.

2. Pokial po skonceni darovej kontroly alebo colno-rozpoctovej kontroly respektive v priebehu
colno-rozpoctovej kontroly v pripadoch uvedenych v:

(1) odseku 1 bode 1 zdanitelnd osoba podala opravné danové priznanie, ktoré zohladnuje zistené
nezrovnalosti, a zaplatila splatntt dan alebo vratila sumu vratky dane, ktord jej neprinalezi,

(2) odseku 1 bode 2 zdanitelnd osoba podala opravné danové priznanie a zaplatila splatnd dan,

— predstavuje vy$ska dodato¢nej danovej povinnosti 20 % sumy zniZenia danovej povinnosti alebo
sumy zvySenia vratenia rozdielu na dani, vratenia dane zaplatenej na vstupe, resp. rozdielu na dani
s cielom znizit splatni dan za nasledujiace zdanovacie obdobia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

Grupa Warzywna nadobudla nehnutelnost, ktord bola obyvand viac ako dva roky. Podla vyhldsenia
uvedeného v notérskej zapisnici tykajicej sa nadobudnutia tejto nehnutelnosti bola jej cena stanovena
v hrubej sume vritane DPH. Predévajuci uvedenej nehnutelnosti okrem toho vystavil faktiru
uvadzajucu sumu DPH za predmetnu transakciu. Grupa Warzywna tdto sumu zaplatila a domnievala
sa, ze predstavuje sumu DPH zaplatend na vstupe, ktord je teda odpocitatelnd. Grupa Warzywna
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nésledne podala na Naczelnik Urzedu Skarbowego w Trzebnicy (riaditel Danového tradu Trzebnica,
Polsko) danové priznanie k DPH, v ktorom uviedla nadmerny odpocet DPH, o ktorého vratenie
poziadala.

Po vykonani kontroly Danovy trad Trzebnica konstatoval, ze podla ¢lanku 43 ods. 10 zékona o DPH je
dodanie predmetnej nehnutelnosti v zdsade uplne oslobodené od DPH a Ze dGcastnici transakcie
nepredlozili vyhldsenie, v ktorom sa vzdavaju tohto oslobodenia. V désledku toho Grupa Warzywna
nemala prdvo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe za dodanie tejto nehnutelnosti.

Nésledne Grupa Warzywna vykonala opravu svojho danového priznania, pricom zohladnila
nezrovnalosti zistené danovym organom. Této spolo¢nost v danom danovom priznani uviedla vyrazne
niz$i nadmerny odpocet DPH nez ten, ktory pévodne priznala.

Napriek tejto oprave riadite]l Danového uradu Trzebnica vydal rozhodnutie, ktorym vymeral sumu
nadmerného odpoc¢tu DPH zodpovedajicu sume vyplyvajicej z opravného danového priznania a ulozil
spolo¢nosti Grupa Warzywna sankciu vo vyske 20 % z nadhodnotenia neopravnene pozadovanej sumy
vratenia DPH. Toto rozhodnutie v Casti tykajtucej sa uvedenej sankcie potvrdil druhostupnovy danovy
organ, na ktory sa Grupa Warzywna obritila.

Grupa Warzywna podala na vnitrostatny sid zalobu proti rozhodnutiu druhostupnového danového
organu. Tento sud povazuje za potrebné urcit, ¢i ulozenie takejto sankcie v situdcii, v ktorej
pochybenie, ktorého sa dopustila tito spoloc¢nost, nesposobilo nijakt stratu danovych prijmov, je
v sulade so zdsadami proporcionality a neutrality DPH a odévodnené vzhladom na ciele spocivajice
v zabezpeceni spravneho vyberu dane, ako aj v zabraneni danovym podvodom.

Vnutrostitny sud sa domnieva, Ze cielom zavedenia spravnej sankcie je podnietit zdanitelné osoby, aby
podali riadne a starostlivo vyplnené danové priznania. Sankcia, o ktord ide vo veci samej, ma pritom
skor represivny nez preventivny charakter. Clanok 112b ods. 2 zikona o DPH totiz neumoziuje
zohladnit okolnost, Ze nesprdvne vyactovanie DPH vyplyva z nespravneho postdenia zdanitelnej
povahy dodania, ktorého sa dopustili obaja ucastnici transakcie. Podla tohto sidu tito sankcia
predstavuje opatrenie, ktoré nie je vhodné na dosiahnutie ciela boja proti danovym deliktom,
a v kazdom pripade ide nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela, kedZze nemoze
plnit funkciu nevyhnutnej prevencie proti pripadnym pachatelom podvodov a nezohladnuje povahu
a zavaznost protipravneho konania, ani skuto¢nost, Ze $titna pokladnica neutrpela stratu danovych
prijmov a ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze doslo k danovému podvodu.

Za tychto okolnosti Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav,
Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Je takd dodatocnd danova povinnost, o aka ide v ¢lanku 112b ods. 2 zdkona o DPH, v stlade

s ustanoveniami [smernice o DPH] (a najmd s cldnkami 2, 250 a 273), ¢lankom 4 ods. 3 [ZEU],
¢lankom 325 ZFEU a zasadou proporcionality?*

O prejudicialnej otazke
Na tuvod treba uviest, Ze vnutrostitny sud ziada Sddny dvor, aby rozhodol o zlucitelnosti

vnutro$titnych ustanoveni dotknutych vo veci samej s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, ¢lankom 325 ZFEU,
clankami 2, 250 a 273 smernice o DPH, ako aj so zdsadami proporcionality a neutrality DPH.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze hoci Sidnemu dvoru neprindlezi, aby v rdmci prejudiciidlneho
konania rozhodoval o zlucitelnosti ustanoveni vnttrotitneho préva s pravom Unie, je prislusny
poskytntt vnttrodtatnemu stdu vsetky vykladové prvky vyplyvajice z prava Unie, ktoré mu umoznia
posudit tento sulad na tcely rozhodnutia sporu, v ktorom rozhoduje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, bod 28 a citovanu judikataru).

Stdnemu dvoru teda prindlezi, aby v prejednavanej veci obmedzil svoje preskiimanie ustanoveni prava
Unie tak, ze poskytne vyklad, ktory bude pre vnitrostatny std, ktory je prisludny na postdenie stiladu
vnutro$titnych predpisov s pravom Unie, uzito¢ny na rozhodnutie vo veci, ktord prejedniva (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. jdla 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, bod 29
a citovanu judikatdru).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, ze otazky vnutrostatneho sidu sa netykaju
konkrétne ani zasady lojélnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ani boja proti podvodom
s cielom chrénit finanéné zaujmy Eurdpskej tnie, ktorého sa tyka ¢lanok 325 ZFEU. Rovnako vyklad
¢lankov 2 a 250 smernice o DPH sa nezdd byt vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v tomto ndvrhu
potrebny na poskytnutie uzitocnej odpovede na polozenu otizku, kedZe tieto ¢lanky sa tykaju
transakcii podliehajicich DPH a danovych priznani k DPH.

Naopak, pokial ide o ¢ldnok 273 smernice o DPH, vnitrostatny sud uvddza, Ze automatické uplatnenie
predmetnej spravnej sankcie, ktoré vyzaduje vnuitrostatny zakon vo vsetkych pripadoch znizenia DPH
alebo navySenia sumy vritenia DPH, je neadekvitnym opatrenim na dosiahnutie ciela boja proti
danovym deliktom, o ktorom hovori tento cldnok, a ide nad ramec toho, ¢o je na tento ucel
nevyhnutné. Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze polozena otazka sa tyka vykladu ¢lanku 273
smernice o DPH, ako aj zdsad proporcionality a neutrality DPH.

Svojou otdzkou sa vnutrostatny suid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 273 smernice o DPH, ako aj
zdsady proporcionality a neutrality DPH vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord ukladd zdanitelnej osobe, ktord transakciu oslobodenti od DPH chybne povazovala za
transakciu podliehajicu tejto dani, sankciu rovnajicu sa 20% nadhodnotenia neopravnene
pozadovanej sumy vratenia DPH bez toho, aby sa zohladnila povaha a zavaznost nezrovnalosti
v danovom priznani, neexistencia okolnosti dokazujtcej, Ze toto pochybenie predstavuje danovy tunik,
a neexistencia straty prijmov pre $tatnu pokladnicu.

Podla ¢lanku 273 smernice o DPH maju ¢lenské $tity moznost prijat opatrenia na zabezpecenie
riadneho vyberu DPH a na predchddzanie dafiovym podvodom. Pri neexistencii ustanoveni prava Unie
v tejto oblasti maja clenské §taty najmé pravomoc upravit sankcie, ktoré povazuju za primerané pre
pripad nesplnenia podmienok stanovenych pravnymi predpismi Unie na vykon prava na odpocitanie
DPH (rozsudok z 8. maja 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, bod 38 a citovand judikattra).

Clenské staty st véak povinné pri vykone svojich préavomoci dodrziavat préavo Unie a jeho vieobecné
zésady, a teda aj zdsadu proporcionality (rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
bod 59 a citovand judikatura).

Takéto sankcie nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov zabezpecenia riadneho
vyberu dane a predchddzania podvodom. Na tcely postidenia otazky, ¢i je sankcia v stilade so zadsadou
proporcionality, treba zohladnit okrem iného povahu a zdvaznost porusenia, ktoré sa md touto
sankciou potrestat, ako aj sposoby urcenia vysky uvedenej sankcie (rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, bod 60).

6 ECLILEU:C:2021:287



28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupok z 15. 4. 2021 — Vec C-935/19
GRUPA WARZYWNA

Aj ked je ulohou vnutrostitneho sudu posadit, ¢i vyska sankcie nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie cielov uvedenych v predchddzajicom bode tohto rozsudku, je potrebné tento sud
upozornit na niektoré skutoCnosti vo veci samej, ktoré mu umoznia urcit, ¢i ulozend sankcia je
v sulade so zdsadou proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, bod 61).

V tejto savislosti treba uviest, Ze ¢lanok 112b ods. 2 zdkona o DPH stanovuje spravnu sankciu
zodpovedajucu 30 % sumy nadhodnotenia vratenia DPH, ktora sa znizuje na 20 % uvedenej prvej
sumy, ak zdanitelnd osoba po danovej kontrole opravila svoje danové priznanie s ohladom na
nezrovnalosti zistené touto kontrolou a zaplatila vysku danovej povinnosti alebo vrétila neopravnene
vratenu sumu.

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze cielom tejto sankcie je zlepsit vyber DPH
ulozenim sankcii za pochybenia pri vyluctovani tejto dane spocivajuce v podhodnoteni vysky splatnej
dane alebo nadhodnoteni vy$ky nadmerného odpo¢tu DPH, ktory ma byt vrateny alebo ktory sa ma
preniest do nasledujiceho obdobia. Jej cielom je teda podnietit zdanitelné osoby, aby jasne
a starostlivo vyplnili svoje danové priznania a v pripade nezrovnalosti pristupili k ich oprave tak, aby
sa dosiahol ciel spocivajuci v zabezpeceni riadneho vyberu DPH v stlade s ¢lankom 273 smernice
o DPH.

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze spravna sankcia, ktorej cielom je podnietit
zdanitelné osoby, aby ¢o najskor napravili nedostatky suvisiace so zaplatenim dane, ¢im sa moze
dosiahnut ciel zabezpecenia riadneho vyberu tejto dane, ktorej vyska je standardne stanovend na 50 %
sumy DPH, ktoru je zdanitelnd osoba povinnd zaplatit danovému orgdnu, ale ktord moze byt zniZend
s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, v zdsade umoznuje zabezpecit, aby takdto sankcia nesla
nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela spocivajiceho v zabezpeceni riadneho vyberu
dane podla ¢lanku 273 smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, body 62 az 64).

Pokial vsak ide o spdsoby urcenia vysky sankcie dotknutej vo veci samej, treba uviest, ze v pripade, ak
je tato suma stanovend na 20 % zo sumy nadhodnotenia nadmerného odpoctu DPH, uvedend suma
nemoze byt s vynimkou pripadu, ked nezrovnalost vyplyva z nepatrnych chyb, znizend v zavislosti od
konkrétnych okolnosti daného pripadu.

V tejto suvislosti z vysvetleni, ktoré Sudnemu dvoru poskytol vnutrostitny sud, vyplyva, ze
nezrovnalost v spore vo veci samej vyplyva z nespravneho posidenia zdanitelnej povahy transakcie zo
strany ucastnikov transakcie, kedZze tito ucastnici transakcie sa domnievali, Ze dodanie dotknutej
budovy podliecha DPH, hoci v sulade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi nepredlozili zhodné
vyhlasenie, ktorym by si zvolili zdanenie tohto dodania. Okrem toho z konstatovani vnutrostitneho
sudu vyplyva, Ze stanovend sankcia sa uplatinuje bez rozdielu tak na situaciu dotknuta vo veci samej,
v ktorej nadhodnotenie sumy nadmerného odpo¢tu DPH vyplyva z nespravneho postdenia zo strany
ucastnikov transakcie, pokial ide o zdanitelni povahu transakcie, pricom neexistuje dokaz o danovom
podvode, a ktord navy$e podla tohto sudu neviedla k Ziadnej strate darnovych prijmov, ako aj na
situdciu, v ktorej podla uvedeného sidu neexistuju takéto osobitné okolnosti hodné zretela.

Tieto spOsoby urcenia sankcie teda neumoznili danovym orgdnom prisposobit vysku sankcie
konkrétnym okolnostiam prejedndvanej veci.

Z toho vyplyva, ze sposoby urcenia uvedenej sankcie uplatiiované automaticky neumoznuju danovym
orgdnom individualizovat ulozent sankciu s ciefom zabezpecit, aby tito sankcia nesla nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov spocivajacich v zabezpeCeni riadneho vyberu dane
a predchadzani danovym podvodom.
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Rozsupok z 15. 4. 2021 — Vec C-935/19
GRUPA WARZYWNA

Za tychto podmienok nie je potrebné preskimat pravne predpisy dotknuté vo veci samej z hladiska
zasady neutrality DPH.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené uvahy treba na polozent otézku odpovedat tak, Ze ¢lanok 273
smernice o DPH a zdsada proporcionality sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$tatnej
pravnej Gprave, ktord zdanitelnej osobe, ktord transakciu oslobodentt od DPH chybne povazovala za
transakciu podliehajicu tejto dani, ukladd sankciu rovnajucu sa 20% sumy nadhodnotenia
neopravnene pozadovanej sumy vratenia DPH, v rozsahu, v akom sa tato sankcia uplatni bez rozdielu
tak na situdciu, v ktorej nezrovnalost vyplyva z nespriavneho posudenia zo strany ucastnikov
transakcie, pokial ide o zdanitelni povahu transakcie, pricom neexistuje dokaz o daniovom podvode
a strate prijmov pre $tatnu pokladnicu, ako aj na situdciu, v ktorej neexistuji takéto osobitné
okolnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty a zisada proporcionality sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora zdanitelnej osobe, ktora transakciu oslobodent od dane
z pridanej hodnoty (DPH) chybne povazZovala za transakciu podliehajacu tejto dani, uklada
sankciu rovnajiacu sa 20 % sumy nadhodnotenia neopravnene pozadovanej sumy vratenia DPH,
v rozsahu, v akom sa tato sankcia uplatni bez rozdielu tak na situdciu, v ktorej nezrovnalost
vyplyva z nespravneho postidenia zo strany tcastnikov transakcie, pokial ide o zdanitelnt povahu
transakcie, pricom neexistuje dokaz o danovom podvode a strate prijmov pre statnu pokladnicu,
ako aj na situaciu, v ktorej neexistuju takéto osobitné okolnosti.

Podpisy
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