oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 28. oktébra 2021 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bezpec¢nost a ochrana zdravia pracovnikov —
Smernica 2003/88/ES — Organizécia pracovného ¢asu — Clanok 2 body 1a2 — Pojmy ,pracovny
cas’ a ,¢as odpocinku’ — Povinnd odbornd priprava absolvovand na podnet zamestndvatela“

Vo veci C-909/19,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Iasi (Odvolaci sud Iasi, Rumunsko) z 3. decembra 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. decembra 2019, ktory stvisi s konanim:

BX

proti

Unitatea Administrativ Teritoriala D.,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu
desiatej komory, sudcovia I. Jarukaitis a M. Ilesic,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rumunskd vlada, v zastipeni: E. Gane, A. Wellman a A. Rotéreanu, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Nicolae a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodov 1 a 2, ako aj ¢lankov 3, 5
a 6 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizdcie pracovného ¢asu (U.v.EUL 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj
¢lanku 31 ods. 2 Charty zékladnych prav Eur6pskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi BX a Unitatea Administrativ Teritoriald D. (Uzemny
spravny celok D., Rumunsko) (dalej len ,sprava mesta D.“) vo veci odmenovania BX za obdobia
odbornej pripravy, ktora absolvoval na zaklade svojej pracovnej zmluvy.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2003/88 s nazvom ,,Ucel a rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného Casu.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:
»Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas’ je akykolvek Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela
a vykondva svoju cinnost alebo povinnosti v stlade s vnatrostaitnymi pravnymi predpismi
a/alebo praxou;

2. ,¢as odpocinku’ je akykolvek cas, ktory nie je pracovnym ¢asom;

Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. juna 2019
o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eurépskej tnii
(U.v. EU L 186, 2019, s. 105) stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, ze ak je zamestnavatel podla prava Unie, vnitro$titneho prava alebo
prislusnych kolektivnych zmlav povinny poskytovat pracovnikovi odbornd pripravu na vykondvanie
pracovnych uloh, na ktoré bol prijaty, takato priprava sa poskytuje bezplatne, mala by sa zapocitat ako
odpracovany ¢as a vykonat v pracovnom case, ak je to mozné.”

Rumunské prdavo

Clanok 111 Codul muncii (Zakonnik prace) stanovuje:

,Pracovny cas je akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik vykondva pricu, je zamestnivatelovi
k dispozicii a plni svoje povinnosti a dlohy v stlade s ustanoveniami svojej pracovnej zmluvy,
prislusnej kolektivnej zmluvy a/alebo platnych pravnych predpisov.”
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Podla ¢lanku 112 ods. 1 tohto zikonnika je bezna dizka pracovnej doby pre pracovnika
zamestnaného na plny tvdzok 40 hodin tyzdenne a 8 hodin denne.

Clanok 120 uvedeného zakonnika tykajtci sa zédkonnej definicie a dodatoénych pracovnych
podmienok stanovuje:

»1. Praca vykondvand nad ramec bezného tyzdenného pracovného casu, stanoveného
v ¢lanku 112, sa povazuje za pracu nadcas.

2. Préca nadcas sa nesmie vykondvat bez sihlasu pracovnika, s vynimkou pripadov vyssej moci
alebo v pripade naliehavych prac urcenych na predchddzanie havariam alebo na odstranenie
nasledkov havarii.“

Clanok 196 Zakonnika prace tykajuci sa pravnej ipravy ¢innosti odbornej pripravy stanovuje:
1. Ucast na odbornej priprave sa moze uskutocnit z podnetu zamestndvatela alebo pracovnika.

2. Konkrétne podmienky odbornej pripravy, prava a povinnosti zmluvnych stran, dlzka odbornej
pripravy, ako aj akdkolvek dalsia s tym stvisiaca otdzka vratane zmluvnych povinnosti pracovnika
voci zamestndvatelovi, ktory zndsa naklady spojené s odbornou pripravou, sa stanovia spolo¢nou
dohodou zmluvnych stran a st predmetom dodatkov k pracovnym zmluvam.”

Clanok 197 tohto zdkonnika tykajuci sa nékladov na odbornt pripravu a ndrokov zamestnanca
znie takto:

»1. Ak sa uacast na kurzoch alebo s$koleniach odbornej pripravy realizuje z podnetu
zamestndvatela, znasa vSetky ndklady, ktoré vznikli v stvislosti s touto Gcastou.

2. Pokial sa pracovnik zGcastiiuje na kurzoch alebo $koleniach odbornej pripravy za podmienok
uvedenych v odseku 1, prislichajad mu pocas celého trvania odbornej pripravy vsetky mzdové
naroky.

3. Obdobie, pocas ktorého sa pracovnik zucastnuje na kurzoch alebo $koleniach odbornej
pripravy za podmienok uvedenych v odseku 1, sa zapocitava do odpracovanych rokov na jeho
pracovnom mieste, pricom toto obdobie sa povazuje za obdobie prispievania do systému
socidlneho zabezpecenia statu.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 ordin nr. 96 pentru aprobarea Criteriilor de performantd privind
constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de
urgentd (vynos ¢. 96, ktorym sa schvalili vykonnostné kritéria tykajace sa zriadenia, kategorizacie
a vybavenia dobrovolnickych sluzieb a sikromnych pohotovostnych sluzieb) zo 14. juna 2016
(Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 469 z 23. jina 2016), v zneni skutkovych okolnosti vo veci samej
(dalej len ,,vynos ¢. 96/2016“), miestna sprava, veduci hospodarskych subjektov/institucii, ktori s
povinni zriadit dobrovolnicke sluzby, pripadne sikromné pohotovostné sluzby, ako aj veduci
sukromnych pohotovostnych sluzieb zriadenych ako spolo¢nosti poskytujice sluzby musia
zabezpecit uplatnovanie tohto vynosu.
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Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. j) vykonnostnych kritérii tykajicich sa zriadenia, kategorizicie
a vybavenia dobrovolnickych sluzieb a sikromnych pohotovostnych sluzieb schvélenych vynosom
¢. 96/2016 (dalej len ,,vykonnostné kritéria“):

»,Na tcely vydania oficidlneho stanoviska o zriadeni dobrovolnickej alebo stikromnej sluzby sa
podla potreby predlozia:

j) dokumenty preukazujice kvalifikiciu alebo osobitnti odbornt spdsobilost;

“«

V sulade s ¢lankom 14 ods. 1 pism. a) vykonnostnych kritérii je veduci sluzby jednym z osobitnych
pracovnych miest v rdmci dobrovolnickych a sikromnych sluzieb.

Podla ¢lanku 17 vykonnostnych kritérii:

»Pracovnici prijati na osobitné pracovné miesta uvedené v clanku 14 ods. 1 a pracovnici, ktori zastavaju
funkcie vediceho sluzby a vediceho $pecializovanej sluzby, musia mat osobitni odbornu kvalifikdciu
alebo sposobilost osvedcené v silade s platnymi predpismi.”

Z ¢lanku 28 pism. a) vykonnostnych kritérii vyplyva, ze veduci dobrovolnickej sluzby musi mat
k dispozicii oficidlne stanovisko Inspectorat (in$pekcia) prislusného oddelenia v stlade so vzorom
stanovenym v prilohe ¢. 4 vynosu ¢. 96/2016.

Clanok 50 ods. 1 Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 129/2000 privind formarea profesionali
a adultilor (nariadenie vlady Rumunska ¢. 129/2000 o odbornom vzdelavani dospelych)
z 31. augusta 2000, v konsolidovanom zneni (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 110
z 13. februdra 2014), stanovuje:

»Pracovnikovi patri za obdobie, pocas ktorého sa zti¢astnuje na kurze odbornej pripravy financovanom
zamestnavatelom, odmena za bezny pracovny ¢as vyplyvajtca z pracovnej zmluvy.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

BX je zamestnancom spravy mesta D. v rdmci dobrovolnickej pohotovostnej sluzby. Pracovné
miesto uvedené v jeho pracovnej zmluve je pracovnym miestom ,vediceho oddelenia prevencie
(hasic¢) 541101, v sulade s kategorizaciou povolani v Rumunsku®. BX pracuje na plny pracovny
uvédzok 8 hodin denne a 40 hodin tyzdenne.

Na ucely ziskania oficidlneho stanoviska uvedeného v ¢lanku 28 pism. a) vykonnostnych kritérii
ako nevyhnutnej podmienky na organizdciu a vykon ¢innosti vo verejnom zaujme, o ktoru ide vo
veci samej, BX dostal pokyn od svojho zamestndvatela absolvovat 160 hodin odbornej pripravy.
Tato priprava sa uskutocCnila v marci a aprili 2017 na zdklade zmluvy o odbornej priprave
podpisanej spravou mesta D. s podnikom poskytujicim odbornua pripravu, v ktorej bol BX
uvedeny ako konecny prijemca. Uvedend priprava sa uskutocnila v priestoroch tohto podniku od
15.00 hod. do 20.00 hod. od pondelka do piatku, od 13.00 hod. do 18.00 hod. v sobotu a od
13.00 hod. do 19.00 hod. v nedelu. Napokon spomedzi hodin odbornej pripravy, ktoré absolvoval
BX, sa 124 uskutoc¢nilo mimo jeho bezného pracovného casu.
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BX podal na Tribunalul Vaslui (Vyssi sid Vaslui, Rumunsko) zalobu proti sprave mesta D., ktorou
sa domahal uloZenia povinnosti tejto sprave, aby mu preplatila tychto124 hodin ako nadcasy.

BX podal po zamietnuti jeho ziadosti odvolanie na Curtea de Apel lasi (Odvolaci sud Iasi,
Rumunsko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sid na Gvod zdoraznuje, Ze hoci je odmena pracovnika otdzkou vnutrostitneho prava, nic¢
to nemeni na skutocnosti, Ze rieSenie sporu vo veci samej zavisi od predbeznej otazky, ¢i cas,
ktory Zalobca vo veci samej venoval odbornej priprave absolvovanej na ziadost zamestnavatela
v sidle poskytovatela odbornych sluzieb a nad ramec bezného pracovného casu, treba povazovat
za pracovny cas alebo ¢as odpocinku v zmysle ¢lanku 2 smernice 2003/88.

Tento sud v tejto suvislosti spresnuje, Zze z rumunskych pravnych predpisov, ako ich vykladaju
vnutro$titne sady, vyplyva, ze ¢as venovany odbornej priprave sa nezohladnuje pri vypocte
pracovného casu pracovnika, takze pracovnik md nirok len na odmenu zodpovedajticu beznému
pracovnému ¢asu bez ohladu na dlZku a obdobie venované odbornej priprave.

Vnutrostatny sud uvadza, ze podla judikatiry Stdneho dvora kvalifikicia doby pritomnosti
pracovnika ako ,pracovného casu“ v zmysle smernice 2003/88 zavisi od jeho povinnosti byt
k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. V tejto suvislosti je rozhodujicim faktorom skutocnost, ze
pracovnik je povinny byt fyzicky pritomny na mieste urCenom zamestnivatelom a byt mu
k dispozicii, aby mohol v pripade potreby okamzite poskytnut prislusné plnenia.

KedzZe z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze moznost pracovnikov spravovat svoj ¢as bez viésich
obmedzeni a venovat sa svojim vlastnym zdujmom je skuto¢nost, ktord moéze naznacovat, Ze
posudzovany cas nepredstavuje pracovny Cas v zmysle smernice 2003/88, je potrebné dospiet
k zaveru, Ze ¢as venovany odbornej priprave na ziadost zamestndvatela predstavuje pracovny cas.

Takyto zaver vsak jasne nevyplyva z judikatiry vychddzajicej najmé z rozsudku z 9. jila 2015,
Komisia/Irsko (C-87/14, EU:C:2015:449), v ktorom sa Stidny dvor domnieval, ze ¢as odbornej
pripravy pre nemocni¢nych lekdrov neposkytujtcich konzultacie, o ktory islo vo veci, v ktorej bol
vydany tento rozsudok, nesplnal poziadavky vyzadované na to, aby sa povazoval za pracovny cas
v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88.

V prejedndvanej veci vsak podla vnutrostitneho sidu nie si pochybnosti o tom, Ze ucast na
odbornej priprave, ktorti Zalobca vo veci samej absolvoval z podnetu zamestnéavatela nad rdmec
pracovného c¢asu v inom meste nez v mieste bydliska, s cielom ziskat oficidlne stanovisko
potrebné na organizaciu a vykon sluzby vo verejnom zdujme, o ktord ide vo veci samej,
predstavuje zdsah do plného a slobodného vykonu prava na odpocinok, kedze dotknutéd osoba je
z geografického a ¢asového hladiska vystavend obmedzeniu vyplyvajucemu z potreby zdcastnit sa
odbornej pripravy. Cas venovany odbornej priprave tak nemozno povazovat za re$pektujtci
poziadavky definicie ,¢asu odpocinku“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/88, ako ho
vyklada judikatdra Sudneho dvora.

Vnutrostatny sud napokon odkazuje na clanok 13 smernice 2019/1152, z ktorého vyplyva, Ze
normotvorca Unie povazuje ¢as, ktory pracovnik venuje odbornej priprave na vykonavanie
pracovnych uloh, na ktoré bol prijaty, za odpracovany ¢as. Této smernica v$ak nie je uplatnitelnd
ratione temporis na spor vo veci samej.

ECLI:EU:C:2021:893 5



28

29

30

31

32

Rozsupok z 28. 10. 2021 — Vec C-909/19
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA D.

Tento sid dodéva, Ze ak by ¢as venovany odbornej priprave pracovnika nemal patrit pod pojem
pracovny cas v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88, bolo by potrebné dospiet k zaveru, ze
clanok 2 bod 2 a ¢lanky 3, 5 a 6 tejto smernice, ktoré sa tykaji denného odpocinku, tyzdenného
odpocinku a maximalneho tyzdenného pracovného casu, ako aj ¢lanok 31 ods. 2 Charty, podla
ktorého ma okrem iného kazdy pracovnik prdvo na stanovenie najvysSej pripustnej dlzky
pracovného casu, denny a tyzdenny odpocinok, brdnia akémukolvek zasahovaniu do slobodného
vykonu denného a tyzdenného odpocinku pracovnika, a to aj pokial ide o ulohy, ktoré su
okrajové, vedlajsie alebo stvisiace s pracovnym pomerom, ako su v tomto pripade ulohy spojené
s tcastou na odbornej priprave.

Podla toho istého sudu, hoci je Gc¢ast na odbornej priprave pocas bezného pracovného casu
povazovand podla rumunskych pravnych predpisov za obdobie prispievania do systému
socidlneho zabezpecenia S$tatu, zapocitava sa do odpracovanych rokov na pracovhom mieste
a umoznuje pracovnikovi poberat prislusni odmenu, tieto pravne predpisy naopak neupravuju
situdciu, v ktorej odborna priprava prebieha nad ramec bezného pracovného casu, a neuklada
zamestndvatelovi Ziadnu povinnost tykajicu sa ¢asu strdveného pripravou ani obmedzenie
tykajuce sa reSpektovania tyzdenného pracovného casu. Pyta sa teda, Ci tie isté ustanovenia
brania vnutro$titnej prdvnej uprave, ktord sice stanovuje povinnost odbornej pripravy
pracovnika, ale neuklad4 jeho zamestndvatelovi povinnost re$pektovat ¢as odpocinku pracovnika,
pokial ide o harmonogram ucasti na tejto priprave.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Iasi (Odvolaci sud lasi) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 2 bod 1 smernice [2003/88] vykladat v tom zmysle, Ze ,pracovny cas’ je obdobie,
pocas ktorého pracovnik povinne navstevuje kurzy odbornej pripravy, a to po skonceni beznej
pracovnej doby a v sidle $kolitela, ¢ize Cas strdveny na inom mieste ako na mieste vykonu
prace, pocas ktorého pracovnik nevykonava sluzobné povinnosti?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvu prejudicidlnu otdazku, ma sa ¢lanok 31 ods. 2 [Charty]
a ¢lanok 2 bod 2 a c¢lanky 3, 5 a 6 smernice [2003/88] vykladat v tom zmysle, Ze bréania
vnuatrostitnej pravnej Gprave, ktorda napriek tomu, ze pracovnikovi stanovuje povinnost
absolvovat odbornu pripravu, neukladd zamestndvatelovi povinnost dodrziavat ¢as odpocinku
pracovnika, pokial ide o ¢asovy tsek, v ktorom sa kurzy odbornej pripravy uskuto¢nuja?*

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba konstatovat, Ze spor vo veci samej sa tyka odmeny, na ktor mé pracovnik podla
svojho tvrdenia narok za obdobia odbornej pripravy, ktord musel absolvovat na pokyn svojho
zamestnavatela.

Z judikatury Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze s vynimkou osobitnej okolnosti uvedenej
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 tykajicej sa platenej dovolenky za kalendarny rok sa tato
smernica obmedzuje na upravu urcitych aspektov organizdcie pracovného Casu s cielom zarucit
bezpe¢nost a ochranu zdravia pracovnikov, v dosledku ¢oho sa v zdsade neuplatiiuje na
odmenovanie pracovnikov [rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba
nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 57 a citovand
judikatuara].
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Kedze, ako uvddza vnutrostitny said, otdzka odmenovania obdobi odbornej pripravy
absolvovanych Zalobcom vo veci samej v ramci sporu vo veci samej zavisi od kvalifikdcie tychto
obdobi za ,pracovny cas“ alebo ,¢as odpocinku“ v zmysle smernice 2003/88, treba preto
odpovedat na polozené otazky, ktoré sa tykaju tejto kvalifikacie.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 bod 1 smernice
2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze obdobie, pocas ktorého pracovnik absolvuje odbornt pripravu
pozadovanu jeho zamestndvatelom, ktord sa uskutoc¢nuje na inom mieste, ako je jeho obvyklé
miesto vykonu price, v priestoroch poskytovatela sluzieb odbornej pripravy, a pocas ktorého
nevykondva svoje obvyklé ulohy, predstavuje pracovny ¢as v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto savislosti treba v prvom rade pripomenut, ze cielom smernice 2003/88 je stanovit
minimdlne poziadavky urcené na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov
prostrednictvom aproximécie vnidtrostatnych pravnych predpisov tykajicich sa najmi dlzky
pracovného ¢asu. Cielom tejto harmonizacie na trovni Unie v oblasti organizacie pracovného
Casu je zaistit lepsiu bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov priznanim minimélnych déb
odpocinku, najméd denného a tyzdenného, ako aj primeranych prestavok v praci, a stanovenim
maximalnej dlzky tyzdenného pracovného ¢asu [rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 25
a citovana judikatura].

Rézne poziadavky, ktoré stanovuje smernica 2003/88 v oblasti maximalneho pracovného casu
a minimdlneho ¢asu odpocinku, predstavuji pravidla socidlneho prava Unie osobitného
vyznamu, ktoré sa maju vztahovat na kazdého pracovnika a ktorych dodrziavanie nemoze
zavisiet od tvah cisto ekonomickej povahy. Navyse stanovenim prava kazdého pracovnika na
obmedzenie maximdlneho pracovného casu a na doby denného a tyzdenného odpocinku,
uvedena smernica spresnuje zdkladné pravo, ktoré je vyslovne zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2
Charty, a preto sa ma vykladat v stilade s tymto ¢lankom 31 ods. 2 Z toho najmé vyplyva, ze
ustanovenia smernice 2003/88 nemozno vykladat restriktivne v neprospech prav, ktoré
pracovnikovi vyplyvaju z tejto smernice [rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, body 26 a 27, ako
aj citovana judikatura].

V druhom rade treba uviest, ze ¢lanok 2 bod 1 smernice 2003/88 definuje pojem ,pracovny cas”
ako ,akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnévatela a vykondva
svoju ¢innost alebo povinnosti“. Pojem ,c¢as odpocinku“ je v ¢lanku 2 bode 2 tejto smernice
definovany negativne ako akykolvek cas, ktory nie je pracovnym ¢asom.

Pojmy ,,pracovny cas” a ,¢as odpocinku” sa totiz ,navzajom vylucuju“. Obdobie odbornej pripravy
pracovnika sa preto na ucely uplatnenia smernice 2003/88 musi povazovat bud za ,pracovny cas,
alebo za ,Cas odpocinku®, pricom tdto smernica neupravuje prechodnu kategériu [pozri
analogicky rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na
odlahlom mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 29 a citovanu judikatiru].

Navyse pojmy ,pracovny ¢as“ a ,¢as odpocdinku“ predstavuji pojmy prava Unie, ktoré treba

definovat podla objektivnych kritérii s odkazom na systém a Gcel smernice 2003/88. Iba takyto
autonémny vyklad totiz zaruci smernici plnd ucinnost, ako aj jednotné uplatnovanie tychto
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pojmov vo vsetkych clenskych statoch [rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba
nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 30 a citovand
judikatuara].

V tejto stvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze rozhodujiacim faktorom na postdenie, ¢i st naplnené
charakteristické znaky pojmu ,pracovny cas“ v zmysle smernice 2003/88, je skutocCnost, Ze
pracovnik bol povinny byt fyzicky pritomny na mieste urCenom zamestndvatelom a byt mu
k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnit svoje sluzby [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom
mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 33].

V tejto suvislosti pracovisko treba chapat ako akékolvek miesto, kde ma pracovnik vykondvat
¢innost na prikaz svojho zamestnavatela, a to aj vtedy, ked toto miesto nie je miestom, kde
obvykle vykonava svoju pracovnu ¢innost [rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 34].

Ked pracovnik dostane pokyn od svojho zamestnavatela absolvovat odbornu pripravu, aby mohol
vykondvat svoje ilohy a ked navy$e tento zamestnavatel sim podpisal zmluvu o odbornej priprave
s podnikom, ktory ma tato odbornd pripravu poskytnut, je potrebné domnievat sa, Ze pocas
obdobi odbornej pripravy je tento pracovnik k dispozicii svojmu zamestnavatelovi v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88.

Treba zdoraznit, Ze v tejto sdvislosti nie je relevantna okolnost, Ze v prejedndvanej veci povinnost
BX absolvovat odbornd pripravu vyplyva z vnutro$titnej pravnej upravy, kedze, ako vyplyva
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, BX uz jednak bol zamestnany spravou mesta D. na
mieste, pre ktoré sa vyzaduje odborna priprava, a jednak, Ze tato sprava bola povinna nariadit BX,
aby absolvoval tato pripravu, aby mohol zotrvat na svojom mieste.

Taktiez je irelevantna okolnost zddraznend vnutrostatnym sidom, ze obdobia odbornej pripravy
prebiehaju uplne alebo ¢iasto¢ne nad rdmec bezného pracovného casu, kedze na tcely pojmu
»pracovny cas“ smernica 2003/88 nerozlisuje podla toho, ¢i sa tento cas vykondva v rdmci
bezného pracovného casu alebo nie (pozri analogicky rozsudok z 3. oktébra 2000, Simap,
C-303/98, EU:C:2000:528, bod 51).

Okrem toho skutoc¢nost, Ze predmetna odbornd priprava sa neuskutoc¢nuje na obvyklom mieste
vykonu préace pracovnika, ale v priestoroch podniku, ktory poskytuje sluzby odbornej pripravy,
nemeni ni¢ na tom, ako vyplyva z judikattry citovanej v bode 41 tohto rozsudku, ze pracovnik je
povinny byt fyzicky pritomny na mieste urcenom zamestnavatelom, a v dosledku toho nebrani
tomu, aby sa v stdlade s judikatirou citovanou v bode 40 tohto rozsudku povazovali predmetné
obdobia formédlnej pripravy za ,pracovny c¢as“ v zmysle smernice 2003/88.

Napokon ani skutocnost, ze ¢innost, ktora pracovnik vykonéva pocas obdobi odbornej pripravy, je
odlisna od c¢innosti, ktort vykonava v ramci svojej obvyklej funkcie, nebrani tomu, aby boli tieto
obdobia povazované za pracovny Cas v pripade, ked sa odbornd priprava absolvuje na podnet
zamestndvatela, a preto pracovnik podlieha v rdmci uvedenej odbornej pripravy jeho pokynom.

Treba dodat, ze takto poskytnuty vyklad je podporeny cielom smernice 2003/88 pripomenutym
v bode 35 tohto rozsudku, ako aj judikatirou uvedenou v bode 36 tohto rozsudku, podla ktorej
ustanovenia smernice 2003/88 nemozno vykladat restriktivne v neprospech prav, ktoré
pracovnikovi z tejto smernice vyplyvaju. Vyklad pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
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tejto smernice, ktory by neumoznoval zahrnit obdobia odbornej pripravy pracovnika na podnet
svojho zamestndvatela, by totiz mohol tomuto zamestndvatelovi umoznit ulozit pracovnikovi,
ktory je slabsou stranou pracovnopriavneho vztahu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. maja 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 44, a zo 17. marca 2021, Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, bod 51) povinnost odbornej pripravy nad
ramec pracovného casu na tkor jeho prava na primerany odpocinok.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa zd4, Ze obdobia odbornej pripravy BX treba povazovat za
pracovny cas v zmysle clanku 2 bodu 1 smernice 2003/88, ¢o vs$ak prinalezi overit vnitrostitnemu
sudu.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy treba na prva prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
clanok 2 bod 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze obdobie, pocas ktorého
pracovnik absolvuje odbornd pripravu pozadovand jeho zamestnavatelom, ktord sa uskutocnuje
na inom mieste, ako je jeho obvyklé miesto vykonu prace, v priestoroch poskytovatela sluzieb
odbornej pripravy, a pocas ktorého nevykonava svoje obvyklé ulohy, predstavuje , pracovny cas”
v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhti otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatro$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
obdobie, pocas ktorého pracovnik absolvuje odbornt pripravu pozadovana jeho
zamestnavatelom, ktora sa uskuto¢nuje na inom mieste, ako je jeho obvyklé miesto vykonu
prace, v priestoroch poskytovatela sluzieb odbornej pripravy, a pocas ktorého nevykonava
svoje obvyklé ulohy, predstavuje ,,pracovny cas“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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