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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 2. aprila 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Dohoda o EHP —
Zékaz diskriminacie — Clanok 36 — Slobodné poskytovanie sluzieb — Pésobnost — Dohoda medzi
Eurdpskou tniou a Islandskou republikou a Né6rskym kralovstvom o pridruzeni tychto dvoch $tatov pri
vykondvani, uplatnovani a vyvoji schengenského acquis — Dohoda o vyddvacom konani medzi
¢lenskymi $tatmi Eurdpskej inie na jednej strane a Islandom a Nérskom na druhej strane —
Vydanie islandského obc¢ana do tretieho statu — Ochrana $tatnych prislusnikov ¢lenského statu pred
vydanim — Neexistencia rovnocennej ochrany statnych prislusnikov iného statu — Islandsky statny
prislusnik, ktorému bol udeleny azyl podla vnutrostitneho prava pred ziskanim islandského
obcianstva — Obmedzenie volného pohybu — Odévodnenie zaloZzené na zabrdneni beztrestnosti —
Proporcionalita — Overenie zaruk stanovenych v ¢lanku 19 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej inie”

Vo veci C-897/19 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovni sud (Najvyssi sud, Chorvatsko) z 28. novembra 2019 a doruceny Stidnemu dvoru
5. decembra 2019, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
LN,
za Ucasti:
Ruska Federacija,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras (spravodajca), M. Safjan, S. Rodin a I. Jarukaitis, sudcovia L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, D. Svaby, K. Jirimae a N. Picarra,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: M. Longar, referent,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 31. januéra 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LN, v zastipeni: D. Perkovi¢ a S. Vecerina, odvjetnici,

— Ruska Federacija, v zastipenti: S. Ljubici¢, splnomocnend zdstupkyna,

* Jazyk konania: chorvatc¢ina.
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— chorviatska vlada, v zastipeni: G. Vidovi¢ Mesarek, splnomocnend zastupkyna,
— Irsko, v zasttipeni: G. Hodge, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci M. Gray, QC,
— grécka vlada, v zastapenti: S. Charitaki a A. Magrippi, splnomocnené zastupkyne,

— islandska vlada, v zastupeni: J. B. Bjarnadéttir a H. S. Ingimundardéttir, splnomocnené zastupkyne,
za pravnej pomoci T. Fuchs, Rechtsanwalt,

— norska vlada, v zastdpeni: P. Wenneras a K. Isaksen, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid, M. Wilderspin a M. Mataija, splnomocneni
zastupcovia,

— Dozorny trad EZVO, v zasttpeni: C. Zatschler, C. Howdle a I. O. Vilhjalmsdéttir, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani z 27. februara 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 ZFEU a Dohody medzi Eurépskou
uniou a Islandskou republikou a Nérskym krélovstvom o vydédvacom konani medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurépskej tnie a Islandom a Nérskom (U. v. EU L 292, 2006, s. 2), schvalenej v mene Unie ¢lankom 1
rozhodnutia Rady 2014/835/EU z 27. novembra 2014 o uzavreti Dohody medzi Eurépskou tniou
a Islandskou republikou a Norskym kralovstvom o vyddvacom konani medzi clenskymi $tatmi
Eurépskej tnie a Islandom a Nérskom (U. v. EU L 343, 2014, s. 1), ktord nadobudla platnost
1. novembra 2019 (dalej len ,dohoda o vyddvacom konani®).

Tento navrh bol podany v ramci ziadosti o vydanie, ktord ruské organy adresovali chorvatskym
organom, tykajucej sa LN., ruského a islandského obcana, v stvislosti s viacerymi trestnymi ¢inmi
pasivnej korupcie.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Dohoda o EHP

V druhom odévodneni Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1,
1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP*) zmluvné strany tejto dohody potvrdili
»vysokud prioritu privilegovaného vztahu [Eurdpskej tnie] a [jej] ¢lenskych $tatov a stitov [Eurépskeho
zdruzenia volného obchodu (EZVO)] zaloZzeného na blizkosti, dlhodobych spolo¢nych hodnotich
a eurdpskej identite®.

Podla jej ¢ldnku 1 ods. 1 je cielom Dohody o EPH podporovat trvalé a vyvdzené upeviiovanie
obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s rovnakymi podmienkami
hospodérskej stutaze a dodrziavani rovnakych pravidiel s cielom vytvorenia homogénneho Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP).
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Clanok 3 Dohody o EHP stanovuje:

»Zmluvné strany prijma vsetky vhodné opatrenia, ¢i uz vSeobecné alebo osobitné, aby zabezpedili
splnenie povinnosti, ktoré vzniknu z tejto dohody.

Musia sa zdrzat akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov tejto dohody.
Okrem toho musia ulahcovat spolupricu v ramci tejto dohody.“
Clanok 4 Dohody o EHP stanovuje:

»V rozsahu uplatnenia tejto dohody a bez toho, aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia, zakazuje sa
akédkolvek diskriminécia na zdklade $tdtnej prislu$nosti.”

Podla ¢lanku 6 Dohody o EHP:

,Bez toho, aby bol dotknuty buduci vyvoj pripadového prdva sa ustanovenia tejto dohody, pokial su
zhodné v podstate so zodpovedajtcimi pravidlami Zmluvy [o FEU], a s pravidlami Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele, a aktmi, ktoré st prijaté na uplatnenie oboch zmlav, pri ich
vykonavani a uplatnovani vykladaja v sdlade s prislusnymi rozhodnutiami Stidneho dvora Eurépskych
spolocenstiev, ktoré tento dvor prijal pred ditumom podpisania tejto dohody.”

Clanok 36 Dohody o EHP stanovuje:

»1. V rdmci ustanoveni tejto dohody neexistuju ziadne obmedzenia slobody poskytovat sluzby v ramci
uzemia zmluvnych stran pokial ide o $tatnych prislu$nikov ¢lenskych statov [Unie] alebo $taitov EZVO,
ktori sa usadili v ¢lenskom state [Unie] alebo v $tate EZVO, inom ako je §tat prijemcu sluzieb.

«“

Dohoda z 18. mdja 1999

Clanok 2 Dohody uzavretej medzi Radou Eurdpskej tnie a Islandskou republikou a Nérskym
krdlovstvom o pridruzeni Islandskej republiky a Norskeho krélovstva pri vykonédvani, uplatiovani
a rozvoji schengenského acquis, z 18. maja 1999 (U. v. ES L 176, 1999, s. 36; Mim. vyd. 11/032, s. 4,
dalej len ,dohoda z 18. mdja 1999“) stanovuje:

»1. [Islandska republika a Noérske kralovstvo] buda vykondvat a pouzivat ustanovenia Schengenského
acquis, ktoré st uvedené v zozname v prilohe A k tejto dohode a ktoré sa vztahuji na clenské staty
Eurdpskej unie..., ktoré sa zGcastnuja na blizsej spoluprici schvalenej Schengenskym protokolom.

2. [Islandska republika a Noérske kralovstvo] budu vykondvat a pouzivat ustanovenia pravnych aktov
Eurépskeho spolocenstva, ktoré si uvedené v zozname v prilohe B k tejto dohode, a to v rozsahu,
v akom tieto ustanovenia nahradili zodpovedajtice ustanovenia dohovoru, ktorym sa vykonava dohoda
o postupnom zruSeni kontrol na spolo¢nych hraniciach, podpisaného v Schengene 19. juna 1990,
alebo aj tych ustanoveni Eurépskeho spolocenstva, ktoré boli prijaté na zdklade tohto dohovoru.

3. [Islandska republika a Nérske krélovstvo] budd vykondvat a pouzivat aj pravne akty a opatrenia,
ktoré prijala Eurépska tnia a ktorymi sa menia alebo doplnaji ustanovenia, uvedené
v prilohdch A a B, na ktoré boli pouzité postupy stanovené touto dohodou, a to bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 8.

ECLILEU:C:2020:262 3
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Clanok 7 dohody z 18. méja 1999 stanovuje:
»Zmluvné strany suhlasia s tym, Ze by sa malo uzatvorit primerané dojednanie o kritériach

a mechanizmoch urcenia $tatu, ktory bude zodpovedny za preskimanie ziadosti o azyl predloZzenej
v lubovolnom ¢lenskom $téte alebo na Islande alebo v Nérsku. ...“

Dohoda o vyddvacom konani

Preambula Dohody o vyddvacom konani uvadza:
»Eurépska tnia

na jednej strane, a

Islandska republika

a

Norske kralovstvo

na strane druhej,

dalej len ,zmluvné strany’,

So zelanim zlepsit justicnd spolupracu v trestnych veciach medzi ¢lenskymi statmi Eurdpskej unie
a Islandom a Nérskom bez toho, aby boli dotknuté pravidla chraniace slobodu jednotlivca,

Bertic do tvahy, ze sticasné vztahy medzi zmluvnymi stranami vyzaduju uzku spolupracu v boji proti
trestnej ¢innosti,

Vyjadrujic vzdjomnd doveru v Struktiru a fungovanie svojich pravnych systémov a v schopnost
vSetkych zmluvnych strdn zarucit spravodlivy proces,

“«

Clanok 1 tejto dohody stanovuje:

»1. Zmluvné strany sa v sulade s ustanoveniami tejto dohody zavdzuju zlepsit vyddvanie na ucely
stihania alebo vykonu trestu medzi Clenskymi $titmi na jednej strane a No6rskym kralovstvom
a Islandskou republikou na strane druhej so zretefom na podmienky Dohovoru tykajiceho sa
extradicie medzi ¢lenskymi $taitmi Eurdpskej tnie z 27. septembra 1996 ako na minimalny $tandard.

2. Zmluvné strany sa v stulade s ustanoveniami tejto dohody zavédzuju zabezpecit, aby bol extradi¢ny
systém medzi Clenskymi $titmi na jednej strane a Nérskym kralovstvom a Islandskou republikou na
strane druhej zaloZzeny na mechanizme vyddvania na zdklade =zatykacieho rozkazu v sulade
s podmienkami tejto dohody.

3. Tato dohoda nemeni povinnost dodrziavat zdkladné prava a zdkladné pravne zdsady zakotvené

v Eurépskom dohovore o Tudskych pravach alebo v pripade vykonania justicnym orgdnom ¢lenského
$tatu zasady uvedené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii.
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4, Ziadne ustanovenie tejto dohody by sa nemalo vykladat ako zikaz odmietnut vydanie osoby, na
ktord bol vydany zatykaci rozkaz vymedzeny v tejto dohode, ak na zaklade objektivnych skutoc¢nosti
existuju dovody domnievat sa, Ze tento zatykaci rozkaz bol vydany na Gcely stihania alebo potrestania
osoby z dovodov pohlavia, rasy, ndbozenstva, etnického poévodu, stitnej prislusnosti, jazyka,
politického zmyslania alebo sexudlnej orienticie, alebo preto, ze na zéklade niektorého z uvedenych
dévodov moze utrpiet postavenie tejto osoby.”

Chorvdtske prdvo

Clanok 9 Ustavy Chorvatskej republiky (Narodne novine ¢. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001,
76/2010 a 5/2014) stanovuje:

ygeee

Statneho prislusnika Chorvétskej republiky nemozno vyhostit z Chorvatskej republiky, zbavit $tatnej
prislusnosti, ani vydat do iného $tatu okrem pripadu vykonu rozhodnutia o vydani alebo odovzdani,
prijatého v sulade s medzindrodnymi zmluvami alebo s acquis Spolo¢enstva.”

Clanok 1 zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima (zdkon o medzindrodnej
pravnej pomoci v trestnych veciach, Narodne novine ¢. 178/2004, dalej len ,ZOMPO") stanovuje:

»1. Tento zédkon upravuje medzindrodnd pravnu pomoc v trestnych veciach (dalej len ,medzindrodna
pravna pomoc’), pokial medzindrodnd zmluva nestanovuje inak.

Podla ¢ldnku 12 ZOMPO:
»1. Prislu$ny vnuatrostatny orgdn moze zamietnut ziadost o medzinidrodnti pravnu pomoc, ak:

(1) sa ziadost tyka aktu povazovaného za politicky trestny ¢in alebo aktu sdvisiaceho s tymto trestnym
¢inomy;

(2) sa ziadost tyka danového trestného ¢inu;

(3) vyhovenie ziadosti moze viest k naruseniu suverenity, bezpec¢nosti, pravneho poriadku alebo inych
zdkladnych zaujmov Chorvatskej republiky;

(4) mozno oddvodnene predpokladat, ze osoba, ktorej sa ziadost o vydanie tyka, bude v pripade
vydania trestne stihand alebo potrestand z dovodu jej rasy, ndbozenského vyznania, ndrodnosti,
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo z ddévodu jej politickych nazorov, alebo Ze jej situdcia
bude stazend z jedného z tychto dévodov;

(5) ide o menej zavazny trestny cin.

Clanok 55 ZOMPO stanovuje:

»1. Pokial sa prisluny sid domnieva, 7e zikonné podmienky na vydanie nie si splnené, prijme
uznesenie o zamietnuti ziadosti o vydanie a bezodkladne ho zasle Vrhovni sud [(Najvyssi sud)]

Chorvatskej republiky, ktory po vypocuti generalneho prokuratora toto uznesenie potvrdi, zrusi alebo
zmeni.

ECLILEU:C:2020:262 5
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2. Pravoplatné uznesenie o zamietnuti ziadosti o vydanie je zaslané ministerstvu spravodlivosti, ktoré
ho ozndmi ziadajucemu $tatu.”

Clanok 56 ZOMPO stanovuje:

»1. Pokial sa komora prislu$ného sidu rozhodujica vo veci domnieva, ze zdkonné podmienky na
vydanie su splnené, rozhodne uznesenim.

2. Toto uznesenie je mozné napadnit odvolanim v lehote 3 dni. O odvolani rozhoduje Vrhovni sud
[(Najvyssi sud)] Chorvétskej republiky.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 20. mdja 2015 kanceldria Interpolu v Moskve (Rusko) vydala ozndmenie o vyhldseni
medzinarodného patrania po LN., ktory bol v tej dobe iba ruskym $tatnym prislusnikom, na acely jeho
zatknutia z dovodu trestnych stithani vedenych proti nemu za pasivnu korupciu.

Dna 30. jana 2019 sa LN. ako cestujici autobusu s islandskym cestovhym dokladom pre utecencov
dostavil na hrani¢ny priechod medzi Slovinskom a Chorvitskom s cielom vstapit na tGzemie
Chorvatska. Bol zatknuty na zdklade ozndamenia o vyhldseni medzinarodného patrania uvedeného
v predchddzajicom bode. Jeho zatknutim zacal rozhodovaci proces na zaklade ZOMPO, tykajuci sa
jeho pripadného vydania do Ruska.

Dna 1. jala 2019 bol I. N. vypocuty vysetrujicim sudcom na Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny std
Zahreb, Chorvétsko). Vyhlasil, ze namieta proti svojmu vydaniu do Ruska a okrem toho uviedol, Ze je
sucasne ruskym a islandskym s$titnym prislusnikom. Ozndmenie Islandského velvyslanectva zaslané
Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny sid Zihreb) prostrednictvom Ministerstva zahrani¢nych
a eurdpskych veci Chorvatskej republiky potvrdilo, Ze IN. je od 19. juna 2019 islandskym obc¢anom
a ma trvaly pobyt na Islande. Toto ozndmenie tiez uvddzalo, ze islandska vlada si zeld, aby bol pre
LN. v ¢o najkrat$ej moznej lehote zabezpeceny bezpecny presun na Island.

Dna 6. augusta 2019 bola na Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny sud Zihreb) dorucena ziadost
generalneho prokuratora Ruskej federdcie o vydanie IN. do tohto tretieho s$tatu v stlade
s ustanoveniami Eurépskeho dohovoru o vydavani podpisaného v Parizi 13. decembra 1957 (dalej len
»Eurépsky dohovor o vydavani“) z dévodu trestnych stihani vedenych proti nemu za viacero trestnych
¢inov pasivnej korupcie. V tejto ziadosti bolo uvedené, ze generalny prokurdtor Ruskej federacie
zarucuje, ze ziadost o vydanie nemd za ciel stihat LN. z politickych dévodov, ani z dévodu jeho rasy,
nabozenského vyznania, narodnosti alebo ndzorov, ze I. N. bude mat k dispozicii vSetky moznosti na
svoju obhajobu, vratane prdvnej pomoci advokata a ze nebude podrobeny muceniu, krutému alebo
neludskému zaobchadzaniu alebo trestom poru$ujucim ludskd dostojnost.

Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny stid Zahreb) uznesenim z 5. septembra 2019 rozhodol, Ze zdkonné
podmienky pre vydanie I.N. na acely uvedenych trestnych stthani, stanovené v ZOMPO, boli splnené.

Dna 30. septembra 2019 podal I.N. odvolanie proti tomuto uzneseniu na vnutrostatny sud. Uviedol, ze
existuje konkrétne, vdzne a rozumne predvidatelné riziko, 7e v pripade vydania do Ruskej federicie
bude podrobeny muceniu a neludskému a ponizujiicemu zaobchddzaniu. Okrem toho zdéraznil, ze
postavenie uteCenca mu bolo na Islande priznané prave z déovodu konkrétnych stihani vedenych proti
nemu v Rusku a Ze Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny sid Zahreb) svojim uznesenim z 5. septembra
2019 de facto porusil medzinarodnd ochranu, ktora mu bola priznana na Islande. Okrem toho uviedol,
7e ma islandské $tdtne obcianstvo a vytkol Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny std Zahreb), ze porusil
rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

6 ECLILEU:C:2020:262
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Vndtrostatny sid uvadza, ze v sdlade so svojou ustdlenou judikatdrou preskima, ¢i existuje skuto¢né
riziko, Ze LN. bude v pripade vydania podrobeny muceniu alebo neludskym trestom ¢i zaobchadzaniu.
Pred tymto pripadnym preskimanim vsak potrebuje vediet, ¢i o ziadosti o vydanie treba informovat
Islandska republiku, ktorej stitnym prislusnikom je LN., aby tento §tit mohol pripadne poziadat
o odovzdanie svojho ob¢ana na ucely zacatia konania s cielom vyhnut sa riziku beztrestnosti.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti na jednej strane spresnuje, ze Chorvatska republika nevydava svojich
vlastnych obcanov do Ruska a neuzavrela s tymto $tatom bilateralnu dohodu, ktord by uvadzala takuato
povinnost.

Vnutrostatny sid vsak na druhej strane po tom, ¢o pripomenul zavery vyplyvajice z rozsudku zo
6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), uvadza, ze hoci I.N. na rozdiel od osoby
dotknutej uvedenym rozsudkom nie je obéanom Unie, je obéanom Islandskej republiky, s ktorou Unia
udrziava osobitny vztah.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze na jednej strane v stlade s ¢lankom 2 protokolu ¢. 19
o schengenskom acquis za¢lenenom do ramca Eurépskej tnie (U. v. EU C 83, 2010, s. 290), ktory tvorf
prilohu Lisabonskej zmluvy, sa schengenské acquis uplatiiuje v ¢lenskych statoch uvedenych v ¢lanku 1
tohto protokolu, a na druhej strane, Ze Rada podla ¢ldnku 6 tohto protokolu uzavrela s Islandskou
republikou a Noérskym krdlovstvom dohodu z 18. mdja 1999, podla ktorej tieto dva tretie S$taty
vykondvaji ustanovenia tohto acquis. I.N. vyuZil svoje pravo volného pohybu v ramci ¢lenskych statov
schengenského priestoru a bol zatknuty pri vstupe na Gzemie Chorvétskej republiky z iného c¢lenského
$tatu, v danom pripade zo Slovinskej republiky.

Okrem toho, kedze dohoda o vyddvacom konani nadobudla platnost 1. novembra 2019, je vo veci
samej tiez relevantna.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti vnuatro$titny sad uvddza, ze méa pochybnosti o tom, ¢i sa
¢lanok 18 ZFEU ma vykladat v tom zmysle, ze c¢lensky $tit, akym je Chorvatska republika, ktory ma
rozhodnit o ziadosti o vydanie obc¢ana $titu, ktory nie je c¢lenskym staitom Unie, ale je ¢lenom
schengenského priestoru, do tretieho statu, je povinny pred prijatim kazdého rozhodnutia o tomto
vydani informovat o ziadosti o vydanie dany clensky $tat schengenského priestoru a v pripade, ze by
tento stat poziadal o odovzdanie svojho obc¢ana na ucely zacatia konania, ktoré je dovodom ziadosti
o vydanie, ¢i treba tomuto $tatu odovzdat daného obcana v stlade s dohodou o vydavacom konani.

Za tychto podmienok Vrhovni sud (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 18 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tit Eurépskej tnie, ktory rozhoduje
o vydani obcana $titu, ktory nie je clenskym S$titom Eurdpskej tnie, ale je c¢lenskym Stitom
schengenského priestoru, do tretiecho §titu, je povinny informovat o ziadosti o vydanie tento
¢lensky stat schengenského priestoru, ktorého $tatnu prislusnost ma uvedend osoba?

2. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku a v pripade, ze ¢lensky $tat schengenského

priestoru poziadal o odovzdanie tejto osoby na ucely zacatia konania, ktoré je dévodom ziadosti
o vydanie, treba tomuto $tatu odovzdat dant osobu v stlade s dohodou o vyddvacom konani?*

O naliehavom konani

Vndtrostatny sud navrhol, aby sa uplatnilo naliehavé prejudicidlne konanie upravené
v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

ECLILEU:C:2020:262 7
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Na podporu tohto navrhu predovsetkym uviedol skutocnost, ze I.N. bol vzaty do vydadvacej véizby, na
zéklade ¢oho je v sticasnosti pozbaveny slobody.

Po prvé treba uviest, ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka najma vykladu dohody
o vyddvacom konani. Rozhodnutie, ktorym bola tito dohoda schvalend v mene Unie, bolo prijaté na
zéklade ¢lanku 82 ods. 1 pism. d) ZFEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 6 pism. a) ZFEU. Této dohoda
teda patri do oblasti upravenej v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU tykajticej sa priestoru slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti. Na tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania preto mozno uplatnit
naliehavé prejudicidlne konanie.

Po druhé podla ustilenej judikatry Stidneho dvora je potrebné zohladnit okolnost, Ze osoba dotknutd
vo veci samej je v sicasnosti pozbavend slobody a Ze jej ponechanie vo vdzbe zavisi od rozhodnutia
sporu vo veci samej [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry
v Liibecku a v Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 38, ako aj citovanu
judikatdru]. Umiestnenie LN. do vyddvacej vdzby bolo totiz podla vysvetleni vnutro$titneho stdu
nariadené v ramci vydavacieho konania zahdjeného voci I.N.

Za tychto podmienok s$tvrtd komora Sddneho dvora na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu a po
vypocuti generdlneho advokata 16. decembra 2019 vyhovela navrhu vnutrostitneho sidu, aby sa na
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom
konani.

Okrem toho bolo rozhodnuté o postiipeni predmetnej veci Sidnemu dvoru na tcely jej pridelenia
velkej komore.

O prejudicialnych otazkach

Na uvod treba pripomentt, ze Sidny dvor v bode 50 svojho rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), rozhodol, ze ¢ldnky 18 a 21 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze ak
bola ¢lenskému $tatu, do ktorého sa premiestnil ob¢an Unie, $tatny prislusnik iného ¢lenského $tétu,
adresovana ziadost o vydanie tretim $tatom, s ktorym prvy c¢lensky stat uzatvoril dohodu o vydavani,
ma povinnost informovat clensky stat, ktorého statnu prislusnost ma uvedeny obcan, a pripadne mu
na ziadost tohto clenského S$titu tohto obcana odovzdat v stlade s ustanoveniami ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania
os6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len
»rdmcové rozhodnutie 2002/584%), pokial ma tento ¢lensky §tit podla svojho vnitrostétneho prava
pravomoc stihat tto osobu za skutky spachané mimo jeho $tatneho tdzemia.

Stdny dvor v tejto stvislosti v bode 54 rozsudku z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222),
spresnil, Ze na ucely dosiahnutia ciela spocivajuceho v zabrdneni tomu, aby dotknutd osoba zostala
nepotrestana za skutky, ktoré sa jej kladu za vinu v ziadosti o vydanie, je nevyhnutné, aby sa eurépsky
zatykaci rozkaz, pripadne vydany inym clenskym Stitom, nez je doziadany clensky $tat, tykal
prinagjmensom tych istych skutkov.

Vndtrostatny sad sa pyta, ¢i v spore, o ktorom rozhoduje, treba nasledovat vyklad prijaty Stdnym
dvorom v rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), nielen v suvislosti
s obcanmi Unie, ale aj islandskymi statnymi prislusnikmi.

V tejto suvislosti treba pripomenut, 7e zdkazom ,ak[ejlkolvek diskriminéci[e] na zdklade $tatnej
prislusnosti“ ¢lanok 18 ZFEU pozaduje rovnost zaobchddzania s osobami nachadzajtcimi sa v situdcii
patriacej do posobnosti Zmluv (v tomto zmysle pozri rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, bod 29 a citovanu judikatiru). Ako vsak uz Sudny dvor spresnil, toto
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ustanovenie nemd za ciel uplatiiovat sa na pripadné rozdielne zaobchddzanie medzi ob¢anmi ¢lenskych
$taitov a obcanmi tretich S$titov [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jina 2009, Vatsouras
a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 52, ako aj stanovisko 1/17 (Dohoda CETA
EU - Kanada) z 30. aprila 2019, EU:C:2019:341, bod 169].

Pokial ide o ¢lanok 21 ZFEU, treba pripomendt, Ze tento ¢lanok stanovuje vo svojom odseku 1 pravo
kazdého obc¢ana Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi ¢lenskych $tatov a uplatiuje sa, ako
vyplyva z ¢ldnku 20 ods. 1 ZFEU, na kazdd osobu, ktora md $tatnu prislusnost ¢lenského $titu, takze sa
tento clanok neuplatnuje na obcana tretieho statu.

Okrem toho rdmcové rozhodnutie 2002/584, ktoré tiez prispelo k odovodneniu Stdneho dvora
pripomenutému v bode 37 vyssie, sa uplatiiuje iba na c¢lenské $taty a nie na tretie Staty.

Treba v$ak pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora v ramci konania na zéklade
spoluprace medzi vnuatro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom, zakotveného v clanku 267 ZFEU,
prisliicha Sidnemu dvoru poskytnit vnitrostitnemu sidu uzito¢ni odpoved potrebnud na rozhodnutie
vo veci, o ktorej vnutrostitny sid rozhoduje. Vzhladom na to Stiidnemu dvoru prindlezi v pripade
potreby preformulovat otazky, ktoré st mu polozené. Je totiz Glohou Stidneho dvora vykladat vsetky
ustanovenia prava Unie, ktoré vnttrostatne sidy potrebujii na rozhodovanie o Zalobach, ktoré im boli
predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otdzkach poloZenych Sudnemu
dvoru tymito stidmi (rozsudok z 8. maja 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 42 a citovana
judikatdra).

Pokial ide o prejedndvant vec, Islandska republika udrzuje s Uniou privilegované vztahy, prekracujice
rdmec hospodarskej a obchodnej spoluprace. Vykondva a uplatinuje totiz schengenské acquis, ako
uviedol vnutrostatny sud, ale je tiez zmluvnou stranou Dohody o EHP, zdcastiuje sa na systéme
spolo¢ného eurdépskeho azylového systému a uzavrela s Uniou dohodu o vyddvacom konani. Na tcely
poskytnutia uzito¢nej odpovede vnitro$titnemu stidu treba preto okrem ustanoveni prava Unie, ktoré
uviedol, prihliadnut aj na Dohodu o EHP, ktorej zmluvnymi stranami su tak Unia, ako aj Islandsk4
republika.

Treba preto konstatovat, Ze vnitroéttny sid sa svojimi otdzkami v podstate pyta, ¢i pravo Unie, najmi
Dohoda o EHP vykladand so zretelom na rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 50), ma byt vykladand v tom zmysle, ze pokial bola ¢lenskému $tatu, do ktorého
sa premiestnil ob¢an $titu EZVO, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP a s ktorym Unia
uzatvorila dohodu o vydévani, dorucena Ziadost o vydanie zo strany tretieho $titu podla Eurépskeho
dohovoru o vydavani, je povinny informovat o tejto Ziadosti uvedeny s§tit EZVO a pripadne mu
odovzdat, pokial o to poziada, tohto obc¢ana, v silade s dohodou o vydévani, pokial ma tento $tat
podla svojho vnutrostitneho prdva pravomoc stihat tohto obcana za skutky spichané mimo jeho
$tatneho tzemia.

Okrem toho, z informadcii zo spisu predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze s vyhradou overenia zo
strany vnutrostatneho sudu bol L.N. pred nadobudnutim islandského stitneho obcianstva udeleny azyl
podla islandského prava prave z dévodu stihani vedenych proti nemu v Rusku a v suvislosti s ktorymi
Ruska federdcia ziadala chorvatske organy o jeho vydanie. Této okolnost sa nevyskytovala vo veci, ktora
viedla k rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

V tomto kontexte a s vyhradou preskiimania tykajiceho sa uplatnitelnosti prava Unie v spore vo veci
samej sa treba domnievat, 7ze odpoved uzito¢nd pre vnidtrostitny sud predpokladd tiez spresnenie
rozsahu ochrany poskytovanej ¢lankom 19 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
»Charta“), podla ktorého nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany do $titu, v ktorom
existuje vazne riziko, Ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.
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O uplatnitelnosti prava Unie v spore vo veci samej

Je potrebné pripomendit, ze v pripade neexistencie medzinirodného dohovoru v tejto oblasti medzi
Uniou a dotknutym tretim $tdtom, v danom pripade Ruskou federaciou, pravidld v oblasti vydavania
patria do pravomoci clenskych statov. Ako vsak vyplyva z judikatiry Studneho dvora, tieto clenské
$taty st povinné vykondvat tito pravomoc v stilade s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. novembra 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, bod 45).

Vzhladom na to, e medzindrodnd dohoda uzatvorena Uniou tvori neoddelitelnti stcast prava Unie
[pozri najméd rozsudok z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, body 5 a 6, ako aj
stanovisko 1/17 (Dohoda CETA EU - Kanada), z 30. aprila 2019, EU:C:2019:341, bod 117], situécie
patrlace do posobnosti tejto dohody, napriklad Dohody o EHP, predstavujt v zdsade situdcie upravené
pravom Unie [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/17 (Dohoda CETA EU - Kanada) z 30. aprila 2019,
EU:C:2019:341, bod 171].

V tejto suvislosti Dohoda o EHP opidtovne potvrdzuje, ako vyplyva z jej druhého oddvodnenia,
pr1v1legovane vztahy zalozené na blizkosti, dlhodobych spolo¢nych hodnotéch a eurépskej identite,
ktoré spajaji Uniu, jej clenské $taty a staty EZVO. So zretelom na tieto pr1v1legovane vztahy treba
chépat jeden zo zékladnych cielov Dohody o EHP, a sice dosiahnut v najsirSej moznej miere slobodu
pohybu tovarov, osob, sluzieb a kapitilu v celom EHP tak, aby sa vnttorny trh na trovni Unie rozsiril
na $taty EZVO. Z tohto hladiska sa viaceré ustanovenia tejto dohody snazia zarucit, aby jej vyklad bol,
pokial je to mozné, jednotny na celom dzemi EHP. V tomto ramci vykondva Sudny dvor dozor nad
tym, aby sa pravidli Dohody o EHP, ktoré si v podstate zhodné s pravidlami ZFEU, vykladali
v Clenskych stitoch jednotne (rozsudky z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg,
C-452/01, EU:C:2003:493, bod 29; z 28. oktébra 2010, FEtablissements Rimbaud, C-72/09,
EU:C:2010:645, bod 20, ako aj z 19. jula 2012, A, C-48/11, EU:C:2012:485, bod 15).

Pokial ide o prejednavanu vec, LN. vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, Ze vstapil na izemie
Chorvétskej republiky s cielom stravit tam svoju letnd dovolenku, ¢o na pojedndvani potvrdila
islandska vlada.

Sddny dvor uz rozhodol, ze sloboda poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU zahina slobodu
prijemcov sluzieb presunit sa bez obmedzenia do iného ¢lenského statu, aby tam mohli vyuzit tato
sluzbu, a ze turisti musia byt povazovani za prijemcov sluzieb vyuzivajicich tato slobodu (rozsudok
z 2. februdra 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, bod 15 a citovand judikatdra).

Ten isty vyklad plati v pripade slobody poskytovania sluzieb zakotvenej v ¢lanku 36 Dohody o EHP
(pozri analogicky rozsudky z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01,
EU:C:2003:493, bod 29, ako aj z 28. oktébra 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645,
bod 20).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze situdcia islandského sStatneho prislusnika, ako je situacia L.N., ktory sa
dostavil na hranice ¢lenského $titu s cielom vstupit na jeho uzemie a vyuzivat sluzby, patri do
posobnosti Dohody o EHP a na zdklade toho do pdsobnosti prava Unie (pozri analogicky rozsudok zo
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 30 a 31, ako aj citovanu judikataru).
V spore vo veci samej je preto Chorvatska republika povinna vykondvat svoju pravomoc v oblasti
vydévania os6b do tretich stitov sposobom, ktory je v sulade s Dohodou o EHP, predovsetkym s jej
¢lankom 36 zarucujicim slobodné poskytovanie sluzieb.
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O obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb a jeho pripadnom odovodneni

Clanok 4 Dohody o EHP zakazujtci ,akudkolvek diskrimindciu na zdklade $tatnej prislusnosti“ vyzaduje
rovnost zaobchddzania s osobami nachddzajticimi sa v situdcii upravenej touto dohodou. Zasada zakazu
diskrimindacie zakotvend v tomto ustanoveni prejavuje svoje ucinky ,v rozsahu uplatnenia“ tejto dohody
a ,bez toho, aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia“. Tymto poslednym vyrazom c¢lanok 4 Dohody
o EHP odkazuje najmd na iné ustanovenia tejto dohody, v ktorych je pre osobitné situdcie
konkretizované uplatnenie vSeobecnej zasady vyjadrenej tymto clankom. To je okrem iného pripad
ustanoveni tykajucich sa slobodného poskytovania sluzieb (pozri analogicky rozsudok z 2. februdra
1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 10 a 14).

Vndtrostatne pravidld o vydavani, ako st tie, o ktoré ide vo veci samej, vSak zavadzaju rozdielne
zaobchddzanie v zavislosti od toho, ¢i je dotknutd osoba domaci $tatny prislusnik alebo prislusnik $tatu
EZVO, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, pretoze vedu k tomu, Ze $titnym prislusnikom
¢lenskych staitov EZVO, ako je v danom pripade LN, islandsky $tatny prislusnik, sa nepriznd rovnaka
ochrana pred vydanim, akd pozivaji domdci S$tatni prislusnici (pozri analogicky rozsudok zo
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 32).

Takéto pravidla tym mozu ovplyvnit predovsetkym slobodu zakotvenu v ¢lanku 36 Dohody o EHP.
Z toho vyplyva, ze v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, vedie rozdielne zaobchadzanie spocivajtice
v umozneni vydania obcana $tatu EZVO, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, ako je pan LN,
k obmedzeniu tejto slobody (pozri analogicky rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, body 32 a 33).

Treba dodat, Ze nielen okolnost, ze dotknutd osoba md postavenie stitneho prislusnika staitu EZVO,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, ale aj skutocnost, Ze tento $tat vykondva a uplatiuje
schengenské acquis, robia situdciu tejto osoby objektivne porovnatelnou so situdciou ob¢ana Unie,
ktorému Unia poskytuje podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZEU priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti bez
vnutornych hranic, v ktorych je zaru¢eny volny pohyb osob.

Také obmedzenie, ako je obmedzenie uvedené v bode 57 vyssie, mozno oddvodnit iba vtedy, ak sa
opiera o objektivne dovody a je primerané cielu legitimne sledovanému vnuatro$titnym prévom (pozri
analogicky rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 34 a citovanu
judikataru).

Ako uz rozhodol Stdny dvor, ciel spocivajuci v zabraneni riziku beztrestnosti osob, ktoré spachali
trestny c¢in, uvedeny v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na ucely oddvodnenia, sa ma
povazovat za ciel, ktory md legitimny charakter. Opatrenia obmedzujice slobodu zakotvenu
v ¢lanku 36 Dohody o EHP vsak moézu byt odovodnené objektivnymi dovodmi len vtedy, ak st
primerané na ochranu zdujmov, ktoré maju zaistit, a len v rozsahu, v akom tieto ciele nemo6zu byt
dosiahnuté menej obmedzujicimi opatreniami (pozri analogicky rozsudok zo 6. septembra 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 37 a 38, ako aj citovanu judikattru).

Stdny dvor vo svojom rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 39),
pripomenul, Ze vyddvanie o0sdb je postup, ktorého cielom je boj proti beztrestnosti osoby
nachddzajicej sa inde nez na uzemi, kde uidajne spachala trestny ¢in, umoznujici tym zabranit tomu,
aby trestné ciny, ktoré spachali osoby na tizemi $tatu, z ktorého usli, ostali nepotrestané. Hoci je totiz
nevydanie Statnych prislusnikov vo vSeobecnosti kompenzované moznostou doziadaného c¢lenského
$tatu stihat vlastnych statnych prislusnikov za zavazné trestné ¢iny spachané mimo jeho tzemia, tento
Clensky $tét spravidla nemd pravomoc sudit za takéto skutky, ak ani péchatel, ani obet ddajného
trestného ¢inu nie su $taitnymi prislusnikmi uvedeného clenského statu.
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Stdny dvor z toho v bode 40 rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
vyvodil, ze také vnutrostatne pravidld, ako su tie, o ktoré islo vo veci, ktord viedla k vydaniu tohto
rozsudku, ktoré umoznuja vyhoviet ziadosti o vydanie na ucely stithania a sidneho konania v tretom
State, kde mal byt trestny ¢in ddajne spachany, sa v zdsade zdaju primerané na dosiahnutie ciela boja
proti beztrestnosti.

KedzZe vsak bolo v bode 54 vyssie kons$tatované, Ze situdcia islandského $tdtneho prislusnika, ktory sa
dostavil na hranice ¢lenského $titu s cielom vstupit na jeho tzemie a vyuzivat tam sluzby, patri do
posobnosti prava Unie, na ziadost tretieho $tatu sa v tomto zmysle uplatnia ustanovenia ¢lanku 19
ods. 2 Charty (rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 52 a 53).

Preto pokial sa v tejto situdcii dotknuty islandsky $tatny prislusnik odvoldva na vazne riziko neludského
alebo ponizujiceho zaobchadzania v pripade jeho vydania, doziadany ¢lensky $tit musi pred pripadnym
vydanim overit, ze toto vydanie neporusi prava stanovené v clanku 19 ods. 2 Charty (rozsudok zo
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 60).

Na tento Gcel sa dany clensky $tit v stlade s ¢ldnkom 4 Charty, ktory zakazuje neludské alebo
ponizujuce tresty alebo zaobchddzanie, nemé6ze obmedzit len na zohladnenie vyhldseni Ziadajuceho
treticho S$tatu alebo prijatie medzindrodnych zmldv tymto s$tatom, ktoré v zdsade zarucuja
dodrziavanie zdkladnych prav. Prislusny orgdn doziadaného clenského statu, ako je vnutrostitny sud,
musi na uclely tohto overenia vychddzat z objektivnych, spolahlivych, presnych a nélezite
aktualizovanych informdcii, pricom tieto informdcie mo6zu vyplyvat najmé z medzindrodnych sidnych
rozhodnuti, ako st rozsudky Eurépskeho sudu pre ITudské prava, zo stidnych rozhodnuti dozadujucich
tretich $tatov, ako aj z rozhodnuti, sprav a inych dokumentov vypracovanych orgdnmi Rady Eurdpy
alebo v ramci systému Organizacie spojenych nirodov (rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, body 55 az 59 a citovana judikatura).

Predovsetkym okolnost, Ze Islandska republika udelila dotknutej osobe azyl z doévodu, Ze bola vystavena
riziku neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania vo svojom §tite pdvodu, predstavuje osobitne
zdvaznu informdciu, ktord musi prislusny orgdn doziadaného clenského statu zohladnit na ucely
overenia uvedeného v bode 64 tohto rozsudku.

Takato informadcia je na tcely daného overenia o to zavaznejsia, ak sa udelenie azylu zakladalo prave na
stthaniach vedenych voci tejto osobe v jej state povodu, ktoré viedli k podaniu ziadosti tohto statu
o vydanie tejto osoby.

V pripade neexistencie osobitnych okolnosti, najmé vyznamného vyvoja situdcie v Ziadajicom tretom
state, alebo zavaznych a doéveryhodnych informacii preukazujicich, ze osobe, ktorej vydanie sa ziada,
bol udeleny azyl pri utajeni skutoc¢nosti, Ze sa proti nej viedli trestné stihania v jej $tate pévodu, musi
existencia rozhodnutia islandskych organov udelujuceho tejto osobe azyl viest prislusny orgin
doziadaného c¢lenského $tatu, akym je vnutrostatny sid, k odmietnutiu vydania podla ¢lanku 19 ods. 2
Charty.

V pripade, Ze by orginy doziadaného clenského $titu dospeli k zaveru, podla ktorého ¢ldnok 19 ods. 2
Charty nebrani vykonaniu tejto ziadosti, bude este potrebné preskumat, ¢i je predmetné obmedzenie
primerané cielu boja proti beztrestnosti osoby, ktord spichala trestny ¢in, pripomenutému v bode 60
vysSie. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze vykon mechanizmov spoluprice a vzdjomnej pomoci
existujicich v trestnopravnej oblasti podla préva Unie predstavuje v kazdom pripade alternativne
opatrenie, ktoré menej ohrozuje vykon prava na volny pohyb nez vydanie do tretieho $titu, s ktorym
Unia neuzavrela dohodou o vydavani, a ktoré umoznuje rovnako efektivne dosiahnut tento ciel (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 47 a 49).

12 ECLILEU:C:2020:262
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Konkrétnejsie, Sidny dvor sa domnieval, ze v takom pripade treba uprednostnit vymenu informacii
s Clenskym stitom, ktorého je dotknutd osoba $titnym prislusnikom, s cielom poskytnut orgdnom
tohto c¢lenského statu, pokial maju podla svojho vnutrostitneho prava pravomoc stihat tuto osobu za
skutky spdchané mimo jeho uzemia, moznost vydat eurdpsky zatyka¢ na ucely stihania podla
ramcového rozhodnutia 2002/584. Prislicha teda prislusnému orgdnu doziadaného c¢lenského Statu,
aby informoval clensky $tat, ktorého statnu prislusnost ma dotknutd osoba, a pripadne mu na Ziadost
tohto clenského s$titu dotknutd osobu odovzdal na zéklade eurdpskeho zatykaca (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 48 a 50).

Hoci sa ramcové rozhodnutie 2002/584 neuplatiuje na Islandska republiku, stait EZVO, ktorého
$tatnym prislusnikom je IN., treba pripomentt, ze tento $tit podobne ako Nérske kralovstvo uzavrel
s Uniou dohodu o vydavacom konani, ktora nadobudla platnost 1. novembra 2019.

Ako vyplyva z jej preambuly, taito dohoda smeruje k zlepseniu justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
medzi cClenskymi §tatmi Eurdpskej tnie na jednej strane a Islandskou republikou a Noérskym
kralovstvom na strane druhej, v miere, v akej si sdicasné vztahy medzi zmluvnymi stranami,
charakterizované najmé ¢lenstvom Islandskej republiky a Noérskeho krélovstva v EHP, vyzaduja dzku
spolupracu v boji proti zlo¢inu.

Navyse v tejto preambule zmluvné strany dohody o vyddavacom konani vyjadrili svoju vzajomnu déveru
v Struktdru a fungovanie ich pravnych systémov, ako aj v ich schopnost zarucit riadne sidne konanie.

Okrem toho treba konstatovat, ze ustanovenia dohody o vyddvacom konani sa velmi podobaju
zodpovedajlicim ustanoveniam ramcového rozhodnutia 2002/584.

So zretelom na vsetky tieto skutoCnosti sa treba domnievat, Ze rieSenie uvedené v rozsudku zo
6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 56), musi byt analogicky uplatnené na
$tatnych prislu$nikov Islandskej republiky, akym je LN., ktori sa vo vztahu k tretiemu Statu
ziadajucemu ich vydanie, a ako vyplyva z bodu 58 daného rozsudku, nachddzaju v situdcii, ktord je
objektivne porovnatelna so situaciou obé¢ana Unie, ktorému Unia poskytuje podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU
priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnttornych hranic, v ktorom je zaruc¢eny volny pohyb
0s06b.

Z toho vyplyva, ze ak bola ¢lenskému $tatu, do ktorého sa premiestnil $tatny prislusnik Islandskej
republiky, adresovand ziadost o vydanie tretim $tatom, s ktorym prvy clensky s$tat uzatvoril dohodu
o vydavani, tento prvy $tait ma v zasade povinnost informovat Islandskil republiku a pripadne jej po
vyziadani odovzdat tohto obc¢ana v sulade s ustanoveniami dohody o vyddvacom konani, pokial ma
Islandska republika podla svojho vnutrostitneho prava pravomoc stihat tto osobu za skutky spachané
mimo jej Statneho tzemia.

Vzhladom na vietky predchadzajice dvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze pravo Unie,
predovsetkym ¢lanok 36 Dohody o EHP a ¢lanok 19 ods. 2 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pokial bola ¢lenskému $titu, do ktorého sa premiestnil $tatny prislusnik $titu EZVO, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o EHP a s ktorym Unia uzatvorila dohodu o vydavani, doru¢end Ziadost
o vydanie zo strany treticho $titu podla Eurépskeho dohovoru o vyddvani, a pokial bol tomuto
$tatnemu prislusnikovi udeleny azyl tymto $tatom EZVO pred nadobudnutim stitneho obcianstva
daného statu prave z dovodu stihani vedenych proti nemu v stite, ktory poziadal o jeho vydanie,
prislusny orgin doziadaného clenského statu musi overit, ze vydanie neporusi priva stanovené
v ¢lanku 19 ods. 2 Charty, pricom udelenie azylu predstavuje osobitne zavaznu skuto¢nost v ramci
tohto overenia. Pred zvdzenim vykonania ziadosti o vydanie je doziadany clensky $tat v kazdom
pripade povinny informovat dany $tit EZVO a pripadne mu odovzdat, pokial o to poziada, tohto
statneho prislusnika, v stlade s ustanoveniami dohody o vydavani, pokial ma dany $tit EZVO podla
svojho vnutrostatneho prava pravomoc stihat tohto $tatneho prislusnika za skutky spachané mimo
jeho statneho uzemia.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie, predovietkym ¢linok 36 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja
1992 a ¢lanok 19 ods. 2 Charty zikladnych prav Eurépskej tnie, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pokial bola clenskému s$tatu, do ktorého sa premiestnil statny prislusnik clenského S$tatu
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), ktory je zmluvnou stranou Dohody
o Euréopskom hospodarskom priestore a s ktorym Eurdpska tnia uzatvorila dohodu o vydavani,
dorucena ziadost o vydanie zo strany treticho $titu podla Eurdpskeho dohovoru o vydavani
podpisaného v Parizi 13. decembra 1957, a pokial bol tomuto $titnemu prislusnikovi udeleny
azyl tymto Stitom EZVO pred nadobudnutim sStatneho obcianstva daného statu prave z déovodu
stihani vedenych proti nemu v state, ktory poziadal o jeho vydanie, prislusny orgian doziadaného
¢lenského s$tatu musi overit, ze vydanie neporusi prava stanovené v c¢linku 19 ods. 2 Charty
zakladnych prav, pricom udelenie azylu predstavuje osobitne ziavazni skutocnost v ramci tohto
overenia. Pred zvazenim vykonania ziadosti o vydanie je doziadany clensky stit v kazdom
pripade povinny informovat dany $tit EZVO a pripadne mu odovzdat, pokial o to poziada, tohto
statneho prislusnika, v sulade s ustanoveniami dohody o vydadvani, pokial ma dany stat EZVO
podla svojho vnutrostatneho prava priavomoc stihat tohto s$titneho prislusnika za skutky
spachané mimo jeho statneho tzemia.

Podpisy
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