oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. oktébra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov —
Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanok 52 ods. 1 pism. b) — Pracovnik, ktory bol zamestnany
v dvoch clenskych statoch — Minimélna doba pozadovand vnutro$taitnym pravom
na nadobudnutie ndroku na starobny déchodok — Zohladnenie doby prispievania dosiahnutej
podla pravnych predpisov iného ¢lenského statu — Uhrn — Vypocet vysky ddéchodkovej davky,
ktora sa ma vyplatit*
Vo veci C-866/19,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) z 19. septembra 2019 a doru¢eny Sudnemu
dvoru 27. novembra 2019, ktory savisi s konanim:

SC

proti

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, vykondvajtuca funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia J. Passer, F. Biltgen (spravodajca), L. S. Rossi a N. Wahl,

generalny advokat: E. Tanceyv,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Zakitad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w Warszawie, v zasttpeni: ]. Piotrowski
a S. Zoélkiewski, radcowie prawni,

— polskd vlada, v zastGpeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. Pavli$ a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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— madarska vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a M. Brauhoff, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. aprila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov sociélneho
zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi SC a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat
w Warszawie (Urad socidlneho zabezpecenia, pobocka ¢. 1, Var$ava, Polsko) (dalej len
»dochodkovy organ®) vo veci urcenia vysky davky pomernej casti starobného dochodku, ktory mu
ma4 tento organ vyplacat.

Pravny ramec

Pravo Unie

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady
(ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3) (dalej len
ynariadenie ¢. 1408/71“), bolo zru$ené 1. mdja 2010, teda v den, ked nadobudlo ucinnost
nariadenie ¢. 883/2004.

Nariadenie ¢. 1408/71

Podla ¢lanku 1 pism. r) nariadenia ¢. 1408/71 ,doby poistenia“ znamenaju ,,doby prispievania
alebo doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, ako ich definuja alebo uznavaju
za doby poistenia pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli alebo povazovali za dosiahnuté
a vSetky doby, ktoré sa za také povazuju, ak ich uvedené pravne predpisy povazuju za rovnocenné
dobam poistenia®.

Clanok 45 nariadenia ¢. 1408/71, nazvany ,Zapoditavanie obdobi poistenia alebo bydliska, ktoré
uplynuli podla pravnych predpisov, ktor[ym] zamestnand alebo samostatne zarobkovo ¢innd
osoba podliehala, ohladom nadobudnutia, zachovania alebo znovunadobudnutia prava na davky*,
v odseku 1 uvadza:

»Prislusnd institacia ¢lenského statu, ktorého pravne predpisy podmienuji nadobudnutie, zachovanie
alebo znovunadobudnutie naroku na davky podla systému, ktory nie je osobitnym systémom v zmysle
odsekov 2 alebo 3 dosiahnutim dob poistenia alebo dob bydliska, zohladni tam, kde je to nevyhnutné,
doby poistenia alebo doby bydliska dosiahnuté podla privnych predpisov ktoréhokolvek iného
¢lenského $tdtu podla vseobecného systému alebo podla osobitného systému bud zamestnanca, alebo
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samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Na tento ucel zohladni tieto doby akoby boli dosiahnuté podla jej
vlastnych pravnych predpisov.”

Clanok 46 tohto nariadenia s nazvom ,Priznanie davok“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Ked podmienky poZadované pravnymi predpismi ¢lenského $tatu pre vznik ndroku na dévky
boli splnené bez toho, aby sa musel pouzit ¢lanok 45 alebo ¢lanok 40 ods. 3, uplatnia sa
nasledujtce pravidla:

a) prislusnd institacia vypocita vysku davky, ktora bude nalezat [na ktord vznikne
narok — neoficidlny preklad):
i) najednej strane iba podla ustanoveni pravnych predpisov, ktoré tato institucia uplatiuje,
ii) na druhej strane podla odseku 2;

2. V pripade, kde podmienky pozadované pravnymi predpismi ¢lenského statu na nadobudnutie
naroku na davky st splnené iba po pouziti ¢lanku 45 a/alebo clanku 40 ods. 3, uplatnia sa
nasledujtce pravidla:

a) prislusnd institucia vypocita teoretickt vysku davky, na ktord by si mohla dotknutd osoba
uplatnit ndrok za predpokladu, ze vsetky doby poistenia a/alebo bydliska dosiahnuté podla
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov, ktorym zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba podliehali, sa dosiahli v tomto $tite podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje v den
priznania davky. ...

b) prislusna institicia nasledne stanovi skuto¢nu vysku davky na zdklade teoretickej vysky
uvedenej v predchddzajicom pododseku a podla pomeru trvania déb poistenia alebo bydliska
dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje tato
institacia, k celkovému trvaniu dob poistenia a dob bydliska dosiahnutych pred vznikom
poistnej udalosti podla pravnych predpisov vsetkych dotknutych ¢lenskych statov.”

Nariadenie ¢. 883/2004

V zmysle znenia ¢lanku 1 pism. t) nariadenia ¢. 883/2004 ,doba poistenia“ znamend ,doby
prispievania alebo doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti, ako ich definuja
alebo uzndvaja za doby poistenia pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli alebo sa povazuju za
dosiahnuté a vietky doby, ktoré sa za také povazuji, ak ich uvedené pravne predpisy povazuju za
rovnocenné dobam poistenia“.

Cldnok 6 nariadenia ¢. 883/2004 s nazvom ,S¢itanie dob“ nahradil ¢lanok 45 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71 v tomto zneni:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, prislu$né institicia ¢lenského §$tatu, pravne
predpisy ktorého:

— nadobudnutie, zachovanie, trvanie alebo znovunadobudnutie prava na davky,
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podmienuji ukon¢enim dob poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej cinnosti alebo
bydliskom, zohladni v potrebnom rozsahu doby poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkove;j
¢innosti alebo bydliska, dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek iného ¢lenského
§tatu, ako keby tieto doby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré tdto institucia
uplatnuje.”

Kapitola 5 hlavy III nariadenia ¢. 883/2004 s nazvom ,Starobné dochodky a pozostalostné
dochodky” obsahuje najmé c¢lanok 52 tohto nariadenia, nazvany ,Priznanie davok“. Tento
clanok 52 ods. 1, ktory v podstate prebral ustanovenia clanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71,
stanovuje:

»Prislusnd institdcia vypocita vysku davky, ktord bude ndlezat [na ktord vznikne
narok — neoficidlny preklad):

a) podla pravnych predpisov, ktoré tato institticia uplatiuje, iba ak podmienky néroku na dévky
boli splnené vylu¢ne podla vnutrostitneho prava (nezdvisla davka),

b) vypocitanim teoretickej vysky a nasledne skuto¢nej vysky (pausalna davka) takto:

i) teoreticka vyska davky je rovnda davke, na ktord by si dand osoba mohla uplatnovat narok, ak
by vsetky doby poistenia a/alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté podla pravnych predpisov
inych clenskych $tatov, boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatnuje den
priznania takejto ddvky. Ak podla tychto pravnych predpisov vyska nezdvisi na trvani
dosiahnutych dob, tato vyska sa povazuje za teoreticku vysku;

ii) prislusna institicia nasledne stanovi skuto¢nu vysku pausalnej davky na zéklade teoretickej
vy$ky podla pomeru trvania déb dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podla
pravnych predpisov, ktoré uplatnuje, k celkovému trvaniu déb dosiahnutych pred vznikom
poistného udalosti podla pravnych predpisov vsetkych danych ¢lenskych statov.”

Polské prdavo

Podla § 5 ods. 1 bodu 2 ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych
(zakon o starobnych a invalidnych déchodkoch vyplacanych z fondu socidlneho zabezpecenia) zo
17. decembra 1998, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (Dz. U. z roku 2018,
polozka 1270), pri urcovani naroku na starobny déchodok a vypocte jeho vysky sa neprispevkové
doby poistenia zohladiiuju na dcely vypoctu vysky starobného déchodku len do vysky jednej
tretiny potvrdenych déb poistenia.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Rozhodnutim z 24. februdra 2014 vydanym dochodkovym organom bol Zalobcovi vo veci samej
s u¢innostou od 5. novembra 2013 priznany starobny déchodok.

Pri urcovani ndroku na starobny dochodok zohladnil dochodkovy organ rézne doby poistenia
zalobcu vo veci samej. Tento organ najskor urcil dlzku prispevkovych dob poistenia
dosiahnutych podla pravnej Gpravy Polskej republiky, aby ndsledne zohladnil neprispevkové doby
poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov tohto ¢lenského $tatu v rozsahu zodpovedajicom
jednej tretine dob prispievania. Napokon v rozsahu, v akom poisteny len na zaklade dob poistenia
dosiahnutych podla pravnych predpisov Polskej republiky nepreukazal potrebntt minimélnu dobu

4 ECLL:EU:C:2021:865



13

14

15

16

17

Rozsupok z 21. 10. 2021 — Vec C-866/19
ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W WARSZAWIE

poistenia pre vznik ndroku na starobny dochodok, sa k dobdm poistenia dosiahnutym podla
pravneho poriadku Polskej republiky pripocitali doby poistenia dosiahnuté podla pravnej Gpravy
iného clenského $tatu, v tomto konani Holandského kralovstva.

Po urceni doby poistenia a v sulade s ¢lankom 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004
ddéchodkovy organ vypocital rovnakym sposobom teoreticki vysku davky tak, ze scital
vnutrostatne prispevkové doby poistenia s vnutrostitnymi neprispevkovymi dobami poistenia
v rozsahu jednej tretiny tychto prvych uvedenych dob a nasledne k nim pripocital doby poistenia
dosiahnuté podla pravnych predpisov iného clenského statu. Skutocnd vyska davky bola
vypocitand na pomernom zaklade k dizke prispevkovych a neprispevkovych dob poistenia
dosiahnutych podla pravnych predpisov Polskej republiky, pricom neprispevkové doby poistenia
sa zapocitali vo vyske jednej tretiny vnutrostitnych déb poistenia vo vztahu k celkovym
dosiahnutym dobdm poistenia jednak podla pravnych predpisov Polskej republiky a jednak podla
pravnej upravy iného clenského statu.

Zalobca vo veci samej podal proti rozhodnutiu dochodkového organu z 24. februara 2014 Zalobu,
v ktorej predovsetkym ziadal, aby sa pri vypocte vysky starobného dochodku zohladnili v $irSom
rozsahu dosiahnuté neprispevkové doby poistenia podla pravnej tpravy Polskej republiky, kedze
ddéchodkovy orgédn vec nespravne posidil, ked nezohladnil odévodnenie uvedené Sidnym dvorom
v rozsudku z 3. marca 2011, Tomaszewska (C-440/09, dalej len ,rozsudok Tomaszewska“
EU:C:2011:114), v zmysle ktorého pri urc¢ovani dob poistenia nevyhnutnych na ucely
nadobudnutia naroku na starobny doéchodok sa pre potreby urcenia hranice, ktori nesmu
presiahnut neprispevkové doby poistenia, musia zohladnit vSetky doby poistenia dosiahnuté
pocas vykonu zarobkovej ¢innosti migrujiceho pracovnika vratane dob dosiahnutych v inych
clenskych statoch.

Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sdd Varsava, Polsko), ktory sa domnieval, ze metdéda
vypoctu uplatnend dochodkovym orgdnom bola spravna, zamietol tato zalobu rozsudkom
z 19. novembra 2015.

Na zaklade odvolania podaného zalobcom vo veci samej Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci
sud Vars$ava, Polsko) rozsudkom z 9. augusta 2017 zmenil tento rozsudok, ako aj rozhodnutie
dochodkového orginu z 24. februira 2014. Tento sdid spresnil, ze vyklad uvedeny v rozsudku
Tomaszewska tykajuci sa uplatnenia ¢lanku 45 nariadenia ¢. 1408/71 sa uplatni nielen v stvislosti
s urcenim doby potrebnej pre nadobudnutie naroku na starobny dochodok, ale aj pre potreby
vypoctu vysky davky, ktord sa ma poskytnut.

Doéchodkovy organ podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud, Polsko). Na podporu svojho opravného prostriedku tento organ po prvé tvrdi, ze
rozsudok Tomaszewska sa tykal vykladu ¢lanku 45 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ktory zodpoveda
clanku 6 nariadenia ¢. 883/2004, a nie ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, ktory zodpoveda
clanku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, o ktory ide vo veci samej. Po druhé by sa tento rozsudok
uplatnil len na skutkové okolnosti porovnatelné so skutkovymi okolnostami v konani, v ktorom
bol uvedeny rozsudok vyhlaseny. Po tretie uplatnenie vykladu ¢lanku 45 nariadenia ¢. 1408/71
uvedeného v rozsudku Tomaszewska aj vo veci samej by viedlo k tomu, ze by sa neprispevkové
doby poistenia dosiahnuté podla pravnej dpravy Polskej republiky zohladnili vo vi¢som rozsahu,
ako vyplyva z polského prava, ¢o by viedlo k zvySeniu prispevku polského systému socidlneho
zabezpecenia na davku vypldcanud poistencovi. Po $tvrté z bodu 2 rozhodnutia Spravnej komisie
pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpecenia ¢. H6 zo 16. decembra 2010 o uplatiovani
urcitych zdsad tykajacich sa sc¢itania déb podla c¢lanku 6 nariadenia ¢ 883/2004

ECLI:EU:C:2021:865 5



18

19

20

21

22

Rozsupok z 21. 10. 2021 — Vec C-866/19
ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W WARSZAWIE

(U.v.EU C 45, 2011, s. 5) vyplyva, Ze prijimajtci ¢lensky $tét s¢ita doby poistenia ozndmené inymi
Clenskymi $tdtmi bez spochybnenia ich hodnoty, a preto od polského orgédnu socidlneho
zabezpecenia nemozno vyzadovat, aby zohladnil vnutrostatne doby poistenia vo via¢som rozsahu,
ako vyplyva z vnutrostatnych pravnych predpisov.

Podla vnitrostatneho sidu mozno ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004 vykladat tromi
réznymi sposobmi.

Prvym moznym vykladom by bol ten, ku ktorému sa priklonil Sad Apelacyjny w Warszawie
(Odvolaci sud Varsava), zalozeny na vyklade clanku 45 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 v zmysle
rozsudku vo veci Tomaszewska, podla ktorého musi prislusna institacia dotknutého ¢lenského
§titu na uGcely urcCenia hranice, ktord nemozu presiahnut neprispevkové doby poistenia
dosiahnuté v tomto $tite, zohladnit vSetky doby poistenia, vratane dob dosiahnutych v inych
Clenskych statoch. Téato pravna fikcia sa uplatnuje nielen na nadobudnutie niroku na davku, ale
aj na vypocet jednak teoretickej a jednak skutoc¢nej vysky tejto davky.

Druhy vyklad by spocival v tom, Ze rozsudok Tomaszewska ma len ¢iasto¢ny vplyv na vyklad
clanku 52 nariadenia ¢. 883/2004 v tom zmysle, ze iba odsek 1 pism. b) bod i) tohto ¢lanku
vyslovne stanovuje potrebu vypocitat teoretickt vysku na zdklade pravnej fikcie, podla ktorej by
poisteny dosiahol vsetky doby poistenia, vratane dob dosiahnutych v inych c¢lenskych statoch,
v ¢lenskom state, ktorému bola predlozena ziadost o vyplatenie davky. Naopak vypocet skuto¢nej
vysky upraveny v odseku 1 pism. b) bode ii) uvedeného clanku sa vykona bez systematického
uplatnenia takejto fikcie.

Treti vyklad by vychddzal z predpokladu, ze rozsudok vo veci Tomaszewska sa vztahuje vylu¢ne na
nadobudnutie naroku na starobny déchodok, a nie na vypocet jeho vysky.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. [883/2004] vykladat v tom zmysle, ze prislusna
institacia:

a) podla vnitrostatneho prava zohladnuje doby neprispievania v rozsahu neprekracujicom jednu
tretinu suctu dob prispievania dosiahnutych na zdklade vnutrostatneho prava a prava inych
Clenskych $tatov jednak na tcely urcenia teoretickej vysky davky [bod i)] a jednak skutoc¢nej
vysky davky [bod ii)], alebo

b) podla vnuatrostatneho prava zohladiiuje doby neprispievania v rozsahu neprekracujucom jednu
tretinu suctu dob prispievania dosiahnutych na zdklade vnutrostitneho prava a prava inych
Clenskych statov len na tcely urcenia teoretickej vysky davky [bod i)], ale nie na ucely urcenia
skutocnej vysky davky [bod ii)], alebo

c) na Gcely urcenia teoretickej vysky davky [bod i)] a skutoc¢nej vysky davky [bod ii)] nezohladiuje

doby poistenia dosiahnuté v inom clenskom $tite pri vypocte limitu dob neprispievania
stanoveného podla vnutrostitneho prava?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 883/2004 vykladat v tom zmysle, Ze prislusna institicia dotknutého ¢lenského statu musi jednak
pri vypocte teoretickej vysky davky uvedenej v bode i) tohto ustanovenia a jednak skutocnej vysky
davky v zmysle bodu ii) tohto ustanovenia zohladnit na Gcely uréenia hranice, ktort nemézu
presiahnut neprispevkové doby poistenia v pomere k prispevkovym dobdm poistenia v sulade
s pravnou uGpravou tohto clenského S$titu, rozne doby poistenia vratane dob poistenia
dosiahnutych v ramci pravneho poriadku inych ¢lenskych statov.

Na uvod treba poznamenat, ze aj ked bolo nariadenie ¢. 1408/71 od 1. mdja 2010 nahradené
nariadenim ¢. 883/2004, ustanovenia clankov 45 a 46 nariadenia ¢. 1408/71 boli v podstate
prebraté do clankov 6 a 52 nariadenia ¢. 883/2004. Ako uviedol generalny advokat v bode 28
svojich ndvrhov, judikatira Stdneho dvora tykajica sa uvedenych ustanoveni nariadenia
¢. 1408/71 je preto aj nadalej relevantna pre vyklad spornych ustanoveni nariadenia ¢. 883/2004.

Treba pripomentt, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71, ako aj nariadenia ¢. 883/2004
nezavadzaju spolo¢ny systém socidlneho zabezpecenia, ale ich jedinym cielom je zabezpecit
koordindciu medzi réznymi vnutro$titnymi systémami, ktoré nadalej existuju. Podla ustdlenej
judikatary si teda clenské S§taty ponechdvaju pravomoc upravit svoje systémy socidlneho
zabezpecenia (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 21. februdra 2013, Salgado Gonzalez,
C-282/11, EU:C:2013:86, bod 35, a zo 7. decembra 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16,
EU:C:2017:946, bod 38).

KedZe nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 883/2004 nestanovuji podmienky urc¢ovania déb zamestnania
alebo poistenia, tieto podmienky v zmysle ¢lanku 1 pism. r) nariadenia ¢. 1408/71, ako aj ¢lanku 1
pism. t) nariadenia ¢. 883/2004 definuju vyhradne pravne predpisy ¢lenského $tétu, podla ktorych
boli tieto doby dosiahnuté (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. januara 2005, Salgado Alonso,
C-306/03, EU:C:2005:44, bod 30).

Aj napriek tomu, Ze pravnemu poriadku kazdého clenského statu prindlezi upravit najma
podmienky pre priznanie naroku na takéto davky, musia clenské Staty pri vykone svojej
pravomoci dodrziavat pravo Unie a predovietkym ustanovenia Zmluvy o FEU, ktoré priznavaju
kazdému obc¢anovi Unie pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa na dzemi ¢lenskych $tatov
(pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 21. februira 2013, Salgado Gonzélez, C-282/11,
EU:C:2013:86, body 36 a 37, ako aj z 23. januara 2020, Bundesagentur fiir Arbeit, C-29/19,
EU:C:2020:36, bod 41 a citovand judikaturu).

S ciefom zarucit dodrZiavanie tohto prédva ¢lanok 45 nariadenia ¢. 1408/71, v zneni prebratom
v zasade do clanku 6 nariadenia ¢. 883/2004, stanovuje, Ze ak pravne predpisy clenského $tatu
podmienuji nadobudnutie, zachovanie alebo znovunadobudnutie naroku na davky dosiahnutim
dob poistenia, prislusnd institticia tohto ¢lenského $tatu musi v pripade potreby zohladnit doby
poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov iného c¢lenského s$tatu tak, akoby sa dosiahli
podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje. Inak povedané, doby poistenia dosiahnuté podla
pravnych predpisov réoznych clenskych stitov musia byt scitané (rozsudok zo 7. decembra 2017,
Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, bod 41).

Clanok 45 nariadenia ¢. 1408/71, rovnako ako ¢lanok 6 nariadenia ¢. 883/2004, teda vykondva

zdsadu tthrnu dob poistenia, bydliska alebo zamestnania upravent ¢lankom 48 ZFEU. Ide o jednu
zo zakladnych zasad koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia clenskych $tatov na Grovni
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Unie, ktorej cielom je zarudit, Ze vykon prava volného pohybu nepovedie k tomu, Ze pracovnik
strati vyhody socidlneho zabezpecenia, o ktoré by mohol ziadat, ak by celt svoju zarobkovd
¢innost vykondaval v jednom ¢lenskom s$tate. Takyto ddsledok by totiz mohol odradit pracovnika
v Unii od vykonu jeho prava na volny pohyb a predstavovat tak prekazku tejto slobody (pozri
v tomto zmysle rozsudok Tomaszewska, bod 30, ako aj citovant judikatiru)

Z uvedeného vyplyva, Ze ak vnutro$tatna pravna Uprava na ucely urcenia minimdlnej doby
poistenia pozadovanej pre vznik prava na starobny déchodok stanovuje hranicu, ktord nesmu
presiahnut neprispevkové doby poistenia v pomere k prispevkovym dobam poistenia, je prislusna
institucia dotknutého c¢lenského $tatu povinnd zohladnit na Gcely urcenia ddb poistenia vSetky
doby poistenia dosiahnuté pocas vykonu zarobkovej ¢innosti migrujiceho pracovnika vratane
dob dosiahnutych na zéklade pravnych predpisov platnych v inych ¢lenskych stitoch (pozri
v tomto zmysle rozsudok Tomaszewska, body 37 a 39)

V tejto suvislosti treba spresnit, Ze uvedend zasada thrnu déb poistenia sa uplatni vo vsetkych
situdciach, ked je pre nadobudnutie niroku na starobny ddéchodok potrebné zohladnit doby
dosiahnuté podla pravnych predpisov inych ¢lenskych $tétov, a preto jej uplatnenie nemozno
obmedzit len na pripad skutkovych okolnosti, ktoré viedli k vyhldseniu rozsudku vo veci
Tomaszewska, ked sa hranica nedosiahla na zdklade prvého vypoctu, ktory k prispevkovym
dobam poistenia a neprispevkovym dobdm poistenia v zmysle vnudtrostitnych ustanoveni
pripocital prispevkové doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov iného ¢lenského
statu bez toho, aby ich zahrnul do vypoctu tejto hranice.

Spor vo veci samej sa vSak netyka nadobudnutia naroku na dochodok, ktorého pravidla st
stanovené v clanku 45 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 nahradenom clankom 6 nariadenia
¢. 883/2004, ale vypoctu vysky starobného dochodku.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 48 prvy odsek pism. a) ZFEU v stvislosti so
zavedenim volného pohybu pracovnikov stanovuje, ze Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej
Unie prijmu opatrenia potrebné na zapocitanie vSetkych déb poistenia ziskanych podla réznych
vnutrostatnych pravnych predpisov nielen na ucely vzniku a zachovania naroku na davky, ale aj
na ucely vypoctu ich vysky.

Zo znenia clanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004, ktory v zdsade prebera pravidla
vypoctu stanovené najmé v clanku 46 nariadenia ¢. 1408/71 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Tomaszewska, bod 22 a citovanu judikatdaru) vyplyva, Ze vypocet vysky starobného dochodku sa
vykondva v dvoch fazach, a to tak, Ze najprv sa vypocita teoreticka vyska a nasledne skuto¢na
vyska.

Pokial ide o prvu fazu upravenu v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) bode i) tohto nariadenia, prislusné
institdcia je povinnd vypocitat teoreticka vysku davky, na ktord by mal poistenec narok, ak by
véetky doby poistenia a/alebo pobytu, ktoré dosiahol podla pravnych predpisov inych ¢lenskych
statov, boli dosiahnuté podla pravnych predpisov uplatiiovanych touto institaciou [pozri, pokial
ide o ¢lanok 46 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, rozsudky z 26. juna 1980, Menzies, 793/79,
EU:C:1980:172, bod 9, a zo 7. decembra 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946,
bod 42].
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V sulade s tymto ustanovenim sa teoreticka vyska takejto davky vypocita tak, ako keby poistena
osoba bola pocas celej svojej profesijnej ¢innosti zamestnand vyhradne v dotknutom ¢lenskom
State (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. juna 1980, Menzies, 793/79, EU:C:1980:172, bod 10;
z 21. jala 2005, Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, bod 27, a z 21. februara 2013, Salgado
Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, bod 41).

Ako uviedol generalny advokat v bode 53 svojich navrhov, v prejednavanej veci to znamen4, ze
doby prispievania dosiahnuté na zdklade pravnej upravy Polskej republiky a prdvnej Gpravy
Holandského kralovstva sa musia zohladnit pri vypocte tretinového limitu, ktory podla pravnej
upravy Polskej republiky nesma presiahnut neprispevkové doby poistenia vo vztahu
k prispevkovym dobdm poistenia na acely urcenia teoretickej vysky davky. Inymi slovami, pre
potreby vypoctu teoretickej vysky davky sa navzdjom spocitaju vsetky doby poistenia dosiahnuté
podla pravnych predpisov roznych ¢lenskych statov.

Takyto vyklad ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 883/2004 je v sulade s cielom tohto
ustanovenia, kedze vypocet podla tohto ustanovenia ma podobne ako vypocet, ktory sa md
vykonat podla ¢ldnku 46 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, za ciel pracovnikovi zabezpecit
maximalnu teoretickd vysku davky, ktora by si mohol nirokovat, ak by sa vsetky doby poistenia
dosiahli v dotknutom ¢lenskom $téte (rozsudky z 26. juna 1980, Menzies, 793/79, EU:C:1980:172,
bod 11, a z 21. jula 2005, Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, bod 28).

Ako navyse pripomenul aj generdlny advokit v bode 56 svojich ndvrhov, maximalizovanie
relevantnych skutoc¢nosti pre vypocet teoretickej vysky je v sulade s ustdlenou judikatdrou,
v zmysle ktorej sa ¢lanok 46 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, ktory nahradil ¢lanok 52 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004, ma vykladat s ohladom na ciel stanoveny ¢ldnkom 48 ZFEU, ktorym je
v prvom rade prispiet k vytvoreniu volného pohybu pracovnikov prostrednictvom zapoditania
vSetkych obdobi poistenia, miesta pobytu alebo vykonu prace, pricom migrujicim pracovnikom
nemozno odnat ich pravo na davky socidlneho zabezpecenia, ani kratit vysku ich sumy z dévodu,
ze si uplatnili svoje prdvo na volny pohyb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. augusta 1994,
Reichling, C-406/93, EU:C:1994:320, body 21 a 24; zo 17. decembra 1998, Lustig, C-244/97,
EU:C:1998:619, body 30 a 31, ako aj z 21. februira 2013, Salgado Gonzdlez, C-282/11,
EU:C:2013:86, bod 43).

Naopak, v ramci druhej fazy upravenej v clanku 52 ods. 1 pism. b) bodu ii) nariadenia ¢. 883/2004
prislusnd institicia stanovi skuto¢na vySku davky na zaklade teoretickej vysky uvedenej
v predchddzajicom pododseku s ohladom na pomer doby poistenia a/alebo bydliska v ¢lenskom
State prislusnej institacie a celkovou dobou poistenia a/alebo dobou bydliska dosiahnutou
v roznych dotknutych ¢lenskych $tatoch [pozri, pokial ide o ¢lanok 46 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1408/71, rozsudky z 26. jana 1980, Menzies, 793/79, EU:C:1980:172, bod 9, a zo
7. decembra 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, bod 42].

Clanok 52 ods. 1 pism. b) bod ii) nariadenia ¢. 883/2004 ma teda za ciel iba rozdelit prislusné
niklady na davky medzi institicie dotknutych ¢lenskych $tatov v pomere k dizke dob poistenia
dosiahnutych podla pravnych predpisov kazdého z tychto ¢lenskych statov. Takéto uplatnenie
zasady pomernosti v $taddiu vypoctu skutocnej vysky namiesto uplatnenia zdsady uhrnu je
odovodnené neexistenciou spolo¢ného systému socidlneho zabezpecenia, ktora zaklada potrebu
zachovat finan¢nu celistvost systémov socidlneho zabezpecenia ¢lenskych bez toho, aby bol
takyto postup na ukor pracovnikov uplatnujtcich svoje pravo na volny pohyb. Ak by sa obdobie,
ktoré nezodpoveda ziadnej dobe poistenia alebo skutoc¢ného bydliska v dotknutom c¢lenskom
state zohladnilo pri vypocte pomernej ¢asti, mohol by takyto postup spésobom nezlucitelnym
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s mechanizmom zavedenym tymto clankom jednostranne a umelo narusit rovnovahu medzi
nakladmi na davky medzi ¢lenskymi $titmi [pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢lanok 46 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 1408/71, rozsudok z 26. juna 1980, Menzies, 793/79, EU:C:1980:172,
bod 11].

Ako v podstate uviedol generdlny advokit v bodoch 55 a 58 svojich ndvrhov, podla zdsady
pomerného vypoctu musi kazda prislusnd institdcia vyplacat len tu cast davky, ktora sa vztahuje
na relevantné obdobia dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatnuje. Skuto¢nd vyska
davky, ktora sa ma zaplatit, tak predstavuje podiel teoretickej vysky zodpovedajtcej skutocne
dosiahnutym celkovym dobdm poistenia alebo bydliska podla pravnych predpisov dotknutého
clenského statu.

Skutoc¢na vyska davky sa preto musi vypocitat s prihliadnutim na vsetky skutocné alebo uznané
prispevkové obdobia podla pravnych predpisov, ktoré prislusnd institacia uplatiuje (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2002, Barreira Pérez, C-347/00, EU:C:2002:560, bod 39),
s vynimkou dob poistenia dosiahnutych mimo tizemia dotknutého clenského statu.

V prejedndvanej veci sa teda vypocet skuto¢nej vysky davky musi uskuto¢nit v silade s polskou
pravnou upravou, pricom sa zohladnia jednak prispevkové doby poistenia dosiahnuté podla
pravnych predpisov Polskej republiky a jednak neprispevkové doby poistenia dosiahnuté podla
pravnych predpisov tohto ¢lenského $tatu v rozsahu jednej tretiny tychto prispevkovych dob
poistenia, v stilade s uvedenou pravnou upravou, avsak s vynimkou dob poistenia dosiahnutych
v inom ¢lenskom $tate.

Vzhladom na vsetky predchadzajtice Gvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 52
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ucely urcenia hranice,
ktorit nesmu presiahnut neprispevkové doby poistenia v pomere k prispevkovym dobdm
poistenia dosiahnutym podla vnuatrostitnych pravnych predpisov, musi prislu$nd institacia
dotknutého clenského statu pri vypocte teoretickej vysky davky uvedenej v bode i) tohto
ustanovenia zohladnit vSetky doby poistenia, vratane vsetkych dob poistenia dosiahnutych podla
pravnych predpisov ostatnych clenskych statov, kym vypocet skutocnej vysky davky uvedenej
v bode ii) tohto ustanovenia sa vykond len s prihliadnutim na doby poistenia dosiahnuté podla
pravnych predpisov dotknutého ¢lenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov sociilneho zabezpecenia sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze na Gcely urcenia hranice, ktorit nesmu presiahnut neprispevkové doby poistenia
v pomere k prispevkovym dobiam poistenia dosiahnutym podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, musi prislusna institicia dotknutého clenského statu pri vypocte teoretickej
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vysky davky uvedenej v bode i) tohto ustanovenia zohladnit vsetky doby poistenia, vratane
v$etkych dob poistenia dosiahnutych podla pravnych predpisov ostatnych clenskych statov,
kym vypocet skutocnej vysky davky uvedenej v bode ii) tohto ustanovenia sa vykona len

s prihliadnutim na doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov dotknutého
clenského statu.

Podpisy
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