oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 15. jula 2021*

»Odvolanie — Verejna sluzba — Disciplinarne konanie — Disciplindrny postih — Urcenie tohto
postihu — Zrazka z dochodku — Odstdenie v trestnom a obc¢ianskopravnom konani vedenom
pred vnttrostatnymi sidmi — Uplna alebo ¢iastoéna ndhrada nemajetkovej ujmy spésobenej
Eurépskej tinii — Neexistencia vplyvu takejto nahrady — Clanok 10 sluzobného poriadku
uradnikov Eurépskej inie — Zasada rovnosti zaobchddzania — Zasada proporcionality”

Vo veci C-851/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
19. novembra 2019,

DK, v zastupeni: povodne S. Orlandi a T. Martin, neskor S. Orlandi, avocats,
odvolatel,
dalsi ucastnik konania:

Eurépska sluiba pre vonkajsiu ¢innost (ESVC), v zastipeni: S. Marquardt a R. Spa¢,
splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia A. Kumin, T. von Danwitz
(spravodajca), P. G. Xuereb a L. Ziemele,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. novembra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsudok

DK sa svojim odvolanim doméha zrusSenia rozsudku Vseobecného stidu Eurdpskej unie
z 10. septembra 2019, DK/ESVC (T-217/18, neuverejneny, EU:T:2019:571), ktorym tento std
zamietol jeho Zalobu, ktorou sa doméhal na jednej strane zrusenia rozhodnutia Eurépskej sluzby
pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) z 23. maja 2017, ktorym sa mu uklada disciplindrny postih (dalej len
»sporné rozhodnutie®), a na druhej strane ndhrady ujmy, ktord mu bola idajne sposobena tym, ze
ESVC porusila jeho prévo na obhajobu v ramci trestného konania vedeného proti nemu
v Belgicku.

Pravny ramec
Clanok 22 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie v zneni uplatnitelnom na spor (dalej

len ,sluzobny poriadok®), ktory patri do hlavy II s ndzvom ,Prava a povinnosti tradnikov”, vo
svojom prvom odseku stanovuje:

,<Uradnika mozno poziadat, aby vcelku alebo s¢asti nahradil $kodu, ktora vznikla [Eurépskej Ulnii
v dosledku zavazného previnenia z jeho strany pocas plnenia jeho povinnosti alebo v stvislosti s nim.”

Clanok 86 sluzobného poriadku, ktory sa nachddza v hlave VI tohto nariadenia s ndzvom
»Disciplindrne opatrenia“, stanovuje:

»1. Kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto sluzobného poriadku tradnikom alebo
byvalym uradnikom, tmyselné alebo spdsobené nedbanlivostou z jeho strany, vystavi tohto
uradnika disciplinarnemu konaniu.

2. Ak ustanovujuci organ alebo Eurépsky trad pre boj proti podvodom [OLAF] ziskaju dokaz
o poruseni povinnosti v zmysle ods. 1, mozu zacat administrativne vySetrovanie, aby overili, ¢i

k tomuto poruseniu naozaj doslo.

3. Disciplindrne predpisy, postupy a opatrenia, a predpisy a postupy tykajuce sa
administrativneho vySetrovania, si upravené v prilohe IX.*

Priloha IX sluzobného poriadku podla svojho nazvu upravuje ,disciplindrne konanie“. Clanok 9
tejto prilohy, ktory sa nachddza v jej oddiele 3, nazvanom ,Disciplindrne opatrenia“, stanovuje:

»1. Ustanovujuci orgdn moze ulozit jeden z tychto postihov:

a) pisomné napomenutie,

b) pokarhanie,

c) odklad postupu do vyssieho platového stupna na obdobie jedného az 23 mesiacov,
d) zaradenie do nizsieho platového stupnia,

e) docasné zaradenie do nizsej platovej triedy na obdobie 15 dni aZ jedného roka,

f) zaradenie do niz$ej platovej triedy v ramci rovnakej funkcnej skupiny,
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g) zaradenie do niz$ej funkcnej skupiny, vratane znizenia platovej triedy alebo bez neho,

h) odvolanie z funkcie, a v pripade potreby docasné znizenie ddochodku alebo zrazanie, pocas
urceného obdobia, urcitej ciastky z podpory v invalidite, avsak ucinky tohto opatrenia sa
nesmu vztahovat na zavislé osoby uradnika; v pripade uvedeného znizenia vSak vyska prijmu
byvalého tradnika, s pripoc¢itanim vSetkych rodinnych pridavkov, ktoré maju byt zaplatené,
nesmie byt nizsia ako Zivotné minimum stanovené v ¢lanku 6 prilohy VIII.

2. Ak tradnik pobera starobny dochodok alebo podporu v invalidite, ustanovujici organ moze

rozhodnut, Ze na stanoveny cas tradnikovi pozastavi vyplacanie urcitej Ciastky dochodku alebo

podpory v invalidite; GCinky tohto opatrenia sa nevztahuji na zavislé osoby uradnika. Vyska
prijmu dradnika, s pripocitanim vsetkych rodinnych pridavkov, ktoré maja byt vyplatené, vsak

nesmie byt nizsia ako Zivotné minimum stanovené v ¢lanku 6 prilohy VIIL

3. Zajeden priestupok sa nemdze ulozit viac ako jeden disciplinarny postih.”

Podla ¢lanku 10 tejto prilohy:

»Prisnost ulozenych disciplindrnych postihov musi byt primerand zdvaznosti priestupku. Pri
urcovani zavaznosti priestupku a rozhodovani o disciplindrnom postihu sa berie do tivahy najma:

a) charakter priestupku a okolnosti, za ktorych vznikol;

b) rozsah nepriaznivych ucinkov priestupku na integritu, dobré meno alebo zaujmy institacif;
c) mieru, do akej bol priestupok sposobeny imyselne alebo z nedbanlivosti;

d) dovody priestupku tradnika;

e) platovi triedu a dizku sluzby tradnika;

f) mieru osobnej zodpovednosti tradnika;

g) Groven povinnosti a kompetencii tradnika;

h) ¢i priestupok je spojeny s opakovanym konanim alebo spravanim;

i) spravanie uradnika pocas celej jeho kariéry.”

Clanok 25 uvedenej prilohy, ktory patri do jej oddielu 7 s ndzvom ,Stbezné trestné stihanie,
stanovuje:

»Ak je tradnik stihany pre rovnaké ciny, konecné rozhodnutie sa mdze prijat az po vyneseni
konec¢ného rozsudku sidom, ktory pripad prejednava.”
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Okolnosti predchadzajtce sporu

DK nasttpil do sluzobného pomeru ako tradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev v roku 1994.
V priebehu roku 1999 bol povereny spravou nehnutelnosti tejto institacie v tretich krajindch. Od
1. janudra 2011 bol odvolatel zaradeny do ESVC. Dna 1. janudra 2016 odvolatel odisiel do
predcasného dochodku.

Trestné konanie vedené proti DK v Belgicku

V priebehu roku 2004 sa proti DK v Belgicku zacalo viest trestné konanie pre trestné ¢iny korupcie
pri sprave verejnych zékaziek pachanych od roku 1999 pocas obdobia niekolkych rokov. Eurépska
Unia, ktord zastupovala Komisia, vystupovala v tychto konaniach v postaveni poskodeného.

Rozsudkom zo 16. mdja 2014 Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(Frankofénny sud prvého stupna Brusel, Belgicko) ulozil DK za viaceré trestné ciny spachané
pocas vykonu jeho funkcie tieto tresty:

— dvojro¢ny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na pat rokov,

— penazny trest vo vyske 27 500 eur,

— zékaz vykondvat funkciu konatela, vediceho alebo auditora obchodnej spolo¢nosti po dobu
10 rokov,

— trest prepadnutia sumy vo vyske 176 367,15 eura.

Tento sid dalej DK v ob¢ianskopravnom konani zaviazal, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatil
sumu 25000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord DK spdsobil Unii poskodenim jej
dobrého mena.

Rozsudkom z 30. juna 2015 Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) potvrdil
rozsudok uvedeného sudu, avSak zvysil trest odnatia slobody ulozeny DK na tri roky
s podmienecnym odkladom na piat rokov a sumu, ktort bol DK povinny zaplatit z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktord sposobil Unii, zvysil na 38 814 eu.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Belgicko) 10. februdra 2016 zamietol kasaény opravny
prostriedok DK proti rozsudku tohto odvolacieho studu.

Disciplindrne konanie podla sluzobného poriadku

Rozhodnutim z 2. méja 2007 menovaci organ Komisie (dalej len ,MO*) zacal proti DK viest
disciplinarne konanie.

KedzZe toto disciplindrne konanie bolo prerusené az do pravoplatného skonéenia vnitrostatneho

trestného konania vedeného proti dotknutej osobe pre tie isté skutky, ESVC rozhodnutim
z 12. jula 2016 obnovila disciplindrne konanie zacaté proti DK.
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Disciplindrna komisia 12. decembra 2016 po vypocuti DK vydala odévodnené stanovisko, ktoré
zaroven dorucila dotknutej osobe. V tomto stanovisku disciplindrna komisia okrem iného
uviedla, ze ,skutkovy stav [zistili] vnutrostatne trestné sudy“, ze ,konanie tradnika [predstavuje]
porusenie ¢lankov 11, 11a, 12 a 21 sluzobného poriadku® a ze ,jediny mozny postih [spociva]
v pozastaveni vypldcania urcitej sumy z dochodku“. V ramci vlastného posudenia roznych
pritazujucich a polahcujucich okolnosti prihliadla uvedena disciplindrna komisia predovsetkym
na tu ,skutoc¢nost, Zze vnutrostitny sid uz [ulozil] uradnikovi povinnost nahradit penaznu
a nemajetkovid ujmu“. Na tomto zdklade disciplindrna komisia odporucila MO prijat
disciplindrne opatrenie spocivajuce v mesacnej zrazke sumy 400 eur z vysky cistého dochodku
DK po dobu troch rokov.

Spornym rozhodnutim MO ulozil DK po jeho vypocuti ,disciplindrny postih spocivajaci
v pozastaveni vyplacania sumy mesa¢ného dochodku vo vyske 1105 eur do 30. septembra 2025
podla ¢lanku 9 ods. 2 prilohy IX sluzobného poriadku*.

MO 20. decembra 2017 zamietol staznost, ktord DK podal proti spornému rozhodnutiu.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie V$eobecného stdu 28. marca 2018 DK podal zalobu, ktorou sa
domadhal na jednej strane zrusenia sporného rozhodnutia a na druhej strane nahrady skody, ktora
mu tdajne vznikla z porusenia jeho prava na obhajobu, ktorého sa mala dopustit ESVC v priebehu
trestného konania zacatého proti DK v Belgicku.

Na podporu svojich navrhov na zrusenie DK uviedol dva zalobné dévody tykajice sa po prvé
stanovenia disciplindrneho postihu, ktory ma byt ulozeny, a po druhé zohladnenia polahc¢ujicich
okolnosti v ramci tohto rozhodnutia.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zamietol zalobu podant DK ako nedévodnu v rozsahu,
v akom sa nou domadhal zrusenia sporného rozhodnutia a ako nepripustni a v kazdom pripade
ako neddévodnu v rozsahu, v akom sa domahal nahrady udajne spésobenej ujmy. Vseobecny sud
dalej zaviazal DK na ndhradu trov konania.

Predovsetkym co sa tyka navrhu na zrusenie sporného rozhodnutia, V$eobecny sid v bodoch 28
az 53 napadnutého rozsudku zamietol prvd cast prvého Zalobného dévodu uvedeného DK
zalozend na zjavne nespravnom posddeni v suvislosti so zohladnenim ujmy, ktord uz bola
predmetom nahrady skody. Vseobecny sud sa v podstate domnieval, ze MO nebol pri uplatiiovani
clanku 10 prilohy IX sluzobného poriadku povinny prihliadat na ndhradu ujmy sposobenej Unii,
ktord sa uz poskytla na vnuatrostatnej trovni.

Navrhy ucastnikov konania

DK navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie a

— ulozil ESVC povinnost nahradit trovy konania v oboch stupiioch.

ECLI:EU:C:2021:607 5



23

24

25

26

27

28

Rozsupok z 15. 7. 2021 — Vec C-851/19 P
DK/ESVC

ESVC navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie ako nedovodné a

— ulozil DK povinnost nahradit trovy konania.
O odvolani

Argumentdcia tcastnikov konania

Na podporu svojho odvolania DK uvadza jediny odvolaci dovod. V ramci tohto odvolacieho
dovodu uvadza, ze Vseobecny sud sa v bode 52 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked vylozil ¢ldnok 10 druhd vetu pism. b) prilohy IX sluzobného poriadku
v tom zmysle, Ze MO moze na ucely odovodnenia ulozenia prisnejsieho disciplindrneho postihu,
ako odporucila disciplindrna komisia, vychddzat z nemajetkovej ujmy na strane Unie, hoci tato
ujma uz bola nahradend na vnutrostatnej tirovni.

Tento odvolaci dovod sa deli na tri ¢asti.

Po prvé odvolatel tvrdi, ze V§eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia v bode 52
napadnutého rozsudku, ked konstatoval, Ze MO sa nedopustil nespravneho posudenia, ked
rozhodol, Ze podla ¢lanku 10 druhej vety pism. b) prilohy IX sluzobného poriadku nebol povinny
zohladnit ndhradu $kody sposobenej Unii, ktora sa poskytla na vnidtrostatnej irovni. Domnieva sa,
ze v sulade s ¢lankom 25 prilohy IX sluzobného poriadku bol MO viazany skutkovymi zisteniami
na vnutro$tdtnej urovni, ako aj zdsadou, podla ktorej sa ujma, ktord v celom rozsahu viedla
k ndhrade skody, povazuje za ujmu, ktora nikdy neexistovala.

Po druhé DK v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sid tym, ze v bode 52 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze MO nebol povinny zohladnit nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej Unii, ktord
uz bola poskytnutd na vnutrostatnej urovni, porusil zaroven poziadavku proporcionality
disciplindrneho postihu a zdsadu, podla ktorej sa ujma, ktord v celom rozsahu viedla k nidhrade
skody, povazuje za ujmu, ktord nikdy neexistovala. DK s odkazom na judikatiru vyplyvajacu
z rozsudku z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia (C-257/98 P, EU:C:1999:402, body 19 a 20),
tvrdi, Ze na rozdiel od zaverov Vseobecného sidu, ku ktorym dospel v bode 34 napadnutého
rozsudku, nie je tato poslednd uvedena zasada zakotvena len v belgickom prave, ale predstavuje
vSeobecnu pravnu zasadu, ktora je spolo¢na pre pravne systémy c¢lenskych statov a ktord zakazuje
dvojita ndhradu tej istej skody.

DK po tretie poznamendva, ze podla jeho ndzoru Vseobecny sud v bode 38 napadnutého rozsudku
spravne rozhodol, Ze ¢lanok 10 prilohy IX sluzobného poriadku odzrkadluje snahu normotvorcu
Unie o dodrziavanie vseobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania, ked rozdielne zaobchadzanie
vyhradzuje len pre pripad tradnikov, ktory spachali priestupok, a to v zavislosti od rozsahu ujmy
sposobenej institicii Unie, do ktorej patria. Namieta v$ak, ze Véeobecny sid v bodoch 39 az 41
tohto rozsudku porusil uvedenu zasadu, pretoze v ramci urcenia disciplindrnych postihov, ktoré
sa maju ulozit na zdklade tohto ¢lanku 10 nepovazoval za relevantnu ta skutoc¢nost, ze $koda
sposobend Unii uz bola nahradend v celom rozsahu alebo s¢asti. Podla DK totiz dradnik, ktory
nahradil $kodu spésobenti Unii, nie je v rovnakej situdcii, ako tradnik, ktory takdato ndhradu
neposkytol.
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ESVC na tvod tvrdi, Ze argumentacia DK, v zmysle ktorej MO sprisnil postih ulozeny DK, pretoze
prihliadal aj na ujmu, ktord uz bola nahraden, je v §tadiu odvolacieho konania nepripustnd, kedze
cielom tejto argumentdcie nie je preukdzat pripadné nespravne privne posudenie Vseobecného
sudu, ale ma sa nou spochybnit postdenie menovacieho organu, pricom ide o preformulovany
zalobny dovod uplatneny v prvostupnovom konani. Okrem toho, ak by sa aj DK dovolaval
porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania, aj tato argumentacia by spochybnovala posidenie MO,
a nie napadnuty rozsudok. DK navySe tuto argumentaciu uviedol po prvykrat az v stadiu
odvolacieho konania.

Pokial ide o vec samu, ESVC tvrdji, ze jediny odvolaci dovod sa musi zamietnut. Zastdva nazor, ze
Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze ndhrada
nemajetkovej ujmy sposobenej Unii, v rozsahu kon$tatovanom na vnutrostitnej Grovni, nema
vplyv na postdenie zdvaznosti spachaného disciplindrneho priestupku podla ¢lanku 10 prilohy IX
sluzobného poriadku.

Posudenie Sudnym dvorom

O ndmietke nepripustnosti vznesenej ESVC

Namietka nepripustnosti vznesend ESVC je v prvom rade zalozend na tvrdeni, Ze cielom
argumentacie uvadzanej DK nie je preukdzat pripadné nespravne pravne posudenie VSeobecného
sudu, ale spochybnit posidenie MO a navySe ide o zmenenu formuldciu zalobného dovodu
uplatneného v prvostupniovom konani.

V tejto stvislosti z ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej
Unie a z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vyplyva, ze
v odvolani musia byt presne oznacené napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje
a musia sa uviest pravne tvrdenia, ktoré osobitnym sposobom podporuju tento navrh. Podla
ustélenej judikatiry Sudneho dvora tejto poziadavke nezodpovedd odvolanie, ktoré sa obmedzuje
na zopakovanie zalobnych dévodov alebo tvrdeni uz uvedenych v konani vedenom pred
Vseobecnym sudom, pricom neobsahuje osobitnii argumentaciu konkretizujicu nespravne
pravne posudenie, ktorym je napadnuty rozsudok postihnuty. Takéto odvolanie totiz
v skutocnosti predstavuje len ndvrh na opatovné preskimanie zaloby podanej na VSeobecny sid,
ktoré nepatri do pravomoci Sudneho dvora v rdmci odvolacieho konania (rozsudok zo
16. decembra 2020, Rada a i./K. Chrysostomides & Co. a i, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 127, ako aj citovana judikatara).

Ak viak odvolatel spochybiiuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie vykonané Vieobecnym stidom,
mozu sa pravne otazky skiimané na prvom stupni nanovo prejednat v ramci odvolania. Keby totiz
odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz uvedenych v konani pred
Vseobecnym sidom, odvolacie konanie by bolo zbavené casti svojho vyznamu (rozsudky
z 9. jala 2020, Haswani/Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, bod 50, a z 9. decembra 2020, Groupe
Canal +/Commission, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, bod 19 a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci treba zdoraznit, ze DK v odvolani kritizuje zaver Vseobecného sudu uvedeny
v bode 52 napadnutého rozsudku, podla ktorého MO vec zjavne nespravne posudil, ked rozhodol,
ze pri uplatnovani clanku 10 prilohy IX sluzobného poriadku nebolo potrebné prihliadnut na
nahradu $kody spdsobenej Unii, ktord sa uz poskytla na vnitrostatnej Grovni, ako aj pravnu
analyzu, ktora tento sud viedla k zamietnutiu prvej casti zalobného doévodu uvedeného v konani
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pred Vseobecnym stidom. Okrem toho, aj ked sa v odvolani odkazuje na postidenie MO, tento
odkaz sa uvddza len v rozsahu, v akom Vseobecny sud potvrdil toto postdenie, a to s cielom
spochybnit idajné nespravne pravne posudenie, ktorého sa tento sud dopustil, pricom sa
neobmedzuje len na opakovanie zalobnych dévodov a tvrdeni uz uvedenych v konani pred
Vseobecnym sidom.

Po druhé, ¢o sa tyka argumentécie ESVC, podla ktorej DK namietol poru$enie zdsady rovnosti
zaobchddzania po prvykrat v stadiu odvolania, treba pripomentt, Ze v ramci odvolacieho konania
je pravomoc Stidneho dvora obmedzena na posudenie pravneho rieSenia, ku ktorému sa dospelo
v suvislosti so zalobnymi dévodmi a tvrdeniami prejednanymi v konani pred Vseobecnym
sudom. V rdmci odvolacieho dévodu, ktory je pripustny, je vsak v zdsade dlohou odvolatela, aby
oznadil tvrdenia na jeho podporu, ¢i uz s ohladom na argumenty, ktoré uviedol v konani pred
Vseobecnym stidom, alebo aby uviedol nové tvrdenia najmd vo vztahu k zaverom vyslovenym
Vseobecnym sidom. V opa¢nom pripade by sa odvolacie konanie zbavilo ¢asti svojho vyznamu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32,
body 61 az 64, ako aj z 19. decembra 2019, HK/Komisia, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, body 26
a27).

V prejednadvanej veci treba uviest, ze vyklad ¢lanku 10 prilohy IX sluzobného poriadku a jeho
uplatnenie v kontexte ujmy spésobenej Unii, ktora uz bola predmetom nahrady $kody, bolo
prejednané pred Vseobecnym stdom v prvostupniovom konani. Cielom argumenticie DK
zaloZenej na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania je v$ak spochybnit analyzu Vseobecného
sudu tykajicu sa prvej casti prvého zalobného dévodu, ktory mu bol predlozeny. V ramci tejto
analyzy Vseobecny sid v bodoch 38 az 41 napadnutého rozsudku zdoraznil skutocnost, ze
s pochybeniami, ktorych sa dopustili tiradnici Unie, sa m4 zaobchadzat rozdielne v zavislosti od
rozsahu sposobenej ujmy, pricom sa domnieval, Ze skutocnost, ze tato ujma bola uz v celom
rozsahu alebo ciasto¢ne nahradend, nie je relevantnd pre postdenie zavaznosti priestupku na
ucely tohto ustanovenia. Tdto argumentdcia md za ciel podrobnym spdésobom spochybnit vyklad
a uplatnenie predmetného ustanovenia VSeobecnym sidom v uvedenych bodoch napadnutého
rozsudku a nepredstavuje novy dévod, ktorého uvedenie v $tidiu odvolania je zakdzané (pozri
analogicky rozsudky z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 63,
ako aj z 19. decembra 2019, HK/Komisia, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 28).

Preto sa namietka nepripustnosti vznesend ESVC musi zamietnut.

O veci samej

V ramci prvej Casti jediného odvolacieho dévodu zalozeného na poruseni clanku 10 druhej vety
pism. b) prilohy IX sluzobného poriadku v spojeni s c¢lankom 25 tejto prilohy sluzobného
poriadku DK v podstate tvrdi, Ze ujmu, ktord v celom rozsahu bola nahradend, nemozno
zohladnit na ucely postidenia zdvaznosti spachaného disciplinirneho priestupku z dovodu, ze
podla tohto ustanovenia bol MO viazany jednak skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli
vnutrostatne trestné sudy, a jednak zasadou, v zmysle ktorej sa $koda, ktora bola v celom rozsahu
nahradend, povazuje za $kodu, ktord nikdy neexistovala.

V tejto stvislosti treba zdéraznit, ze podla ¢lanku 10 prvej vety prilohy IX sluzobného poriadku

musi byt disciplindrny postih primerany zavaznosti priestupku. Clanok 10 druha veta tejto prilohy
v jeho bodoch a) az i) demonstrativne spresnuje urcité skuto¢nosti, na ktoré sa prihliadne ,najma“
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pri urc¢ovani zavaznosti priestupku a rozhodovani o disciplindrnom postihu, ktory sa md ulozit.
Medzi tieto skutoc¢nosti patri podla ¢lanku 10 druhej vety pism. b) uvedenej prilohy ,rozsah
nepriaznivych uc¢inkov priestupku na integritu, dobré meno alebo zaujmy institacii®.

Okrem toho treba pripomenut, ze podla ¢lanku 25 prilohy IX sluzobného poriadku v pripade, ak je
voci dotknutému uradnikovi vedené trestné stihanie za tie isté ¢iny, za ktoré je proti nemu vedené
disciplinirne konanie, sa jeho situdcia s konec¢nou platnostou vyrie$i az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vnutrostatneho trestného sidu rozhodujiceho o obzalobe. Toto
ustanovenie na jednej strane reaguje na snahu neovplyviovat postavenie dotknutého dradnika
v trestnom konani, ktoré bolo proti nemu zacaté pre skutky, ktoré st zaroven predmetom
disciplinarneho konania v rdmci jeho inStiticie, a na druhej strane umoziuje v ramci
disciplindrneho konania prihliadnut na skutkové zistenia vnutrostitneho trestného sidu po
nadobudnuti pravoplatnosti jeho rozhodnutia.

Uvedené ustanovenie nespresnuje, ¢i skutkové zistenia vnutrostatneho trestného sidu moézu byt
pre menovaci organ v ramci uvedeného disciplinarneho konania zaviazné. V kazdom pripade
pravnu kvalifikaciu skutkovych okolnosti s ohladom na relevantné ustanovenia prava Unie, akym
je ¢lanok 10 prilohy IX sluzobného poriadku, prindlezi vykonat vylu¢ne prislusnym organom Unie.
Tieto organy nemozu byt viazané pripadnou kvalifikiciou uvedenych skutkovych okolnosti
v ramci vnutros$titneho trestného konania (pozri analogicky v suvislosti s disciplinarnym
konanim vedenym proti ¢lenovi Komisie rozsudok z 11. jala 2006, Komisia/Cresson, C-432/04,
EU:C:2006:455, bod 121). Tento ¢lanok 10 totiz v stvislosti s ur¢enim jeho vyznamu a pésobnosti
vyslovne neodkazuje na pravo clenskych $tatov, a preto sa musi vykladat autonémne a jednotne
v ramci pravneho poriadku Unie s cielom zaruéit rovnaké zaobchidzanie s dradnikmi pri
uplatnovani ustanoveni sluzobného poriadku (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom 85a
sluzobného poriadku rozsudok z 15. oktébra 2015, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692,
body 21 a 23 az 25).

V prejednavanej veci z bodov 8, 10 a 11 tohto rozsudku vyplyva, Ze Tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles (Frankofénny sid prvého stupna Brusel) a v odvolacom konani Cour
d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel) ulozili DK povinnost nahradit nemajetkovi ujmu vo
vyske 38 814 eur, ktorti v zmysle zaverov, ku ktorym dospeli tieto trestné stdy, sposobil Unii tym,
ze sa dopustil trestnych ¢inov korupcie pri sprave verejnych zdkaziek v obdobi od roku 1999 do
roku 2005.

Uréenie rozsahu nemajetkovej ujmy spésobenej Unii a s tym stvisiacej nahrady vyssie uvedenymi
trestnymi sidmi v ramci vnatrostatneho prava vsak nijako nebrani tomu, aby sa na uvedentd ujmu
a jej pripadnu ndhradu prihliadlo v stvislosti s urcenim zavaznosti disciplindrneho priestupku,
ktorého sa dopustila dotknuta osoba, ak takato operacia nepredstavuje skutkovua otazku, ale patri
do ramca préavnej kvalifikicie skutkovych okolnosti, ktort prindlezi vykonat MO s ohladom na
ustanovenie ¢lanku 10 prilohy IX sluzobného poriadku bez toho, aby bol MO v tomto ohlade
viazany pripadnou kvalifikdciou, ku ktorej sa dospelo v ramci trestného konania na vnitrostatnej
urovni.

Zo znenia ¢lanku 10 druhej vety pism. b) prilohy IX sluzobného poriadku vsak v ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by urcenie zavaznosti priestupku dotknutého turadnika a disciplindrneho postihu,
ktory sa méa tomuto dradnikovi ulozit, bolo s ohladom na rozsah ujmy spdsobenej zdsahom do
integrity, dobrého mena alebo zdujmov instittcii Unie vyplyvajicim zo spichania priestupku,
podmienené tym, Ze takito ujma nebola doposial nahradend. Navyse ako V$eobecny sud spravne
poznamenal v bode 39 napadnutého rozsudku, v rdmci disciplindrneho konania podla ¢lanku 10
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prilohy IX sluzobného poriadku nie je relevantné, ze skoda bola tGplne alebo ¢iasto¢ne nahradenad,
pretoze cielom tohto ustanovenia nie je poskytnut ndhradu, ale skor ulozit postih. V kazdom
pripade vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku nemozno z ¢lanku 25
prilohy IX sluzobného poriadku vyvodit zaver, Ze zdsada obcianskeho prava clenského statu,
podla ktorej sa ujma, ktord v celom rozsahu bola nahradend, povazuje za $kodu, ktord nikdy
neexistovala, sa mutatis mutandis uplatni aj v ramci disciplinarneho konania.

Z toho vyplyva, ze prvu cast jediného odvolacieho dévodu treba zamietnut ako nedévodnu.

V tretej Casti jediného odvolacieho doévodu, ktort treba preskimat v druhom rade, DK v podstate
tvrdi, ze VSeobecny sud porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania, ked v bodoch 39 a7z 41
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze v rdmci urcenia zavaznosti disciplindrneho priestupku, ku
ktorému doslo, nie je rozhodujuce, ¢i ujma spdsobena Unii uz bola v celom rozsahu lebo scasti
nahradena.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (rozsudky zo
7. marca 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 41, ako aj z 25. jina 2020, SatCen/KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 90 a citovana judikattra).

Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora prvky, ktoré odlisuju rozdielne situicie, ako aj ich
pripadne porovnatelny charakter, je potrebné urcit a postadit najmi s ohladom na predmet a ciel
dotknutych ustanoveni, pricom treba zohladnit aj zdsady a ciele dotknutej oblasti (rozsudky
zo 7. marca 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 42 a citovand judikatira, ako aj
zo 6. septembra 2018, Piessevaux/Rada, C-454/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:680, bod 79).

V prejednavanej veci DK tvrdi, Ze tradnik, ktory nahradil ujmu spésobentt Unii, sa nenachadza
v rovnakej situdcii ako dradnik, ktory takdto ndhradu neposkytol, a teda podla jeho nédzoru ujmu
sposobenu prvym z tychto dradnikov nemozno zohladnit v rdmci uplatnenia ¢ldnku 10 druhej vety
pism. b) prilohy IX sluzobného poriadku.

V bode 39 tohto rozsudku bolo pripomenuté, ze uvedeny clanok 10 upravuje urcenie
disciplinirneho postihu, ktory sa ma ulozit, a stanovuje, Ze tento postih musi byt primerany
zavaznosti priestupku, ku ktorému doslo, najma vzhladom na zévaznost ujmy sposobenej Unii.
Ako Vseobecny sud v podstate uviedol v bode 37 napadnutého rozsudku, zo samotného znenia
uvedeného ¢lanku 10 vyplyva, Ze cielom disciplindrneho opatrenia, ktoré upravuje, je postihnit
protipravne konanie. V silade s ¢lankom 86 ods. 1 sluzobného poriadku takéto protipravne
konanie vyplyva z kazdého porusenia povinnosti dotknutym uradnikom, ktoré mu vyplyvaja zo
sluzobného poriadku. Preto ako uviedol generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, sluzobny
poriadok mda zabezpecit dodrziavanie pravidiel a povinnosti, ktorymi sa ma zarucit riadne
fungovanie institticie Unie, prostrednictvom uloZenia disciplinarnych postihov.

Na rozdiel od toho sa Unia uplatnenim ob¢ianskopravneho naroku v ramci trestného konania
zacatého proti DK v Belgicku snazila ziskat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpela v dosledku
narusenia jej dobrého mena. Ako v$ak v podstate uviedol generalny advokat v bode 57 svojich
ndvrhov, priznanie takejto ndhrady nemd za ciel postihnat protipravne konanie dotknutého
uradnika, ale ziskat ndhradu skody v obcianskopravnom konani, ktora modze obnovit stav
predchadzajici tomuto spravaniu.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predmet a ciel disciplinirneho postihu uloZeného DK na jednej
strane a nahrady $kody spdsobenej Unii, ktorej sa tito domdha, na strane druhej, maja odlisna
povahu.

Uvedené plati o to viac, ze kym podla ¢lanku 86 ods. 1 sluzobného poriadku sa vychadza zo zasady,
v zmysle ktorej moéze kazdé porusenie sluzobnych povinnosti uradnikom viest k ulozeniu
disciplindarneho postihu voci dotknutej osobe, ¢lanok 22 prvy odsek tohto sluzobného poriadku
stanovuje, ze tento dradnik moéze byt povinny nahradit dplne alebo ¢iastoéne ujmu, ktord Unii
spoOsobil zavaznym osobnym previnenim, ktorého sa dopustil pri vykone svojej funkcie, a preto
ulozenie disciplindrneho postihu a ndhrada ujmy spésobenej Unii s navzdjom nezévislé.

Okolnost, ze tradnik nahradil nemajetkovi ujmu, ktora sposobil Unii, ho teda v stvislosti
s ur¢enim zavaznosti priestupku, ktorého sa dopustil, a disciplindrneho postihu, ktory sa mu ma
ulozit najmi vzhladom na vy$ku ujmy sposobenej Unii podla ¢ldnku 10 druhej vety pism. b)
prilohy IX sluzobného poriadku, nemdze postavit do situdcie, ktord sa lisi od situdcie tradnika,
ktory predmetnud ndhradu skody neposkytol.

Vseobecny sud teda neporusil zdsadu rovnosti zaobchddzania, ked v bodoch 39 az 41 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze pri urc¢ovani zdvaznosti disciplindrneho priestupku, ktorého sa dopustil
uradnik, a disciplindrneho postihu, ktory sa ma tradnikovi ulozit na zdklade tohto ustanovenia,
nie je dolezité, ¢i ujma spdsobend Unii uz bola v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne predmetom
nahrady skody.

Tretia Cast jediného odvolacieho d6vodu sa preto musi zamietnut ako nedévodna.

Napokon, ¢o sa tyka druhej casti jediného odvolacieho dévodu zalozenej na poruseni zasady
proporcionality, treba uviest, Ze aj ked MO ulozil DK penazny postih, predmetom a ani cielom
tohto postihu vzhladom na tvahy uvedené v bode 50 tohto rozsudku nie je nahradit ujmu
sposobent Unii, ale sankcionovat disciplindrne previnenie, ktorého sa DK dopustil tym, Ze
porusil svoje sluzobné povinnosti. Na rozdiel od tvrdeni zalobcu teda uplatnenie tohto postihu
nemozno povazovat za povinnost nahradit tuto ujmu dvakrat, ktord odporuje zdsade
proporcionality. Z vy$§ie uvedeného vyplyva, Ze otazka, ¢i zdsada uvedend v bode 26 tohto
rozsudku nie je len zdsadou belgického obcianskeho préva, ale predstavuje, ako tvrdi zalobca,
vSeobecnu pravnu zasadu, ktord je spolocnd pre pravne poriadky clenskych statov a ktora
zakazuje dvojiti ndhradu tej istej $kody, nie je v prejednavanej veci relevantnd.

Tento zaver nemoze byt spochybneny judikatirou vyplyvajicou z rozsudku z 9. septembra 1999,
Lucaccioni/Komisia (C-257/98 P, EU:C:1999:402, body 19 a 20), na ktort sa DK odvoldva na
podporu tretej casti jediného odvolacieho dovodu, kedZze tento rozsudok sa netykal, tak ako
v prejedndvanej veci, kumuldcie ndhrady skody a disciplindrnej sankcie, ale kumuldcie ré6znych
foriem ndhrady ujmy sposobenej tradnikovi v ddsledku choroby alebo trazu.

Tretiu Cast jediného odvolacieho dovodu treba preto tiez zamietnut ako neddvodnu.

Vzhladom na v$etky uvedené tivahy musi byt odvolanie zamietnuté v celom rozsahu ako
nedovodné.
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak odvolanie nie je dovodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania. Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného
na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze ESVC navrhla ulozit DK povinnost nahradit trovy konania a tento nemal tispech vo svojom
jedinom dovode, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. DK je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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