oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo0 16. novembra 2021 *

,Zaloba o nesplnenie povinnosti — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Azylova politika — Smernice 2013/32/EU a 2013/33/EU — Konanie o poskytnuti medzinarodnej
ochrany — Dovody nepripustnosti — Pojmy ,bezpecna tretia krajina‘ a ,prva krajina azylu® —
Pomoc poskytovand Ziadatelom o azyl — Trestnost — Zdkaz vstupu do pohranic¢nej oblasti
dotknutého clenského statu”

Vo veci C-821/19,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podani
8. novembra 2019,

Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne J. Tomkin, A. Tokdr a M. Condou-Durande, neskor
J. Tomkin a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Madarsku, v zastapeni K. Szijjart6, M. Tatrai a M. Z. Fehér, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Arabadziev, C. Lycourgos (spravodajca),
E. Regan, N. Jaaskinen, 1. Ziemele a J. Passer, sudcovia M. Ile$i¢, J.-C. Bonichot, A. Kumin
a N. Wahl,

generdlny advokat: A. Rantos,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. novembra 2020,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 25. februdra 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madar¢ina.

SK
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Komisia/MADARSKO (KVALIFIKACIA POMOCI ZIADATELOM O AZYL AKO TRESTNY CIN)

Rozsudok
Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Stidny dvor ur¢il, Ze Madarsko si tym, Ze:

— zaviedlo novy dévod nepripustnosti ziadosti o azyl popri dévodoch nepripustnosti vyslovne
stanovenych v smernici 2013/32 a

— kvalifikovalo organiza¢nt ¢innost vyvijant s ciefom umoznif osobam, ktoré nesplnaju
poziadavky stanovené vnuitrostitnym pravom v oblasti azylu, zacat azylové konanie, ako
trestny Cin a prijalo obmedzujice opatrenia voci osobdm obvinenym z takéhoto trestného ¢inu
alebo odstidenym za takyto trestny cin,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 8 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 1 pism. c), ¢lanku 22
ods. 1 a ¢ldnku 33 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013,
s. 60), ako aj z ¢lanku 10 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU
z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu
(U.v.EU L 180, 2013, s. 96).

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2013/32
Clanok 6 smernice 2013/32, nazvany ,,Pristup ku konaniu“, stanovuje:

»1. Ak osoba poda ziadost o medzindrodnt ochranu orgdnu, ktory je podla vnutrostitneho prava
prislusny pre registrovanie takychto ziadosti, registracia sa uskuto¢ni najneskér do troch
pracovnych dni od podania Ziadosti.

Ak sa ziadost 0 medzindrodna ochranu podd inym orgdnom, ktorym by takéto ziadosti mohli byt
adresované, ale ktoré podla vnuatrostatneho prava nie sa prislusné pre ich registraciu, ¢lenské staty
zabezpecia, aby sa registracia uskutocnila najneskor do Siestich pracovnych dni od podania
ziadosti.

Clenské taty zabezpecia, aby tieto iné organy, ktorym by ziadosti o medzinarodnti ochranu mohli
byt adresované, napriklad policia, pohrani¢nd strdz, imigracné trady a pracovnici zariadeni
urcenych na zaistenie, mali prislusné informdcie a aby ich pracovnici absolvovali odbornu
pripravu na potrebnej rovni primeranej ich tlohdm a povinnostiam a dostali pokyny informovat
Ziadatelov o tom, kde a ako mozno podat [predlozit — neoficidlny prekiad] ziadost
o medzinarodnu ochranu.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby osoba, ktora poziadala o medzinarodnt ochranu, mala skuto¢nt
moznost podat [predlozit — mneoficidlny preklad] ziadost ¢o najskor. Ak ziadatel nepodd
[nepredlozi — neoficidlny preklad] svoju ziadost, ¢lenské staty mozu zodpovedajicim spdésobom
uplatnit ¢lanok 28.

2 ECLI:EU:C:2021:930



Rozsupbok zo 16. 11. 2021 — Vec C-821/19
Komisia/MADARSKO (KVALIFIKACIA POMOCI ZIADATELOM O AZYL AKO TRESTNY CIN)

3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, clenské stity moézu pozadovat, aby sa ziadosti
o medzindrodnu ochranu podavali [predkladali — neoficidlny preklad] osobne a/alebo na urcenom
mieste.

4. Bez ohladu na odsek 3, ziadost o medzindrodni ochranu sa povazuje za podanu
[predlozent — neoficidlny prekiad) predlozenim tlaciva Ziadatelom, alebo, ak tak vyzaduje
vnutrostitne pravo, okamihom, ked prislusné organy dotknutého ¢lenského $tatu dostand tiradnti
spravu.

V ¢lanku 8 uvedenej smernice, nazvanom ,Poskytovanie informécii a poradenstvo v zariadeniach
urcenych na zaistenie a na hrani¢nych priechodoch®, sa uvadza:

»1. Ak okolnosti naznacuju, ze S$tatni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez $titnej
prislusnosti, ktori si zadrziavani alebo ktoré st zadrziavané [ktori su zaisteni alebo ktoré su
zaistené — meoficidlny preklad] v zariadeniach urcenych na zaistenie, alebo pritomni alebo
pritomné na hrani¢nych priechodoch vratane tranzitnych priestorov na vonkajsich hraniciach, by
mohli chciet podat ziadost o medzindrodnd ochranu, c¢lenské s§tity im poskytnd informécie
o takejto moznosti. Clenské $tity v tychto zariadeniach uréenych na zaistenie a hrani¢nych
priechodoch zabezpecia timocenie v rozsahu, ktory je potrebny na ulahcenie pristupu ku konaniu
o azyle.

2. Clenské staty zabezpecia, aby organizicie a osoby poskytujice ziadatelom poradenstvo
a konzulticie mali G¢inny pristup k Ziadatelom nachddzajucim sa na hrani¢nych priechodoch
vratane tranzitnych priestorov na vonkajsich hraniciach. Clenské $tity mozu stanovit pravidla
upravujuce pritomnost tychto organizdcii a osdb na uvedenych hrani¢nych priechodoch, a najma
stanovit, Ze pristup je podmieneny dohodou s prislusnymi orgdnmi ¢lenskych statov. Tento
pristup mozno obmedzit, len ak je to na zdklade vnutrostatneho prava objektivne nevyhnutné
z dévodov bezpecnosti, verejného poriadku alebo spravy dotknutych hrani¢nych priechodov,
pokial sa tym tento pristup vyrazne neobmedzi alebo neznemozni.”

Clanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo zostat v c¢lenskom $tite pocas posudzovania
ziadosti, v odseku 2 spresnuje:

,Clenské $taty mézu urobit vynimku len v pripade, ak osoba poda naslednu ziadost podla ¢lanku 41,
alebo ak prislu$ntt osobu podla situdcie odovzdaju alebo vydaji bud inému ¢lenskému $tatu, ako st
povinné na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu... alebo inak, alebo tretej krajine alebo
medzindrodnym trestnym sidom.”

Cldnok 12 rovnakej smernice, nazvany ,Zaruky pre Ziadatelov®, stanovuje:

»1. Pokial ide o konania stanovené v kapitole III, ¢lenské $téty zabezpecia, aby vSetci ziadatelia
mali tieto zaruky:

c) nesmie sa im odmietnut prilezitost komunikovat s [Uradom vysokého komisira Organizécie
Spojenych ndrodov pre utecencov (UNHCR)] alebo s akoukolvek inou organizciou
poskytujicou prdvne poradenstvo alebo iné konzulticie Ziadatelom v sulade s pravom
dotknutého ¢lenského statu;
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2. Pokial ide o konania stanovené v kapitole V, ¢lenské staty zabezpecia, aby vsetci Ziadatelia mali
zaruky, ktoré si rovnocenné zarukdm uvedenym v odseku 1 pism. b) az e).”

Podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2013/32, nazvaného ,Prdvo na pravnu pomoc a zastdpenie vo
vsetkych fazach konania®:

,Ziadatelom sa poskytne moznost poradit sa na ich vlastné naklady vo vietkych fazach konania, a to aj
po vydani zamietavého rozhodnutia, G¢innym spdsobom o veciach suvisiacich s ich Ziadostou
o medzindrodnu ochranu s pravnym zastupcom alebo inym poradcom, ktorého ako takého pripdsta
alebo povoluje vnutrostitne pravo.”

Clanok 23 ods. 2 tejto smernice, nazvany ,Rozsah pravnej pomoci a zastipenia“, stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby pravny zastupca alebo iny poradca, ktory pomaha ziadatelovi alebo ho
zastupuje, mal pristup do uzavretych priestorov, ako su zariadenia urcené na zaistenie a tranzitné
priestory, na ucely konzultcie s tymto ziadatelom v stlade s ¢ldnkom 10 ods. 4 a ¢ldnkom 18 ods. 2
pism. b) a ¢) [smernice 2013/33].“

Kapitola III tejto smernice, nazvana ,Konania v prvom stupni®, vo svojich ¢lankoch 31 az 43
stanovuje pravidla tykajice sa konania o postideni ziadosti o medzinarodnt ochranu.

V zmysle ¢lanku 31 ods. 8 uvedenej smernice, nazvaného ,Konanie o posudeni ziadosti“:

»Clenské staity mozu stanovit, ze sa konanie o posideni ziadosti v stlade so zakladnymi zdsadami
a zarukami kapitoly II skrati a/alebo uskuto¢ni na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch
v stlade s ¢ldnkom 43, ak:

a) ziadatel pri predkladani svojej ziadosti a uvddzani faktov predlozil len veci, ktoré nie st
vyznamné pre posudenie toho, ¢i splna poziadavky na uznanie za osobu pozivajicu
medzindrodnti ochranu v zmysle smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normdch pre opravnenie §tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b
bez $tatneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo os6b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(U.v. EU L 337, 2011, 5. 9], alebo

b) ziadatel je z bezpecnej krajiny povodu v zmysle tejto smernice, alebo

c) ziadatel zavadzal organy predkladanim nepravdivych informdcii alebo falo$nych dokumentov
alebo zadrziavanim relevantnych informécii alebo dokumentov, pokial ide o jeho totoznost
a/alebo statnu prislusnost, ktoré by mohli mat negativny vplyv na rozhodnutie, alebo

d) je pravdepodobné, ze ziadatel nedobromyselne znicil doklad totoznosti alebo cestovny doklad,
ktoré by pomohli urc¢it jeho totoznost ¢i statnu prislusnost, alebo sa ich zbavil, alebo

e) ziadatel poskytol zjavne nekonzistentné a protirecivé, jasne nepravdivé alebo ocividne
nepravdepodobné vyhlasenia, ktoré protirecia dostato¢ne overenym informacidm z krajiny
poévodu, ¢im sa jeho tvrdenie stiva zretelne neddveryhodnym v suvislosti s tym, ¢i splia
podmienky na uznanie za osobu pozivajicu medzinirodni ochranu podla smernice
[2011/95], alebo
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ziadatel podal ndslednt ziadost o medzindrodnt ochranu, ktord nie je nepripustnd podla
¢lanku 40 ods. 5, alebo

ziadatel predkladd [poddva — neoficidlny preklad)] ziadost vylu¢ne s cielom odlozenia alebo
marenia vykonu skorsieho alebo bliZziaceho sa rozhodnutia, ktoré by malo za nésledok jeho
odsun, alebo

ziadatel vstupil na izemie ¢lenského $tatu neoprdvnene alebo neopréavnene predlzil svoj pobyt
a bez zavazného dovodu sa neprihlasil organom ani nepodal ziadost o0 medzindrodnt ochranu
¢o najskor vzhladom na okolnosti svojho vstupu, alebo

ziadatel odmieta splnit svoju povinnost podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 603/2013 z 26. juna 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov pre
Gi¢inné uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa ustanovuju kritéria a mechanizmy
na urcenie c¢lenského $titu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodntt ochranu
podanej Staitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom
z Clenskych stitov a o ziadostiach orgdnov clenskych S$tatov na presadzovanie prava
a Europolu o porovnanie s tdajmi v systéme Eurodac na tcely presadzovania prava a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska agenttira na prevadzkové riadenie
rozsiahlych informacnych systémov v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
[(U.v. EU L 180, 2013, s. 1)], nechat si vziat odtlacky prstov, alebo

Podla ¢ldnku 33 smernice 2013/32, nazvaného ,Nepripustné Ziadosti“:

w1

Okrem pripadov, v ktorych sa Ziadost neposudzuje v stilade s nariadenim (EU) ¢. 604/2013, od

¢lenskych 3titov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i ziadatel spiha poziadavky na priznanie
medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU v pripade, Ze sa ziadost povazuje za
nepripustnu podla tohto ¢lanku.

2.

a)
b)

c)

Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzinidrodnt ochranu za nepripustnd, iba ak:
iny ¢lensky $tat poskytol medzinarodnu ochranu;

krajina, ktord nie je ¢lenskym §$titom, sa povazuje za prva krajinu azylu pre ziadatela podla
¢lanku 35;

krajina, ktord nie je ¢lenskym $tidtom, sa podla ¢ldnku 38 povazuje za bezpe¢nu tretiu krajinu
pre Ziadatela;

Ziadost predstavuje naslednu ziadost, pricom sa neobjavili ani neboli ziadatelom predlozené
nové skutoCnosti alebo zistenia sdvisiace s posddenim, ¢i Ziadatel spliia poZiadavku na
uznanie za osobu pozivajicu medzindrodnd ochranu v zmysle smernice [2011/95], alebo

zZiadost podava [predklada — neoficidlny preklad] osoba zavisld na ziadatelovi po tom, ako podla
clanku 7 ods. 2 suthlasila s tym, Ze jej pripad bude sucastou ziadosti podanej
[predlozenej — neoficidlny preklad] v jej mene, a neexistuji nijaké skutocnosti tykajice sa
situdcie tejto zavislej osoby, ktoré by odovodnovali osobitnt ziadost.”
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Clanok 35 tejto smernice, nazvany , Koncepcia prvej krajiny azylu“, stanovuje:

»Krajinu mozno povazovat za prvd krajinu azylu konkrétneho ziadatela, ak:

a)
b)

bol v tejto krajine uznany za utecenca a stile moze vyuzivat tuto ochranu, alebo

vyuziva ind dostato¢nu ochranu v tejto krajine vratane uplatnenia zasady zakazu vyhostenia
alebo vrdtenia,

za predpokladu, ze bude do tejto krajiny prijaty spat.

Clanok 38 tejto smernice, nazvany ,Koncepcia bezpeénej tretej krajiny“, stanovuje:

v]w

Clenské $taty mozu uplatiiovat koncepciu bezpecnej tretej krajiny, len ak st prislusné organy

presvedéené, 7e so ziadatelom o medzindrodnt ochranu sa v dotknutej tretej krajine bude
zaobchadzat podla nasledujacich zdsad:

a)

b)

2.

nebude ohrozeny jeho zivot ani sloboda z dovodu rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania politického nazoru;

neexistuje ziadne riziko vdazneho bezpravia, ako sa vymedzuje v smernici [2011/95];

reSpektuje sa zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia podla [Dohovoru o pravnom postaven
utecencov podpisaného v Zeneve 28. jula 1951 (Zbierka zmliiv Organizdicie spojenych
ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954), zmeneného Protokolom tykajicim sa pravneho

postavenia utecencov prijatym v New Yorku 31. janudra 1967];

reSpektuje sa zdkaz odsunu, ktory by bol v rozpore so zédkazom mucenia a krutého, neludského
alebo ponizujiceho zaobchadzania, ako je uvedené v medzinarodnom préave a

existuje moznost ziadat o postavenie utecenca a v pripade jeho priznania pozivat ochranu
podla [Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov].

Uplatnovanie koncepcie bezpecnej tretej krajiny podlieha pravidliam stanovenym vo

vnutro$tatnom prave vratane:

a)

b)

pravidiel vyzadujucich existenciu spojenia medzi ziadatelom a dotknutou tretou krajinou, na
zaklade ktorého by bolo odévodnené, aby tato osoba odisla do tejto krajiny;

pravidiel o metodike, akou sa prislu$né organy ubezpecia, ze v pripade konkrétnej krajiny alebo
konkrétneho ziadatela mozno uplatnit koncepciu bezpec¢nej tretej krajiny. Sticastou tejto
metodiky bude postdenie bezpe¢nosti krajiny pre konkrétneho Ziadatela v kazdom
jednotlivom pripade a/alebo vnutrostatne urcenie krajin, ktoré sa povazuju za vSeobecne
bezpecné;
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c) pravidiel, ktoré v stlade s medzindrodnym pravom umoznuju individudlne posudenie toho, ¢i
dotknuta tretia krajina je pre konkrétneho ziadatela bezpe¢nd, ktoré prinajmensom umoznia
ziadatelovi napadnut uplatnovanie koncepcie bezpecnej tretej krajiny z dovodu, Ze tretia
krajina nie je v jeho konkrétnej situdcii bezpecna. Ziadatelovi sa tiez umozni namietat proti
existencii spojenia medzi nim a tretou krajinou podla pismena a).

4. Ak tretia krajina neumozni Ziadatelovi vstup na jej izemie, Clensky §tat zabezpeci pristup ku
konaniu v sulade so zakladnymi zdsadami a zarukami kapitoly II.

“«

Smernica 2013/33

Clanok 10 smernice 2013/33, nazvany ,Podmienky zaistenia“, v odseku 4 uvadza:

,Clenské $tity zabezpecia, aby rodinni prisludnici, pravni zastupcovia alebo poradcovia a osoby
zastupujice prislusné mimovladne organizicie uznané dotknutym clenskym s$titom mali moznost
komunikovat so Ziadatemi a navstevovat ich v podmienkach, ktoré zabezpecuji stkromie.
Obmedzenie pristupu do zariadenia ur¢eného na zaistenie mozno ulozit len vtedy, ak je to na zaklade
vnutrostitneho prdva objektivne nevyhnutné z hladiska bezpecnosti, verejného poriadku alebo
administrativneho riadenia zariadenia urceného na zaistenie a za predpokladu, Ze tym pristup nie je
vyrazne obmedzeny alebo znemozneny.”

Cléanok 18 tejto smernice, nazvany ,Sposoby poskytovania materidlnych podmienok prijimania*“,
stanovuje:

»1. Ak sa poskytuje ubytovanie v materidlnej forme, malo by mat jednu z tychto podob alebo ich
kombindciu:

a) priestory pouzivané na uGcely ubytovania ziadatelov pocas posudzovania ziadosti
o medzinarodnt ochranu podanych na hranici alebo v tranzitnom priestore;

b) pobytové tabory, ktoré zabezpecuju primerand zivotnu tGroven;
c) sikromné domy, byty, hotely alebo iné priestory prisposobené na ucely ubytovania ziadatelov.
2. Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek osobitné podmienky zaistenia stanovené v ¢ldankoch 10

a 11 vo vztahu k ubytovaniu uvedenému v odseku 1 pism. a), b) a c) tohto ¢lanku, ¢lenské staty
zabezpecia, aby:

b) Ziadatelia mali moznost komunikovat s pribuznymi, pravnymi zastupcami alebo poradcami,
osobami zastupujucimi UNHCR a inymi prislusnymi vnatrostatnymi, medzinarodnymi
a mimovladnymi organizaciami a subjektmi;
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c) rodinni prislu$nici, pravni zdstupcovia alebo poradcovia, osoby zastupujuce UNHCR
a prislusné mimovlddne organizacie uznané dotknutym clenskym $tatom mali pristup, aby
mohli Ziadatelom pomdhat. Obmedzenia takéhoto pristupu sa mézu ulozit len z doévodov,
ktoré sa tykaju bezpecnosti priestorov a bezpe¢nosti Ziadatelov.

Smernica 2002/90/ES

Clanok 1 smernice Rady z 28. novembra 2002, ktord definuje napoméhanie neopravnenému
vstupu, tranzitu a pobytu (2002/90/ES) (U. v. ES L 328, 2002, s. 17; Mim. vyd. 19/006, s. 64),
uvadza:

»1. Kazdy ¢lensky $tat prijme primerané postihy voci:

a) kazdej osobe, ktora imyselne napomdaha osobe, ktora nie je staitnym prislusnikom ¢lenského
statu, aby vstupila alebo presla cez tzemie clenského $tatu porusujuc pravne predpisy
dotknutého clenského statu tykajice sa vstupu alebo tranzitu cudzincov;

b) kazdej osobe, ktora kvoli finan¢nému zisku imyselne napomaha osobe, ktord nie je statnym
prislusnikom ¢lenského $tatu, aby mala pobyt na dzemi c¢lenského $tatu porusujuc pravne
predpisy dotknutého clenského statu tykajtce sa pobytu cudzincov.

2. Kazdy clensky stat sa moze rozhodnut, ze neuvali postihy za spravanie definované v odseku 1
pism. a) a uplatni svoje vnutrostitne pravne predpisy a prdvnu prax na pripady, v ktorych cielom
takéhoto spravania je poskytnutie humanitarnej pomoci dotknutym osobam.”

Rdmcové rozhodnutie 2002/946/SVV

Clanok 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady z 28. novembra 2002 o posilneni trestného systému
na zabranenie napomdahaniu neopravnenému vstupu, tranzitu a pobytu (2002/946/SVV) (U. v. ES
L 328, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 61) stanovuje:

»Kazdy clensky $tat prijme opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby porusenia pravnych
predpisov uvedené v c¢lankoch 1 a 2 smernice [2002/90] podliehali G¢innym, primeranym
a odradzajucim trestnym postihom, ktoré mozu mat za nasledok extradiciu.”

Clanok 6 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Toto rdmcové rozhodnutie sa bude uplatnovat bez toho, aby bola dotknutd ochrana poskytovana
ute¢encom a ziadatelom o azyl v sdlade s medzindrodnym pravom o uteCencoch alebo inymi
medzindrodnymi ndstrojmi tykajicimi sa Tudskych prav, najmi dodrziavania ¢lenskymi $tatmi ich
medzindrodnych zavizkov podla ¢ldnkov 31 a 33 [Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov].”
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Madarské prdvo

§ 51 ods. 2 pism. f) menedékjogrdl szo6lé 2007. évi LXXX. torvény (zdkon ¢. LXXX z roku 2007
o prave na azyl) z 29. jana 2007 (Magyar Kozlony 2007/83) v zneni uplatnitelnom na ucely tohto
konania (dalej len ,zdkon o prave na azyl“) stanovuje novy dévod nepripustnosti ziadosti o azyl,
ktory je definovany takto:

,<Ziadost je nepripustnd, ak Ziadatel prisiel do Madarska cez krajinu, kde nie je vystaveny
prenasledovaniu v zmysle § 6 ods. 1, ani riziku vazneho bezpravia v zmysle § 12 ods. 1, alebo v ktorej
je zarucend primerand uroven ochrany.”

Podla § 51 ods. 12 zakona o prave na azyl:

»Ak sa uplatni odsek 2 pism. f), Ziadatel méze hned po tom, ako bol o tom informovany, a v kazdom
pripade do troch dni od tohto ozndmenia vyhlasit, Ze v jeho individudlnom pripade neboli podmienky
stanovené v odseku 2 pism. f) pre danu krajinu splnené.

“

§ 353/A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (zédkon ¢. C z roku 2012, ktorym sa
ustanovuje Trestny zdkon) z 13. jula 2012 (Magyar Kézlony 2012/92), v zneni uplatnitelnom na
Ucely tohto konania (dalej len ,Trestny zdkon“) nazvany ,Napomdhanie nelegilnemu
pristahovalectvu®, stanovuje:

»1. Kto vykondva organizac¢né ¢innosti s cielom:

a) umoznit zacatie azylového konania v Madarsku osobou, ktord v krajine, ktorej je $titnym
prislusnikom, v krajine svojho obvyklého pobytu alebo v akejkolvek inej krajine, cez ktora
pricestovala, nie je vystavena prenasledovaniu z doévodu svojej rasy, Statnej prislusnosti,
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, alebo z ddévodu svojho nébozenského alebo politického
presvedcenia, alebo ktora nemd opravneny dovod obdvat sa priameho prenasledovania, alebo

b) pomdct osobe, ktord neoprdvnene vstdpila do Madarska alebo sa v Madarsku neopréavnene
zdrziava, ziskat povolenie na pobyt,

potresta sa kratkodobym trestom odnatia slobody, ak nedoslo k spachaniu zdvaznejsieho
trestného ¢inu.

2. Kto poskytne materidlne prostriedky na spachanie ¢inu uvedeného v odseku 1 alebo pravidelne
vykondva také organizacné ¢innosti, potresce sa trestom odnatia slobody az na jeden rok.

3. Kto spacha trestny ¢in uvedeny v odseku 1

a) s cielom ziskat finan¢ny prospech;

b) a poskytne tym pomoc viacerym osobam; alebo

c) vo vzdialenosti menej ako osem kilometrov od hranice alebo hrani¢ného bodu

zodpovedajticeho vonkajsej hranici podla ¢lanku 2 bodu 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kdédex Unie o pravidlach

ECLI:EU:C:2021:930 9
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upravujticich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) [(U. v. EU L 77, 2016, s. 1)],
potresce sa trestom uvedenym v odseku 2.

4. Trest osoby, ktord spachala trestny ¢in uvedeny v odseku 1, mozno znizit bez obmedzenia
alebo v pripadoch hodnych osobitného zretela od neho upustit, ak tito osoba najneskor v case
vznesenia obvinenia voc¢i nej oznami okolnosti, za ktorych doslo ku spachaniu trestného ¢inu.

5. Na tcely tohto paragrafu organizac¢né ¢innosti zahfnajt, ak st vykondvané s cielom uvedenym
v odseku 1, predovsetkym:

a) sledovanie hranic alebo hrani¢ného bodu zodpovedajtiiceho vonkajsej hranici Madarska podla
¢lanku 2 bodu 2 nariadenia 2016/399;

b) vypracovanie alebo $irenie informacnych dokumentov alebo poverenie tretej osoby vykonanim
tychto ikonov a

c) zalozenie alebo previadzkovanie siete.”

§ 46/F RendOrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (zakon ¢. XXXIV z roku 1994 o policii)
z 20. aprila 1994 (Magyar Kézlony 1994/41), dalej len ,zédkon o policii“ v zneni uplatnitelnom na
Ucely tohto konania (dalej len ,zédkon o policii“), nazvany ,Opatrenia na odsun v savislosti
s bezpecnostou hranic”, uvadza:

»Na zachovanie poriadku na $tdtnej hranici a zabranenie pripadnému naruseniu hrani¢nej kontroly
policia zabrani kazdej osobe trestne stihanej za trestné ¢iny protipravneho prekrocenia pohrani¢ného
plota (§ 352/A Trestného zdkona), poskodenia pohrani¢ného plota (§ 352/B Trestného zdkona),
branenia pri vystavbe alebo udrzbe pohrani¢ného plota (§ 352/C Trestného zdkona), obchodovania
s Tudmi (§ 353 Trestného zdkona), pomoci k nelegdlnemu pobytu (§ 354 Trestného zdkona) alebo
napomadhania nelegidlnemu pristahovalectvu (§ 353/A Trestného zdkona), aby vstdpila do okruhu vo
vzdialenosti menej ako osem kilometrov od hranice alebo hrani¢ného bodu zodpovedajiceho
vonkajsej hranici madarského tzemia podla ¢ldnku 2 bodu 2 [nariadenia 2016/399] alebo poziada tuto
osobu, aby opustila tento priestor, ak sa tam nachadza.”

Konanie pred podanim zaloby

Dna 19. jula 2018 Komisia zaslala Madarsku vyzvu, v ktorej okrem iného dospela k zdveru, ze
rozhodnutie madarského zdkonodarcu rozsirit dovody nepripustnosti ziadosti o medzinidrodna
ochranu a zaviest trestni zodpovednost za organiza¢né cinnosti zamerané na pomoc pri
predkladani ziadosti o azyl poskytovand osobam, ktoré podla madarského pravneho poriadku
nemaju pravo na azyl, ako aj obmedzenia slobody pohybu osob, ktorych sa tyka tato trestna
zodpovednost, st v rozpore s pravom Unie.

Madarsko na tito vyzvu odpovedalo listom doru¢enym Komisii 19. septembra 2018, pricom
dospelo k zdveru, Ze madarskd pravna tprava je v stlade s prdvom Unie.

Komisia vydala 24. janudra 2019 oddévodnené stanovisko, v ktorom okrem iného uviedla, ze
Madarsko si tym, ze:

— zaviedlo novy ddévod nepripustnosti ziadosti o azyl popri dévodoch nepripustnosti vyslovne
stanovenych v smernici 2013/32,
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— kvalifikovalo organiza¢nu ¢innost spocivajucu v ulahceni zacatia konania o azyle ako trestny ¢in
a

— zaviedlo obmedzujice opatrenia voc¢i osobam obvinenym z takéhoto trestného cinu alebo
odstidenym z tohto dovodu,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 8 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 1 pism. c), ¢lanku 22
ods. 1 a ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32, ako aj clanku 10 ods. 4 smernice 2013/33.

Madarsko na toto odévodnené stanovisko odpovedalo 23. marca 2019, pricom zopakovalo svoje
stanovisko, podla ktorého st dotknuté madarské pravne predpisy zlucitelné s pravom Unie
a odévodnené vzhladom na krizovd situdciu spdsobentt masivnou imigraciou na jeho tizemi.

KedZe Komisiu argumenty Madarska nepresved¢ili, rozhodla sa podat tuto Zalobu.
O § 51 ods. 2 pism. f) zakona o prave na azyl

Argumentdcia vicastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze Madarsko si tym, ze v § 51 ods. 2 pism. f) zdkona o prdve na azyl
stanovilo, Ze ziadost o azyl sa mad povazovat za nepripustnd, ak ziadatel prisiel cez krajinu,
v ktorej nie je vystaveny prenasledovaniu alebo v ktorej je zaru¢end primerana turoven ochrany,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32.

Podla Komisie tento dévod nepripustnosti nemozno podradit pod niektory z dévodov
nepripustnosti taxativne vymenovanych v ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32. Osobitne ho podla
nej nemozno povazovat za suladny s pojmami ,prva krajina azylu” alebo ,bezpecna tretia krajina“
v zmysle tohto ustanovenia.

Madarsko sice berie na vedomie rozsudok z 19. marca 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218), ma vsak pochybnosti o tom, Ze ¢ldnok 33 smernice 2013/32
dokdze nastolit potrebnii rovnovihu medzi pretazenim systémov posudzovania ziadosti o azyl
v dosledku neod6vodnenych ziadosti a oprdvnenymi zdujmami tych ziadatelov, ktori
medzindrodnd ochranu skuto¢ne potrebuju.

Podla tohto ¢lenského $tidtu ma § 51 ods. 2 pism. f) zdkona o préve na azyl trestat zneuzivajtice
praktiky tym, Ze v stilade s dovodom nepripustnosti tykajicim sa ,bezpecnej tretej krajiny”, ako je
uvedeny v clanku 33 ods. 2 pism. ¢) smernice 2013/32, stanovuje, Ze ziadost predlozena osobou,
ktora pricestovala, a to pripadne aj dlhodobym procesom, zo S$tatu, v ktorom nebola
prenasledovand, a ani jej prenasledovanie nehrozi, je v zdsade nepripustnd, a to aj v pripade, ked
v uvedenom S§tate nepodala ziadost o medzinarodnt ochranu.

Nedostato¢nd povaha ustanoveni prava Unie na acely boja proti zneuzivajicim praktikim podla
neho vyplyva okrem iného aj z navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovuje spolo¢né konanie o medzinirodnej ochrane v Unii a zrusuje smernica 2013/32/EU
[COM (2016) 467 final].
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Posudenie Sudnym dvorom

Na dvod je potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o, ako sa zd4, tvrdi Madarsko, samotnd
okolnost, Ze normotvorca Unie ma v tmysle zmenit smernicu 2013/32, nie je sama osebe
relevantnd v rdmci preskimania tohto zalobného dévodu, ktory sa musi posadit vzhladom na
pravnu dpravu Unie G¢innd v ¢ase uplynutia lehoty uvedenej v odévodnenom stanovisku
adresovanom tomuto clenskému $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. mdja 2011,
Komisia/Portugalsko, C-52/08, EU:C:2011:337, bod 41 a citovanu judikattru).

Vzhladom na tdto uvodnd pozndmku je potrebné uviest, Ze podla ¢ldnku 33 ods. 1 smernice
2013/32 sa okrem pripadov, v ktorych sa zZiadost neposudzuje v silade s nariadenim ¢. 604/2013,
od clenskych s$titov nevyzaduje, aby overovali, ¢i ziadatel splha poziadavky na priznanie
medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95, pokial sa ziadost povazuje podla tohto
ustanovenia za nepripustnd. V tejto suvislosti ¢lanok 33 ods. 2 smernice 2013/32 taxativne
vymenuva situdcie, v ktorych ¢lenské staty mozu povazovat ziadost o medzinarodnd ochranu za
nepripustnu (rozsudok zo 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 149, ako aj citovana
judikatadra).

Ako pritom Sudny dvor rozhodol, § 51 ods. 2 pism. f) zdkona o prave na azyl nezodpoveda
dévodom nepripustnosti stanovenym v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a), b), d) a e) smernice 2013/32
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 151
a 161 az 164).

Pokial ide o ¢lanok 33 ods. 2 pism. c¢) tejto smernice, je potrebné pripomenut, Ze podla tohto
ustanovenia ¢lenské staty mozu povazovat ziadost o medzinarodnd ochranu za nepripustndg, ak sa
krajina, ktora nie je ¢lenskym s$titom, povazuje za bezpeénu tretiu krajinu pre Ziadatela podla
¢lanku 38 smernice 2013/32.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, z ¢lanku 38 tejto smernice vyplyva, ze uplatnenie pojmu ,bezpecna
tretia krajina“ je podmienené splnenim kumulativnych podmienok stanovenych v jeho odsekoch 1
az 4 (rozsudok zo 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 153 a citovana judikatira).
V stlade s ¢lankom 38 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice tak musi existovat spojenie medzi
ziadatelom o medzindrodnd ochranu a dotknutou tretou krajinou, na zdklade ktorého by bolo
odovodnené, aby ziadatel odisiel do tejto krajiny.

V prejednavanej veci je spojenie, ktoré zavadza § 51 ods. 2 pism. f) zdkona o prave na azyl medzi
takym ziadatelom a dotknutou tretou krajinou, zalozené na jednoduchom prechode tohto
ziadatela cez uzemie tejto krajiny.

Je vSak potrebné uviest, ze ako rozhodol Sadny dvor, okolnost, Ze ziadatel o medzindrodnu
ochranu presiel Gzemim tretej krajiny, nemdze sama osebe predstavovat opravneny dovod
domnievat sa, Ze je primerané, aby sa uvedeny ziadatel vratil do tejto krajiny [rozsudok
z 19. marca 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
bod 47].

12 ECLI:EU:C:2021:930



39

40

41

42

43

44

45

46

Rozsupbok zo 16. 11. 2021 — Vec C-821/19
Komisia/MADARSKO (KVALIFIKACIA POMOCI ZIADATELOM O AZYL AKO TRESTNY CIN)

Okrem toho povinnost ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 38 ods. 2 smernice 2013/32, aby na tcely
uplatnenia pojmu ,bezpecnd tretia krajina“ stanovili pravidla o metodike, akou sa v kazdom
jednotlivom pripade postdi, ¢i dotknuta tretia krajina spiia podmienky na to, aby sa povazovala
za bezpec¢nu pre Ziadatela, a tiez aby stanovili moznost pre uvedeného ziadatela napadnut
existenciu spojenia s touto tretou krajinou, by sa nedala od6vodnit, ak by samotny tranzit ziadatela
o medzindrodnu ochranu cez dotknuta tretiu krajinu na tieto ticely predstavoval dostato¢né alebo
vyznamné spojenie (rozsudok zo 14. madja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Foigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 158, ako
aj citovand judikatdra).

Z uvedeného vyplyva, ze jednoduchy prechod Ziadatela o medzindrodna ochranu cez dotknutt
tretiu krajinu nemoze predstavovat ,,spojenie” s touto krajinou v zmysle ¢lanku 38 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/32 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
bod 159, ako aj citovand judikaturu).

V désledku toho § 51 ods. 2 pism. f) zdkona o prave na azyl nemodze predstavovat uplatnenie
dovodu nepripustnosti tykajuceho sa bezpecnej tretej krajiny stanoveného v ¢lanku 33 ods. 2
pism. c¢) tejto smernice [rozsudok z 19. marca 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 51], a preto v rozpore s tym, ¢o uvddza Madarsko,
nemoze predstavovat spravne prebratie tohto ustanovenia.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy je potrebné konstatovat, Ze Madarsko si tym, Ze
umoznilo zamietnut Ziadost o medzinidrodntt ochranu ako nepripustni z dévodu, Ze ziadatel
pricestoval na jeho tzemie cez §tat, v ktorom nie je vystaveny prenasledovaniu alebo riziku
vazneho bezpravia, alebo v ktorom je zarucend primerana droven ochrany, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32.

O § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia sa domnieva, ze Madarsko tym, ze prijalo § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona,
porusilo ¢lanok 8 ods. 2, ¢ldnok 12 ods. 1 pism. c¢) a clanok 22 ods. 1 smernice 2013/32, ako aj
¢lanok 10 ods. 4 smernice 2013/33.

V tejto suvislosti Komisia poznamendva, ze formulacia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona je ,extenzivna“ a ,nepresna“.

Po prvé, hoci je podla dovodovej spravy k tomuto § 353/A zavedenie tohto trestného cinu
odovodnené zvysenym rizikom zneuzitia azylového konania, posobnost uvedeného trestného
¢inu sa podla Komisie v zmysle znenia uvedeného § 353/A neobmedzuje len na predkladanie
ziadosti, ktord je imyselne zneuzivajica, alebo na uvedenie orgdnov do omylu.

Judikatdra Alkotménybirésag (Ustavny stid, Madarsko) tykajica sa toho istého § 353/A ho podla
nej neobjasnila, pretoze zodpovednost za urcenie, v akom pripade mozno pomoc Ziadatelovi
o azyl povazovat za humanitdrnu pomoc, a teda vyhniat sa obvineniu, preniesla na sudcov
vSeobecnych sudov.
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Okrem toho podla jej ndzoru ani povinnost preukdzat kvalifikovany amysel pachatela trestného
¢inu podla § 353/A Trestného zdkona neposkytuje dostato¢né zaruky osobdam, ktoré poskytuja
pomoc ziadatelom o azyl. Tento paragraf je totiz podla Komisie zalozeny na nespravnom
predpoklade, Ze osoba, ktord vykonava organiza¢ni ¢innost s cielom pontknut takito pomoc,
ma vopred vedomost o tom, i tito ziadatelia o azyl splnaju pozadované podmienky pre ziskanie
azylu v Madarsku, hoci tejto osobe neprindlezi rozhodnut, ¢i maji postavenie utec¢encov.

Po druhé podla Komisie § 353/A ods. 1 Trestného zdkona v nadvéznosti na § 51 ods. 2 pism. f)
zdkona o prdve na azyl umoznuje trestat organiza¢nu ¢innost, ktorej cielom je umoznit osobe,
ktord nie je vystavend prenasledovaniu v ktorejkolvek krajine, cez ktord prisla, alebo ktord nemd
platny dévod obavat sa tam priameho prenasledovania, predlozit ziadost o azyl.

Komisia uvddza, ze v rdmci krizovej situdcie spésobenej masivnou imigréciou, ktord je v Madarsku
vyhlasend od roku 2015, mo6zu byt ziadosti o azyl predkladané iba v tranzitnych priestoroch
Roszke (Madarsko) a Tompa (Madarsko), ktoré sa nachddzaji na srbsko-madarskej $tétnej
hranici, ktoré st dostupné len zo Srbska. Z tohto dévodu st tieto ziadosti vo velkej vécsine
pripadov v zmysle madarskej pravnej upravy zamietnuté ako nepripustné. V tejto stvislosti
osoby, ktoré poskytuji pomoc alebo informdcie tykajtice sa predlozenia ziadosti o azyl, musia
podla nej nevyhnutne mat vedomost o tom, ze ziadatelia, ktori sa nachddzaji v tranzitnom
priestore, donn mézu vstapit len cez Srbsko a ze v zdsade nemo6zu ziskat azyl podla madarského
prava. V désledku toho je podla Komisie lahké preukdzat umysel osdb vykondvajicich takéto
¢innosti.

Po tretie ani okolnost, Ze na spachanie trestného ¢inu podla § 353/A ods. 1 Trestného zdkona je
potrebné uskutoc¢nit organiza¢ni cinnost, nepredstavuje podla Komisie dostato¢ni zdruku.
Vymedzenie organizac¢nej ¢innosti je podla nej totiz predmetom ,extenzivnej“ a ,neurcitej
formuldcie, ktord neumoznuje vylucit, ze uz len samotné poskytnutie pomoci niektorej osobe
s predlozenim ziadosti o azyl, je trestne stihatelné, kedze § 353/A ods. 5 tohto zdkona sa
obmedzuje na vymenovanie velmi v$eobecnych prikladov organizaénych cinnosti. Nélez
Alkotmanybirésag (Ustavny sud) z 25. februara 2019 podla Komisie nepriniesol v tejto stvislosti
pravnu istotu, pretoze pravomoc presne vymedzit, ¢o predstavuje organizacnu cinnost, zveril
sudcom vseobecnych sudov.

Okrem toho podla jej ndzoru zo znenia § 353/A Trestného zdkona vyplyva jednak to, Ze ¢innost
mozno kvalifikovat ako organiza¢nd ¢innost v zmysle tohto ¢lanku, aj ked nie je vykondvand
pravidelne a jej ciefom je pomdct len jedinej osobe, a jednak, Ze osoba, ktord poskytne finan¢na
podporu, hoci aj mald, organizécii obcianskej spolo¢nosti, ktora ziadatelom o azyl nachddzajicim
sa v jednom z tranzitnych priestorov poskytuje dokumentaciu k pravidlam Unie v oblasti azylu,
moze byt vystavena trestnopravnej sankcii.

Preto bez ohladu na ciel zdkona vyplyvajuci z jeho oddvodnenia, a to znizenie ziadosti o azyl, ktoré
maju zneuzivajicu a zavadzajucu povahu, § 353/A Trestného zdkona vedie podla Komisie
k vzniku rizika trestného stihania proti takmer kazdej osobe, ktora poskytne pomoc pri zacati
konania o azyle v Madarsku. V tejto savislosti Komisia na pojedndvani spresnila, Ze za pomoc pri
zacati azylového konania je mozné povazovat aktukolvek pomoc poskytnuta pocas tohto konania,
kedze od okamihu, ked kvézi sudny alebo spravny orgén ¢lenského $tdtu zodpovedny za posudenie
ziadosti o medzindrodnu ochranu, a prislu$ny rozhodovat v prvom stupni o tychto ziadostiach
(dalej len ,rozhodujuci orgén“), zacne vySetrovat spis, vznikd Ziadatelovi zna¢né mnozstvo
povinnosti, aby preukdzal svoj narok na priznanie postavenia utecenca.
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Komisia/MADARSKO (KVALIFIKACIA POMOCI ZIADATELOM O AZYL AKO TRESTNY CIN)

Komisia tiez uvadza, ze § 353/A Trestného zdkona nemozno povazovat za prebratie smernice
2002/90 do madarského prava, kedze posobnost tohto ¢ldnku sa odlisuje od napomdhaniu
neopravnenému vstupu, tranzitu a pobytu, ako je definované v ¢lanku 1 tejto smernice.

Vzhladom na tieto spresnenia sa Komisia v prvom rade domnieva, ze § 353/A Trestného zdkona je
nezlucitelny s ¢lankom 8 ods. 2 smernice 2013/32.

KedzZe totiz takmer kazdad organizicia, ako aj kazdy dobrovolnik alebo prdvny poradca, ktori
vykondvaju organiza¢nd c¢innost v zmysle § 353/A Trestného zdkona, si podla nej v praxi
vystaveni moznosti trestného stihania, hrozi, Zze bude znemozneny uc¢inny pristup organizacii
a 0sOb poskytujucich poradenstvo a usmernenia Ziadatelom o azyl pritomnym na hrani¢nych
priechodoch na vonkajsich hraniciach, vratane tranzitnych priestorov.

Podla Komisie je nepochybne pravda, Ze ¢ldnok 8 ods. 2 poslednd veta smernice 2013/32
umoznuje Madarsku urcit, kto moéze vstupit do tranzitnych priestorov s cielom poskytovat
ziadatelom o azyl pravne poradenstvo. Takéto obmedzenia véak mozno ulozit len vtedy, ak sd
objektivne nevyhnutné z dovodov bezpecnosti, verejného poriadku alebo spravy dotknutych
hrani¢nych priechodov, a pokial sa tym tento pristup vyrazne neobmedzi alebo neznemozni.
V prejedndvanej veci vsak podla jej ndzoru neboli splnené podmienky uplatnenia vynimiek
zalozenych na verejnom poriadku a verejnej bezpecnosti, pricom § 353/A nepredpoklada
overenie takychto podmienok.

V druhom rade sa Komisia domnieva, Ze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢ldnku 12 ods. 1 pism. ¢) smernice 2013/32. Ustanovenie § 353/A Trestného zdkona totiz podla
nej mozno uplatnit na ktortikolvek osobu vykondvajicu organiza¢nu ¢innost, ktord napomdha
zacatiu konania o azyle v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. c), a to okrem iného poskytovanim
informadcii o bezplatnej pravnej pomoci alebo o nélezitostiach potrebnych na predlozenie ziadosti.

Komisia v tretom rade uvadza, Ze tento § 353/A Trestného zdkona je nezlucitelny aj s ¢lankom 22
ods. 1 smernice 2013/32. Ak st totiz poradcovia, a osobitne pravni poradcovia, stithani na zaklade
toho, Ze poskytuju sluzby, na ktoré sa vztahuje posledné uvedené ustanovenie, nemozu uz byt
Ziadatelom o azyl k dispozicii, a to ani v pripade zamietnutia ziadosti o azyl.

Komisia sa v $tvrtom rade domnieva, Ze spornd madarskd uprava je nezlucitelnd aj s ¢lankom 10
ods. 4 smernice 2013/33. Podla nej je totiz potrebné tranzitné zariadenia povazovat za zariadenia
urCené na zaistenie v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33. Na ziadatelov o azyl
nachddzajucich sa v tranzitnych priestoroch sa preto podla jej ndzoru vztahuje ¢lanok 10 uvedenej
smernice. § 353/A Trestného zdkona pritom podla Komisie zbavuje prdvo stanovené v tomto
¢lanku 10 ods. 4 jeho podstaty.

Madarsko po prvé tvrdi, ze vzhladom na vyraz ,s cielom“ mozno § 353/A ods. 1 Trestného zédkona
chédpat len tak, ze zavadza imyselny trestny ¢in. Osoba teda mdze byt sankcionovand na zdklade
§ 353/A Trestného zdkona iba v pripade, ak sd organy schopné bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti preukizat, ze konala s vedomim, Ze jednotlivec, v zdujme ktorého vykonaval
organiza¢nu ¢innost, nebol vystaveny prenasledovaniu alebo Ze jeho obavy neboli v tejto stvislosti
dovodné, a ze jej amyslom bolo, aby tento jednotlivec mohol vdaka tejto ¢innosti zacat konanie
o azyle a ziskat povolenie na pobyt.
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Alkotmdnybirésag (Ustavny sid) vo svojom naleze z 25. februdra 2019 podla Madarska potvrdil
takyto vyklad, pricom zdoéraznil, Ze do pdsobnosti § 353/A Trestného zdkona nemoze patrit
bezodplatna organiza¢na ¢innost, ktorou sa napliia povinnost poméhat chudobnym a Iudom
v nidzi. Vyklad, ktory takto podal Alkotmanybirésag (Ustavny std), zavizuje vieobecné stdy.

Navyse z dovodovej spravy k § 353/A Trestného zdkona podla ndzoru Madarska jasne vyplyva, ze
ciefom tohto ustanovenia je postihovat napomdhanie pri zneuzivani azylového konania a imigracii
zaloZenej na podvodnom konani, ako aj dkony smerujice k organizovaniu takychto cinnosti.
Madarské orginy preto podla neho musia na dcely trestného stihania preukdzat, ze cielom
pachatela bolo pomoct osobdm, ktoré chca predlozit Ziadost o medzindrodnd ochranu, obist
pravnu upravu, zneuzit azylovy systém alebo sa vyhnuat pravidlim tykajucim sa povoleni na
pobyt. Preto podla Madarska osoby alebo organizicie konajuce v dobrej viere, ktoré sa nesnazia
dosiahnut ciele zakdzané zdkonom ani vyhnit sa uplatneniu prdva, nemozu spachat trestny ¢in
podla § 353/A Trestného zdkona.

Osoba, ktora poskytuje pomoc pri predkladani ziadosti o medzindrodnd ochranu s vedomim, Ze
ziadatel velmi pravdepodobne nemd nérok na postavenie utecenca, sa teda podla neho nedopusta
trestného ¢inu podla § 353/A Trestného zdkona. V tejto sdvislosti je podla Madarska potrebné
zdoOraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, skuto¢nost, ze urc¢ita osoba v zidsade nema
pravo na azyl z dovodu, ze presla bezpecnou tretou krajinou, nestadi na to, aby sa okamzite
vylacilo, ze by sa mohla povazovat za osobu s prdvom na priznanie postavenia uteCenca, kedze
dovod nepripustnosti jej ziadosti zalozeny na tomto prechode je v stilade s § 51 ods. 12 zakona
o prave na azyl mozné vyvratit.

Po druhé Madarsko zdoraziuje, Ze pojem ,organizovanie“ sa pouziva ako defini¢ny znak aj pri
inych trestnych ¢inoch stanovenych v Trestnom zakone. Skuto¢nost, ze § 353/A ods. 5 tohto
zédkona pouziva exemplifikativny zoznam, podla ndzoru Madarska nestazuje sidny vyklad tohto
pojmu, ale naopak ho ulahcuje.

Okrem toho takdto organiza¢nu ¢innost nemozno podla neho stavat na droven samotného
poskytovania poradenstva alebo informacii, kedZe pojem ,,organizovanie“ oznacuje komplexnejsiu
a §irSiu formu sprdavania, ktorym sa ma prostrednictvom koordinovaného postupu dosiahnut
zostiladeny a presne urc¢eny ciel. Alkotmdanybirésig (Ustavny sid) napokon vo svojom néleze
z 25. februira 2019 rozhodol, Ze poskytovanie sluzby pravneho zastipenia samo osebe
neznamend vykondvanie organizacnej Cinnosti v zmysle § 353/A Trestného zdkona. Navyse
vykon cinnosti pravneho poradenstva, informovania alebo pomoci je vyslovne zaruceny
madarskou pravnou upravou v oblasti azylu.

Po tretie Madarsko na pojednéavani uviedlo, Ze vzhladom na to, Ze pomoc poskytnutd ziadatelovi
o azyl moze byt potrestanda len v rozsahu, v akom umoznuje zacat azylové konanie, tato
trestnopravna zodpovednost sa nevztahuje na ziadnu pomoc poskytnuti po predlozeni ziadosti
o azyl. Hoci sa véetky ustanovenia prava Unie, ktorych poru$enie namieta Komisia, tykaja len
ziadatelov o medzindrodnd ochranu, $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho
obcianstva nadobudaji postavenie Ziadatela az od predlozenia svojej ziadosti.

Po stvrté Komisia sa podla Madarska na preukdzanie existencie odstrasujuceho tc¢inku, na ktory
poukazuje v stvislosti s § 353/A Trestného zdkona, neopiera o ziadnu objektivhu skuto¢nost.
Pritom podla neho prislicha Komisii, aby Stdnemu dvoru predlozila dokazy potrebné na
preverenie existencie namietaného nesplnenia povinnosti, pricom sa nemdze opierat o Ziadnu
domnienku.
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Po piate, hoci ucelom prijatia § 353/A Trestného zdkona nebolo prebrat smernicu 2002/90 do
madarského prava, tento paragraf bol podla Madarska prijaty v sulade s cielmi tejto smernice
s cielom sankcionovat trestné konanie, ktoré v ¢ase prijatia uvedenej smernice este nebolo
zname, hoci tzko suvisi s konanim uvedenym v jej ¢lanku 1.

Napokon Madarsko tvrdi, Ze umiestnenie osob v tranzitnych priestoroch nepredstavuje opatrenie
spocivajuce v zaisteni, takze clanok 10 ods. 4 smernice 2013/33 nie je v ramci preskimania
prejednavanej zaloby v nijakom pripade relevantny.

Posudenie Sudnym dvorom

Komisia sa v podstate domnieva, Ze Madarsko tym, ze organiza¢nd ¢innost, ktorej cielom je
umoznit zacatie konania o azyle osobdm, ktoré nemdézu ziskat postavenie utecenca podla kritérii
stanovenych jeho vnutrostatnym pravom, kvalifikovalo ako trestny ¢in, neoprdvnene obmedzilo
prava zarucené clainkom 8 ods. 2, ¢lankom 12 ods. 1 pism. c) a ¢lankom 22 ods. 1 smernice
2013/32, ako aj ¢lankom 10 ods. 4 smernice 2013/33.

Z toho vyplyva, ze tdito vyhradu je potrebné chédpat tak, ze smeruje voci trestnému cinu
stanovenému v § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pricom detaily takého trestného Cinu
su spresnené v § 353/A ods. 2, 3 a 5 tohto zdkona.

Na tcely urcenia, ¢i je uvedena vyhrada dovodnd, je v prvom rade potrebné preskimat, ¢i toto
ustanovenie predstavuje obmedzenie prav, ktoré vyplyvaji z ustanoveni smernic 2013/32
a 2013/33 uvedenych v bode 70 tohto rozsudku, a v pripade, Ze ide o takyto pripad, ¢i takéto
obmedzenie moze byt odévodnené z hladiska prava Unie.

O existencii obmedzenia

Na tcely posudenia, ¢i § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona predstavuje obmedzenie prav
zakotvenych v ustanoveniach smernic 2013/32 a 2013/33 uvedenych v bode 70 tohto rozsudku, je
potrebné urcit, ¢i ¢innosti pomoci ziadateflom o medzindrodnu ochranu, na ktoré sa vztahuja tieto
ustanovenia prava Unie, patria do jeho pdsobnosti, a ak 4no, ¢i tento § 353/A ods. 1 pism. a)
obmedzuje prava, ktoré st zakotvené v uvedenych ustanoveniach.

V prvom rade, pokial ide o uplatnitelnost uvedeného § 353/A ods. 1 pism. a) na takéto ¢innosti
pomoci ziadatelom o medzinirodnd ochranu, je potrebné uviest, Ze trestny c¢in stanoveny
v tomto ustanoveni je zalozeny na troch znakoch skutkovej podstaty.

Po prvé na preukdzanie trestného ¢inu zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze i¢elom pomoci
poskytnutej pachatelom trestného c¢inu musi byt ,umoznit zacatie azylového konania
v Madarsku®.

Podla tohto ¢lenského $titu z toho vyplyva, ze pdsobnost tohto ustanovenia je obmedzena iba na
tie fazy azylového konania, ktoré casovo predchadzaji samotnému posudzovaniu ziadosti o azyl
rozhodujlicim orgdnom, takze uvedené ustanovenie moze postihovat len takd pomoc, ktord je
poskytovana Statnym prislusnikom tretich krajin alebo osobam bez $titnej prislusnosti, aby
mohli podat a nésledne predlozit svoju ziadost o azyl v zmysle ¢lanku 6 smernice 2013/32.
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Komisia nepreukazala, Ze takyto vyklad je nespravny. Komisia totiz moze tvrdit, ze pdsobnost
§ 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zikona je potrebné chipat tak, Zze sa vztahuje na pomoc
poskytovanu pocas celého azylového konania len vdaka takému vykladu uvedeného ustanovenia,
ktory je zjavne v rozpore s jeho znenim, a to len z toho dovodu, ze v rdmci samotného
preskiimania Ziadosti o azyl zndsa ziadatel urcité povinnosti, ktoré si mézu vyzadovat pomoc zo
strany 0sob alebo organizcii, na ktoré sa vztahujti ustanovenia prava Unie uvedené v bode 70
tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na skuto¢nosti predlozené Sidnemu dvoru sa toto ustanovenie ma
chdpat v tom zmysle, Ze nemodze oddvodnit odsidenie v trestnom konani voci osobe, ktord
poskytne pomoc ziadatelovi o azyl po tom, ako bola predlozend jeho Ziadost v sdlade s ¢lankom 6
ods. 2 az 4 smernice 2013/32.

Vzhladom na to je v prvom rade potrebné uviest, ze k vykonu cinnosti podla ¢lanku 8 ods. 2
a ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2013/32, ako aj ¢lanku 10 ods. 4 smernice 2013/33 dochddza uz pred
predlozenim Ziadosti o0 medzinarodnud ochranu, a tieto ¢innosti teda mozu patrit do posobnosti
§ 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Jednak totiz v rozpore s tym, ¢o uvddza Madarsko, $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
Statnej prislusnosti sa stava ziadatelom o medzindrodnt ochranu v zmysle tychto ustanoveni uz od
okamihu, ked podd takdto ziadost [rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko
(Prijimanie ziadatelov o medzinidrodnd ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 100 a citovana
judikatdra]. Okrem toho sa ¢lanok 8 ods. 2 a ¢ldnok 22 ods. 1 smernice 2013/32 maju vykladat
v tom zmysle, Ze zabezpecuji moznost poskytnit pomoc aj na ucely podania takejto Ziadosti.
Okrem toho, ze cielom smernice 2013/32 je zabezpecenie u¢inného, jednoduchého a rychleho
pristupu ku konaniu o medzinarodnej ochrane, a to uz vo faze podania ziadosti o medzinarodnu
ochranu [pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie
ziadatelov 0 medzindrodnu ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, body 104 az 106], zo znenia
¢lanku 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 smernice 2013/32 vyplyva, Ze cielom pomoci
poskytovanej na hrani¢nych priechodoch je najmé ulahcit $tatnym prislusnikom tretich krajin
alebo osobdm bez S$tiatnej prislusnosti, ktoré sa tam nachddzaji, poddvanie ziadosti
o medzinarodna ochranu. Okrem toho ¢lanok 22 ods. 1 tejto smernice vyslovne zakotvuje pravo
poradit sa s poradcom vo vsetkych fazach konania.

To naopak neplati pre c¢innosti uvedené v clanku 12 ods. 1 pism. c) smernice 2013/32. Zo
samotného znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze sa vztahuje len na konania uvedené
v kapitole III tejto smernice, to znamend od fazy samotného posudenia ziadosti o azyl. Ako
pritom vyplyva najmé z c¢lanku 31 ods. 3 tejto smernice, tito fiza sa zacina az po predlozeni
Ziadosti 0 medzindrodni ochranu, a teda potom, ako sa skoncila fiaza pristupu ku konaniu
v zmysle jej ¢lanku 6.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, ¢innosti pomoci ziadatelom
o medzindrodnt ochranu, ktoré sd podla § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kvalifikované
ako trestny cin, nepatria do posobnosti ¢lanku 12 ods. 1 pism. c) smernice 2013/32. Ich
kriminalizdcia preto nemoéze predstavovat obmedzovanie prav zarucenych ziadatelom
o medzindrodnt ochranu podla tohto ustanovenia.

Po druhé je na preukdzanie trestného ¢inu konania podla tohto § 353/A ods. 1 pism. a) tiez
potrebné, aby bola pomoc poskytnutd v ramci ,,organizacnej ¢innosti”.
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Hoci pojem ,organizac¢né ¢innost” nie je v § 353/A Trestného zdkona definovany, kedze odsek 5
tohto ¢lanku obsahuje len exemplifikativny zoznam takychto cinnosti, zo samotného znenia
odsekov 2 a 3 uvedeného paragrafu vyplyva, Ze pomoc poskytnutu na ucely podania alebo
predlozema ziadosti o azyl mozno povazovat za ,organiza¢nu ¢innost“ v zmysle § 353/A ods. 1
pism. a) Trestného zdkona aj vtedy, ak je poskytnutd len jedinej osobe, prilezitostne a bez ohladu
na to, ¢i pri tom ide o dosiahnutie zisku.

Madarsko v$ak tvrdi, Ze na to, aby mohla byt pomoc poskytnutéd osobe, ktord chce ziskat azyl na
jeho Uzemi, povazovand za ,organiza¢nu cinnost“ v zmysle tohto posledného uvedeného
ustanovenia, musi byt sucastou koordinovaného postupu sledujtiiceho zostladeny a presne urceny
ciel.

Tato skuto¢nost v kazdom pripade nemoze branit trestnému stihaniu urcitych ¢innosti patriacich
do pdsobnosti ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2013/32, ako aj ¢lanku 10 ods. 4
smernice 2013/33 na zaklade § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.

Clanok 8 ods. 2 smernice 2013/32 a ¢lanok 10 ods. 4 smernice 2013/33 totiz okrem iného jednak
prizndvajd urcitym organizacidm pravo na pristup k ziadatelom o medzindrodnti ochranu, ktori sa
nachddzaji na vonkaj$ich hraniciach clenskych $tatov alebo su zaisteni na ich tzemi. Ako
v podstate uviedol generalny advokat v bode 39 svojich navrhov, ¢innost tychto organizacii je
svojou povahou predmetom urcitej koordindcie s cielom dosiahnut zostladeny a presne urceny
ciel. Preto sa pomoc tymto ziadatelom o azyl zo strany ¢lenov uvedenych organizicii musi
povazovat za ,,organizacnu ¢innost” v zmysle tohto § 353/A ods. 1 pism. a).

Okrem toho aj ked organizacie poskytujice pomoc Ziadatelom o medzindrodnd ochranu nie st
vyslovne uvedené v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2013/32, nemozno vylacit, Ze moznost poradit sa,
vratane porady s prdvnym zdstupcom, ktord moéze Ziadatel o medzindrodnu ochranu vyuzit na
vlastné naklady na zdklade tohto ustanovenia, sa uskuto¢ni v rdmci ,organiza¢nych c¢innosti*
v zmysle, aky im prizndva Madarsko.

Hoci sa totiz takéto konzultacie vykondvaju v prospech urcitej osoby, je celkom mozné, ze k nim
dochddza vo vSeobecnejSom ramci koordinovanej a zosuladenej ¢innosti zameranej na pomoc
ziadatelom o medzindrodnd ochranu.

Ani z nalezu Alkotmanybirésag (Ustavny sud) z 25. februdra 2019, na ktory sa odvoldva Madarsko
na podporu svojej obhajoby, nevyplyva, ze by pravne poradenstvo, vratane pravneho poradenstva
poskytnutého advokatom, bolo v kazdom pripade vylucené z pésobnosti § 353/A ods. 1 pism. a)
Trestného zdakona. Hoci totiz uvedeny sid v tomto ndleze zdoraznil, Ze pravna pomoc ako taka
nie je organiza¢nou cinnostou, ktord by bolo mozné trestat na ziklade tohto ustanovenia,
zaroven ale plati, Ze nevylucil, ze takdto pomoc moze pri splneni podmienok stanovenych
v uvedenom ustanoveni spadat do jeho pésobnosti. Okrem toho uvedeny sad spresnil, Ze podla
madarského préva sa vykon advokdcie nemdze vykondvat s cielom obist zékon.

Po tretie trestny ¢in podla tohto § 353/A ods. 1 pism. a) vyzaduje umysel. Ako totiz uviedlo
Madarsko, na preukédzanie tohto trestného cinu je potrebné, aby madarské orginy bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukézali, ze jeho pachatel si bol vedomy toho, Ze osoba,
ktorej poskytol pomoc, nemoze podla madarského prava ziskat azyl.

ECLI:EU:C:2021:930 19



92

93

94

95

96

97

98

99

Rozsupbok zo 16. 11. 2021 — Vec C-821/19
Komisia/MADARSKO (KVALIFIKACIA POMOCI ZIADATELOM O AZYL AKO TRESTNY CIN)

Pritom v$ak ¢ldnok 8 ods. 2 ani ¢ldnok 22 ods. 1 smernice 2013/32, a ani ¢lanok 10 ods. 4 smernice
2013/33 zo svojej posobnosti nevylucuji pomoc poskytnuta ziadatelovi o medzindrodnt ochranu,
hoci si osoba poskytujuca takiito pomoc bola vedoma, Ze Ziadost bude v kazdom pripade odstidena
na neuspech.

Z predchadzajiacich tGvah vyplyva, Ze prinajmensom niektoré cinnosti pomoci ziadatelom
o medzindrodni ochranu, na ktoré sa vztahuje clanok 8 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice
2013/32, ako aj ¢lanok 10 ods. 4 smernice 2013/33, patria do posobnosti § 353/A ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

V druhom rade je potrebné preskiimat, ¢i tento § 353/A ods. 1 pism. a) obmedzuje prava, ktoré st
zakotvené v ustanoveniach prava Unie uvedenych v bode 93 tohto rozsudku.

Pokial ide jednak o prdva vyplyvajuce z ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2013/32 a ¢lanku 10 ods. 4
smernice 2013/33, hoci plati, Ze tieto ustanovenia § 353/A ods. 1 pism. a) a § 353/A ods. 2 a 3
formélne nezakazuji osobdm alebo organizdcidm poskytujicim pomoc zZiadatelom
o medzindrodnd ochranu ani pristup k statnym prislusnikom tretich krajin alebo osobam bez
statnej prislusnosti, ktori chcu ziskat azyl v Madarsku a ktori sa dostavia na vonkajsie hranice
tohto clenského statu alebo sii zadrzani na jeho tzemi, ani komunikaciu s nimi, zaroven vsak
tym, Ze trestne postihuji urcity druh pomoci poskytovanej za danych okolnosti, obmedzuju
prava na pristup k takymto zZiadatelom a komunikdciu s nimi, ktoré si vyslovne priznané
v uvedenom ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 4.

Pokial ide dalej o ¢ldanok 22 ods. 1 smernice 2013/32, hoci riziko trestnej sankcie nenesie samotny
ziadatel o azyl, § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s jeho § 353/A ods. 2 a 3
obmedzuje aj ucinnost prava zaruceného tomuto ziadatelovi v uvedenom c¢lanku 22 ods. 1,
ktorym je pravo poradit sa na vlastné néklady s prdvnym zdstupcom alebo inym poradcom, kedze
toto trestnoprdvne ustanovenie méze odrddzat poskytovatelov takychto sluzieb od poskytnutia
pomoci takémuto zZiadatelovi. Okrem toho takato kriminalizdcia obmedzuje aj pravo odpovedat
na ziadosti Ziadatelov o azyl, ktoré tito poskytovatelia sluzieb nepriamo odvodzuju z tohto
¢lanku 22 ods. 1.

Je tiez potrebné zddraznit, ako to Madarsko uznalo na pojednévani, Ze trestnost niektorych
¢innosti spocivajucich v pomoci ziadatelom o medzindrodnd ochranu, ktord vyplyva
z § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zakona, je spojena s kratkodobym trestom odnatia slobody,
¢o je opatrenie obmedzujice osobnu slobodu. Okrem toho v stulade s § 353/A ods. 2 tohto
zdkona ak k spdchaniu tohto trestného ¢inu dochddza pravidelne, jeho pachatel sa vystavuje
trestu odnatia slobody v trvani jedného roka. To isté plati, ak k uvedenému poruseniu doslo za
okolnosti opisanych v § 353/A ods. 3 uvedeného zakona.

Zavedenie takychto trestnych sankcii md nepochybne velmi silny odstrasujici ucinok, ktory méoze
viest k tomu, zZe osoby, ktoré maju zdujem poskytovat pomoc $taitnym prislusnikom tretich krajin
alebo osobdm bez $titnej prislusnosti ziadajicim o priznanie postavenia ute¢enca v Madarsku, sa
nebudt zapdjat do ¢innosti poskytovania pomoci, na ktoré sa vztahuju ustanovenia prava Unie
uvedené v bode 93 tohto rozsudku.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spojeni
sjeho § 353/A ods. 2 a 3 povazovat za obmedzenie prav zakotvenych v uvedenych ustanoveniach,
ktoré navyse prispievaju ku konkretizacii prava zakotveného v ¢lanku 18 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).
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Je potrebné dodat, Ze Ziadne z tvrdeni predlozenych Madarskom nemoze tento zaver spochybnit.

Po prvé, aj za predpokladu, zZe ako tvrdi tento clensky §tat, prava zarucené ustanoveniami smernic
2013/32 a 2013/33 uvedenymi v bode 93 tohto rozsudku boli vyslovne zakotvené v inych
ustanoveniach madarského préva, ni¢ by to nemenilo na skutoc¢nosti, ze § 353/A ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona je vo vztahu k tymto vnutrostitnym ustanoveniam potrebné povazovat za
osobitnd pravnu upravu, ktora ich posobnost obmedzuje, a nie naopak.

Po druhé, pokial ide o vykladovti vyhradu, ktord sformuloval Alkotmanybirésag (Ustavny std) vo
svojom néleze z 25. februdra 2019, je potrebné konstatovat, Ze podla nej tento § 353/A ods. 1
pism. a) nemoze postihovat altruistické skutky pomoci, ktorymi sa plni povinnost pomdhat
chudobnym a ludom v nudzi a ktoré nevychadzaja z imyslov zakdzanych v tomto ustanoveni.

Pritom je jednak potrebné uviest, ze tito vykladova vyhrada sa obmedzuje len na bezodplatné
¢innosti, a nevztahuje sa teda na osobu poskytujiicu pomoc Ziadatelom o azyl za odplatu, hoci
¢lanok 22 ods. 1 smernice 2013/32 zarucuje len pravo Ziadatela poradit sa s pravnym zdstupcom
alebo inym poradcom na vlastné naklady.

Okrem toho z uvedenej vykladovej vyhrady vyplyva, Ze pomoc poskytovana bezodplatne
ziadatelom o azyl je vylicend z posobnosti § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona len vtedy, ak
chyba timyselny prvok tohto trestného ¢inu. Zd4 sa preto vylucené, ze by osoba, ktora v ramci
organizac¢nej ¢innosti poskytuje pomoc na Gcely podania alebo predlozenia ziadosti o azyl, bola
na zéklade tejto vyhrady oslobodend od akejkolvek trestnej zodpovednosti, ak sa bez akychkolvek
pochybnosti preukdze, ze tito osoba si bola vedomda toho, Ze takdto ziadost nemoéze podla
madarského prdva uspiet.

Po tretie na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Madarsko vo svojich pisomnych pripomienkach, Komisia
nebola povinna na ucely preukazania existencie obmedzenia prav zakotvenych v ustanoveniach
prava Unie uvedenych v bode 93 tohto rozsudku predlozit dokazy preukazujice, Ze odradzajici
ucinok § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa konkrétne prejavil zniZzenim pristupu
k ziadatelom o azyl alebo znizenim konzultdcii, ktoré boli skuto¢ne poskytnuté tymto Ziadatelom.

Hoci totiz Komisii prindlezi preukazat existenciu vytykaného nesplnenia povinnosti bez toho, aby
sa mohla opierat o aktkolvek domnienku, existencia nesplnenia povinnosti mdze byt v pripade, ze
toto nesplnenie povinnosti spociva v prijati legislativneho alebo regulacného opatrenia, ktorého
existencia a uplatnovanie nie st spochybnované, preukdzand prostrednictvom pravnej analyzy
ustanoveni tohto opatrenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 2020, Komisia/Madarsko
(Transparentnost zdruzeni), C-78/18, EU:C:2020:476, body 36 a 37, ako aj citovanu judikatdru].

V prejedndvanej veci pritom nesplnenie povinnosti, ktoré Komisia pripisuje Madarsku, spociva
v prijati § 353/A Trestného zdkona, ktorého existenciu ani uplatnovanie tento clensky Stat
nespochybnuje a ktorého ustanovenia si predmetom pravnej analyzy v navrhu na zacatie
konania. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze Madarsko na pojedndvani pripustilo, ze na
zéklade § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zakona doslo k zacatiu niekolkych trestnych stihani.

Napokon je v kazdom pripade potrebné uviest, Ze aj keby toto ustanovenie, ako tvrdi Madarsko,
eSte nebolo pouzité ako ziklad pre odstidenie v trestnom konani, takito okolnost by nebola
rozhodujica pre posidenie, ¢i md odstrasujici ucinok, ktory obmedzuje prava zarucené
ustanoveniami prava Unie uvedenymi v bode 93 tohto rozsudku. Okrem toho, Ze také odstdenie
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nemozno v budtdcnosti vylucit, neoddelitelnou sdcastou odstrasujiceho ucinku vymedzenia
trestnych c¢inov je aj to, Ze odradzaju kazdého od toho, aby sa dopustil skutku povazovaného za
protipravny, a tym sa vystavil s tym spojenym sankciam.

O existencii odévodnenia

Kedze § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, a to pripadne v spojeni s § 353/A ods. 2 a 3 tohto
zédkona predstavuje obmedzenie prav zaruc¢enych ¢lankom 8 ods. 2 a ¢lankom 22 ods. 1 smernice
2013/32, ako aj ¢lankom 10 ods. 4 smernice 2013/33, prindlezi Sidnemu dvoru, aby preskamal, ¢i
je takéto obmedzenie odévodnené z hladiska prava Unie.

V tejto suvislosti z pripomienok Madarska vyplyva, ze § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zédkona
bol prijaty s cielom potlacat napomdhanie tak zneuzivaniu azylového konania, ako aj
nelegdlnemu pristahovalectvu zalozenému na podvode. Preto je potrebné urcit, ¢i mdze tvrdené
sledovanie takychto cielov odévodnit obmedzenie prav uvedenych v predchddzajicom bode.

— O boji proti napomdhaniu zneuzivaniu azylového konania

V sulade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora sa osoby podliehajice sidnej pravomoci nemozu
podvodne alebo zneuzivajiicim spésobom dovolévat pravnych noriem Unie. Z toho vyplyva, ze
¢lensky $tdt musi odmietnut uplatnenie ustanoveni prava Unie, pokial sa dovolavanie tychto
ustanoveni neuskutoc¢nuje na dosiahnutie cielov tychto ustanoveni, ale s cielom ziskat vyhodu
z prava Unie, hoci podmienky na ziskanie tohto zvyhodnenia st splnené len formalne (rozsudok
z 26. februdra 2019, T Danmark a Y Denmark, C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135, body 70 az
72, ako aj citovand judikattra).

Clanok 8 ods. 2 smernice 2013/32 a ¢lanok 10 ods. 4 smernice 2013/33 preto nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze brania ¢lenskym $tdtom trestat osoby alebo organizacie zmienené v uvedenych
ustanoveniach, ak konaju sposobom, ktory predstavuje vyuzitie prdva na pristup Ziadatelov
o medzindrodnd ochranu na ucely nezlucitelné s cielmi, pre ktoré im je takéto pravo na pristup
priznané.

Rovnako ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2013/32 nemozno vykladat v tom zmysle, ze zakazuje
clenskym statom sankcionovat podvodné alebo zneuzivajtce praktiky, ktorych sa dopustili pravni
alebo ini poradcovia v ramci poradenstva, ktoré uskutocnuju v prospech tychto zZiadatelov.

Je preto potrebné urcit, ¢i § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s § 353/A ods. 2 a 3
tohto zdkona predstavuje vhodné opatrenie na boj proti podvodnym alebo zneuzivajicim
praktikdm v zmysle judikatiry citovanej v bode 111 tohto rozsudku.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze Komisia nespochybnila, Ze toto ustanovenie madarského
trestného prava umoznuje sankcionovat konanie, voc¢i ktorému moze legitimne smerovat boj
proti podvodnym alebo zneuzivajicim praktikam.

Uvedené trestnoprdvne ustanovenie madarského prava sa v$ak neobmedzuje na potldcanie
takéhoto konania. Nezdkonnd povaha pomoci, ktord trestd § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného
zédkona je totiz dand, len ¢o mozno bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukdzat, ze
dotknutd osoba vedela o tom, ze jednotlivec, ktorému poskytla pomoc, nemdze ziskat postavenie
utecenca podla madarského prava. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Madarsko, hned ako mozno
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predlozit takyto dokaz, akdkolvek pomoc poskytnutd v rdmci organizacnej ¢innosti s cielom
ulahc¢it predlozenie alebo podanie Ziadosti o azyl, aj keby bola tdto pomoc poskytnuté v prisnom
sulade s procesnymi pravidlami stanovenymi v tejto stvislosti a bez imyslu uviest rozhodujuici
organ do skutkového omylu, moze byt trestne sankcionovana.

Madarsko takto postihuje konanie, ktoré nemozno povazovat za podvodné alebo zneuZivajice
konanie v zmysle judikatury citovanej v bode 111 tohto rozsudku.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze Madarsko nepoprelo, Ze osoba, ktord by poskytla pomoc
s predlozenim alebo podanim ziadosti o azyl v Madarsku, a to s vedomim, ze tito ziadost nemoze
vzhladom na pravidld madarského préava uspiet, pricom by sa vsak domnievala, Ze tieto pravidld st
v rozpore s medzinarodnym pravom alebo pravom Unie, by sa vystavila trestnému stihaniu na
zdklade § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Pritom by bolo v rozpore s cielom smernice 2013/32, ktorym je, ako bolo zdéraznené v bode 80
tohto rozsudku, zabezpecit uc¢inny, jednoduchy a rychly pristup ku konaniu o medzindrodnej
ochrane, ak by tito ziadatelia boli zbaveni pomoci, ktord by im umoznila napadnit v neskorsom
$tadiu tohto konania legalitu vnutrostatnej prdvnej pravy uplatnitelnej na ich situdciu, a to
osobitne vzhladom na pravo Unie.

V tejto suvislosti je potrebné venovat osobitnti pozornost situicii advokatov, s ktorymi sa radia
ziadatelia a ktorych ¢innosti mozu patrit, ako bolo zdéraznené v bodoch 88 az 90 tohto rozsudku,
do posobnosti § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z judikatary Sudneho dvora totiz vyplyva, ze advokat musi byt skuto¢ne schopny zabezpecit
plnenie svojich tloh poradenstva, obhajoby a zastupovania svojho klienta, inak by tomuto
klientovi hrozilo, Ze bude zbaveny prav, ktoré mu priznava clanok 47 Charty [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19,
EU:C:2021:596, bod 206 a citovanu judikattru].

§ 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona pritom advokatom bréni v tom, aby zabezpe¢ili i¢inna
obhajobu zdujmov ziadatelov, ktori sa s nimi radia, a to tym, Ze ich odradzuje od poskytovania
poradenstva rady tymto Ziadatelom, aby predlozili alebo podali Ziadost o azyl v Madarsku
s cielom umoznit im neskor napadnit relevantné vnitro$titne ustanovenia, ktoré povazuju za
rozporné s pravom Unie.

Je pravda, ze Madarsko tvrdi, Ze osoba obvinend na zdklade tohto § 353/A ods. 1 pism. a) by
pripadne mohla na sude prislusnom rozhodovat o trestnom stihani, ktoré je voci nej vedené,
namietat rozpor tychto vnuitrostatnych ustanoveni s pravom Unie, aby ju tento stid oslobodil spod
obzaloby, ktord mu bola ulozena.

Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze by bolo v rozpore s ¢lankom 47 Charty, ak by bola niektora osoba
nutend porusit pravidlo alebo pravnu povinnost a vystavit sa sankcii spojenej s tymto
protipravnym konanim na to, aby mohla mat pristup k sidu prislusnému na zabezpecenie
dodrziavania prav, ktoré jej zarucuje prévo Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Prédvo na opravny prostriedok proti Ziadosti o informécie
v danovych veciach), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 66, ako aj citovant judikattru].
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V druhom rade, ako Madarsko potvrdilo na pojednéavani, zo samotného znenia § 353/A ods. 1
pism. a) Trestného zdkona vyplyva, Ze toto ustanovenie postihuje konanie akejkolvek osoby, ktord
s Gplnou znalostou veci a v ramci organizacnej cinnosti pomédha osobe podat alebo predlozit
ziadost o azyl v Madarsku, hoci tdto osoba nebola vystavend prenasledovaniu a necelila hrozbe
prenasledovania prinajmensom v jednom zo §$tatov, cez ktoré prechddzala pred prichodom do
Madarska.

Pritom ako je uvedené v bode 42 tohto rozsudku, smernica 2013/32 brani tomu, aby bola ziadost
o azyl zamietnutd ako nepripustnd z takéhoto dévodu. V doésledku toho, ako v podstate uviedol
generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, je zjavné, ze § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného
zakona tym, Ze stanovuje trestnopravnu sankciu za poskytnutie takej pomoci, aka je opisana
v predchadzajicom bode, postihuje za spravanie, ktoré ako také nemozno v ziadnom pripade
povazovat za podvodné alebo zneuzivajice konanie, a tym porusuje prava, ktoré st zarucené
ustanoveniami prava Unie uvedenymi v bode 93 tohto rozsudku.

V tretom rade je potrebné uviest, ze po prvé, hoci ako bolo zdéraznené v bode 91 tohto rozsudku,
spachanie trestného ¢inu uvedeného v § 353/A ods. 1 pism. a) vyzaduje, aby bolo bez dévodnych
pochybnosti mozné preukazat, ze jeho pachatel vedel o tom, ze ziadost o azyl je odsudend na
nedspech, podla informdcii, ktoré méa Sddny dvor k dispozicii, nemozno vylicit, ze by
k odstideniu v trestnom konani na zaklade tohto ustanovenia mohlo doéjst aj vtedy, ak sa konkrétne
preukdze, ze obvineny nemohol nevediet o tom, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
Statnej prisluénosti, ktorej poméhal, nespiia podmienky stanovené madarskym pravom pre
ziskanie prava na azyl.

Po druhé, kedze § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nevyluc¢uje moznost trestne stihat
urciti osobu len na zéklade preukdzania bez dovodnych pochybnosti, Ze tito osoba nemohla
nevediet o tom, ze ziadatel, ktorému poskytla pomoc, nespliia podmienky na udelenie azylu
podla madarského prava, v jeho désledku sa Ziadna osoba, ktord méa v umysle poskytnat takuto
pomoc, nemdze obmedzit na poskytnutie ¢isto formalnej pomoci ziadatelovi v rdmci podania
alebo predlozenia ziadosti o azyl, ale naopak, musi uz v tejto faze preskiimat, ¢i tato ziadost moze
podla madarského prava uspiet.

Pritom, ako jednak v podstate poznamenava Komisia, od 0s6b, ktoré poskytuji pomoc ziadatelom
o azyl, bez ohladu na to, z akého titulu to robia, nemozno ocakavat, Ze buda vykondvat takato
kontrolu predtym, ako statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez statneho obcianstva
pomdzu podat alebo predlozit ich ziadost o azyl.

Ziadatelia o azyl mozu mat navySe tazkosti uviest uz v stadiu podania alebo predlozenia svojej
ziadosti relevantné skuto¢nosti, ktoré odévodnuji, aby im bolo priznané postavenie utecenca.

Okrem toho riziko, ze dotknutd osoba bude celit trestnopravnej sankcii len z toho dovodu, Ze
nemohla nevediet o tom, Ze ziadost o azyl je odstidend na netspech, spésobuje neistotu, pokial ide
o zékonnost akejkolvek pomoci zameranej na to, aby bolo mozné uskuto¢nit tieto dve zdsadné
stadid konania o udeleni azylu, ktorymi si podanie a predloZenie takejto ziadosti. To plati o to
viac, Ze § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona postihuje tento trestny ¢in obzvlast prisnym
trestom vo forme odnatia slobody.
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Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie moze velmi silne odrddzat kohokolvek, kto md v umysle
poskytnut akukolvek pomoc pri podani alebo predloZeni Ziadosti o azyl, a to bez ohladu na titul,
z akého tak robi, hoci tito pomoc md len umoznit stitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo
osobe bez Statnej prislusnosti uplatnit svoje zdkladné pravo poziadat o azyl v clenskom $tate,
ktoré je zarucené v ¢lanku 18 Charty a spresnené v ¢lanku 6 smernice 2013/32.

Z bodov 116 az 132 tohto rozsudku vyplyva, ze § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojenti
s odsekmi 2 a 3 tohto paragrafu ide nad rdmec toho, ¢o mozno povazovat za nevyhnutné na
dosiahnutie ciela spocivajiceho v boji proti podvodnym alebo zneuzZivajicim praktikdm.

— O boji proti nelegdlnemu pristahovalectvu zaloZenému na podvode

Pokial ide o ciel spocivajici v boji proti nelegdlnemu pristahovalectvu zalozenému na podvode,
a bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i takyto ciel umoziuje odovodnit obmedzenia
vetkych prav zakotvenych v ustanoveniach prava Unie uvedenych v bode 93 tohto rozsudku, staci
zddraznit, ze § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v kazdom pripade nie je vhodnym
opatrenim na sledovanie takéhoto ciela.

V prvom rade totiz cielom § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nie je sankcionovat osobu,
ktoré poskytuje materidlnu alebo finan¢na pomoc urcent na ulahcenie neopravneného vstupu na
madarské tizemie alebo pobytu na nom, pricom takéto konanie mozno trestat na zdklade inych
ustanoveni tohto zdkona, ako Madarsko uznava vo svojich pisomnych pripomienkach.

V druhom rade je potrebné pripomenut, ze kazdy Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
statnej prislusnosti ma pravo podat ziadost o medzindrodnd ochranu na tzemi ¢lenského $tatu,
vratane jeho hranic alebo tranzitnych priestorov, aj ked sa na tomto Gzemi zdrZiava neoprdvnene
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jina 2020, Ministerio Fiscal (Organ, ktorému by mohla byt
adresovana ziadost o medzinidrodnd ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 73, a zo
17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov o medzindrodni ochranu),
C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 96, ako aj citovand judikatdru).]. Toto pravo mu musi byt
priznané bez ohladu na vyhliadky na Gspech takejto ziadosti.

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 80 tohto rozsudku, statny prislusnik tretej krajiny
alebo osoba bez §titnej prislusnosti ziskava postavenie Ziadatela o medzinidrodni ochranu
v zmysle smernice 2013/32 v okamihu podania takejto ziadosti. Takyto ziadatel pritom v zdsade
nemoze byt povazovany za osobu, ktord sa na uzemi c¢lenského statu, v ktorom podal svoju
ziadost, zdrziava neopravnene, az kym sa o nej nerozhodne v prvom stupni (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 40, a zo 14. méja 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, bod 209 a citovanu judikataru).

Preto poskytnutie pomoci pri podavani alebo predkladani Ziadosti o azyl na tzemi ¢lenského
statu, aj keby bolo osobe poskytujticej pomoc jasné, Ze tejto ziadosti nebude vyhovené, nemozno
povazovat za cinnost podporujucu nezdkonny vstup alebo pobyt stitneho prislusnika tretej
krajiny alebo osoby bez $tatnej prisluSnosti na izemi tohto ¢lenského statu.

To plati aj v pripade, ked ziadatel o azyl nemd prdvo zostat na Gzemi dotknutého ¢lenského $tatu

pocas posudzovania jeho ziadosti v prvom stupni, ako to vynimocne stanovuje ¢lanok 9 ods. 2
smernice 2013/32. Ni¢ to nemeni na tom, Ze kedze pomoc, ktor4 je trestnd podla § 353/A ods. 1
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pism. a) Trestného zdkona, sa obmedzuje len na umoznenie dotknutej osobe podat alebo predlozit
takato ziadost, a nie zostat v takom pripade na tzemi tohto clenského statu, nemozno ju
stotoznovat s napomahanim k neopravnenému pobytu.

Navyse na rozdiel od toho, ¢co Madarsko naznacuje vo svojom pisomnom vyjadreni, ¢innost, ktorej
trestnost stanovuje tento § 353/A ods. 1 pism. a), sa v skuto¢nosti jasne odlisuje od konania, ktoré
su ¢lenské $taty povinné primerane postihovat podla ¢ldanku 1 ods. 1 smernice 2002/90. Takymito
skutkami st jednak imyselné napomdhanie osobe, ktord je statnym prislusnikom tretej krajiny,
aby vstupila na uzemie clenského statu alebo cez neho presla v rozpore s pravnymi predpismi
tohto $tatu o vstupe alebo tranzite cudzincov, a jednak imyselné napomahanie pre finan¢ny zisk
takejto osobe zdrziavat sa na Gzemi Clenského $tatu v rozpore s pravnymi predpismi tohto $tatu
o pobyte cudzincov.

Pritom nemozno vychadzat z toho, Ze Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej
prislusnosti porusuju pravidla tykajice sa vstupu na tizemie clenskych $tatov a pobytu na nom len
z toho dovodu, zZe na tzemi dotknutého clenského statu ziadajui o medzinarodnua ochranu. Osobu,
ktord iba pomaha statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez $tatnej prislusnosti podat
alebo predlozit ziadost o azyl prislusnym vnutrostatnym orgidnom, hoci aj s vedomim, ze takato
ziadost je odsidend na netspech, preto nemozno prirovnavat k osobe, ktora poskytuje pomoc pri
neopravnenom vstupe, tranzite alebo pobyte, ako sa uvddza v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2002/90.

Tento vyklad podporuje aj ¢lanok 6 ramcového rozhodnutia 2002/946. Hoci toto ramcové
rozhodnutie ukladd c¢lenskym S$tatom povinnost prijat uc¢inné sankcie postihujice spachanie
poruseni pravnych predpisov uvedenych v ¢lanku 1 smernice 2002/90, ¢lanok 6 tohto ramcového
rozhodnutia vyslovne stanovuje, Ze toto ramcové rozhodnutie sa uplatiuje bez toho, aby bola
dotknutd ochrana priznan ziadatelom o azyl v stlade s medzindrodnym pravom.

Preto obmedzenie prav zakotvenych v ustanoveniach prava Unie uvedenych v bode 93 tohto
rozsudku zavedené § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s § 353/A 2 a 3 nie je
odovodnené.

Vzhladom na vS$etky vyssie uvedené tvahy je potrebné konstatovat, Ze Madarsko si tym, Ze vo
svojom vnutro$tdtnom prave trestnoprdvne postihuje konanie akejkolvek osoby, ktord v rdmci
organizacnej ¢innosti poskytuje pomoc pri podavani alebo predkladani ziadosti o azyl na jeho
uzemi, ak je mozné bez akychkolvek pochybnosti preukézat, ze tdto osoba si bola vedom4 toho,
ze takejto ziadosti nemozno podla madarského préva vyhoviet, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z clanku 8 ods. 2 a ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2013/32, ako aj z ¢lanku 10 ods. 4 smernice
2013/33.

Vyhradu Komisie je naopak potrebné zamietnut v rozsahu, v akom sa zakladd na nesplneni

povinnosti, ktoré Madarsku vyplyvajd z ¢lanku 12 ods. 1 pism. c) smernice 2013/32 z dévodu
prijatia § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
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O § 46/F zakona o policii

Argumentdcia vucastnikov konania

Komisia sa domnieva, ze Madarsko si tym, Ze stanovilo, Ze obmedzenia slobody pohybu stanovené
v § 46/F zdkona o policii sd uplatnitelné na osoby podozrivé zo spdchania trestného ¢inu podla
§ 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona alebo odsidené za takyto trestny cin, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 8 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 22 ods. 1
smernice 2013/32, ako aj z ¢lanku 10 ods. 4 smernice 2013/33.

V tejto suvislosti na doplnenie argumentov uvedenych v suvislosti s § 353/A Trestného zakona
Komisia poznamendva, Ze aj keby sa organizacie a osoby uvedené v ¢linku 8 ods. 2 smernice
2013/32 rozhodli pokracovat vo vykone svojej ¢innosti aj napriek riziku stihania, ktoré im hrozi
z dovodu tohto trestného ustanovenia, bolo by jednoduché zabréanit im v tom, a to na zdklade
§ 46/F zakona o policii, ktory zakazuje ktorejkolvek osobe, hoci aj len podozrivej z toho, Ze sa
dopustila porusenia tohto § 353/A, priblizit sa k vonkajsim hraniciam Madarska. Takéto
obmedzenie préava zaruc¢eného ¢ldnkom 8 ods. 2 smernice 2013/32 podla Komisie pritom nemdze
byt odévodnené na ziklade druhej vety tohto ustanovenia, kedze policajné opatrenia stanovené
v tomto § 46/F st automatickym dosledkom zacatia trestného konania.

Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze uplatinovanie § 46/F zdkona o policii na osoby podozrivé zo
spachania trestného ¢inu podla § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona alebo odstidené na
zdklade tohto posledného uvedeného ustanovenia, je spdsobilé zbavit prava zarucené ¢lankom 12
ods. 2 pism. ¢) a ¢lankom 22 ods. 1 smernice 2013/32, ako aj ¢clankom 10 ods. 4 smernice 2013/33,
ich podstaty.

Madarsko na doplnenie argumentov, ktoré uviedlo na podporu svojej obrany tykajicej sa
§ 353/A Trestného zakona, uvadza, ze je logické, ze osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu
nemoze vstupovat do tak vyznamného zariadenia, ako je tranzitny priestor.

Okrem toho, kedZe na zacatie trestného stihania je podla Madarska nevyhnutné ,dévodné
podozrenie“ v zmysle zdkona A biintetSeljarasrdl sz6lé 2017. évi XC. torvény (zdkon ¢. XC
z roku 2017, ktorym sa ustanovuje Trestny poriadok), z 26. jina 2017 (Magyar Kozlony 2017/99),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, zédkaz vstupu do pohrani¢nej oblasti osobdm
stthanym za trestné ¢iny uvedené v § 46/F zdkona o policii je podla neho v sulade s vynimkou
zalozenou na ochrane verejného poriadku alebo bezpecnosti stanovenou v ¢lanku 8 ods. 2
smernice 2013/32. Podla ndzoru Madarska osoby podozrivé z toho, ze v ramci organizacnej
¢innosti poskytuja ziadatelom o azyl informdcie potrebné na oklamanie madarskych organov,
konkrétne ohrozuju udrziavanie bezpec¢nosti a verejného poriadku alebo administrativne riadenie
hrani¢nych priechodov, takze § 46/F podla neho predstavuje nevyhnutné a oddovodnené opatrenie
na udrziavanie poriadku na $tatnych hraniciach.

Postidenie Stidnym dvorom

Komisia v podstate Madarsku vytyka, Ze tym, Ze stanovilo, ze § 46/F zdkona o policii sa uplatiuje
na osoby obvinené na zdklade § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zikona alebo odsidené na
zdklade tohto ustanovenia, porusilo ¢lanok 8 ods. 2, ¢lanok 12 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 22 smernice
2013/32, ako aj ¢lanok 10 ods. 4 smernice 2013/33.
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Podla tohto § 46/F st madarské policajné zlozky povinné zabranit tomu, aby sa ktordkolvek osoba,
proti ktorej sa vedie trestné stihanie okrem iného na zdklade § 353/A Trestného zakona,
nachddzala vo vzdialenosti menej ako osem kilometrov od vonkajsich hranic Madarska.

Na tvod je potrebné spresnit, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zo samotného znenia § 46/F
zakona o policii vyplyva, Ze toto ustanovenie sa nema uplatnovat na osoby, ktoré boli odsidené na
zéklade tohto § 353/A. V tejto stvislosti hoci Madarsko nespochybnuje, zZe takéto odsudenie moze
viest k zdkazu vstupu na c¢ast jeho tizemia, je potrebné uviest, ze tento ddsledok nie je upraveny
v § 46/F zakona o policii, ale v inom ustanoveni Trestného zdkona, ktoré nie je predmetom tejto
zaloby.

Po tomto Gtvodnom spresneni je v prvom rade potrebné uviest, ze § 46/F zdkona o policii
predstavuje obmedzenie prav, ktoré zarucuju ustanovenia prava Unie uvedené v bode 151 tohto
rozsudku.

V prvom rade je teda zjavné, Ze tento § 46/F tym, ze brani osobam podozrivym zo spachania
trestného ¢inu podla § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, aby mali pristup k ziadatelom
o azyl pritomnym na vonkajsich hraniciach Madarska, obmedzuje pravo na pristup k tymto
ziadatelom o azyl, ktoré zarucuje ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2013/32.

V druhom rade § 46/F zakona o policii je tiez potrebné povazovat za obmedzenie prava na pristup
k zaistenym ziadatelom o azyl, ktoré je zakotvené v ¢lanku 10 ods. 4 smernice 2013/33.

Sta¢i totiz zdoraznit, Ze ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku
adresovanom Madarsku este neboli tranzitné priestory Roszke a Tompa zatvorené. Pritom v$ak
jednak velky pocet Ziadatelov o medzinidrodntt ochranu bol povinny zostat v tychto tranzitnych
priestoroch nachddzajucich sa v bezprostrednej blizkosti srbsko-madarskej hranice pocas celého
posudzovania ich ziadosti a jednak sa uvedené priestory mali povazovat za zariadenia urcené na
zaistenie v zmysle smernice 2013/33 [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020,
Komisia/Madarsko (Prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029,
body 156 az 166 a citovand judikatura].

Preto § 46/F tym, ze osobdm podozrivym zo spachania trestného ¢inu podla § 353/A ods. 1
pism. a) Trestného zdkona zabranil v pristupe do bezprostrednej blizkosti vonkajsich hranic
Madarska, a to vritane tranzitnych priestorov Roszke a Tompa, mal v kazdom pripade za
nasledok obmedzenie pristupu osob a organizdcii uvedenych v ¢lanku 10 ods. 4 smernice 2013/33
k casti ziadatelov, ktori boli v case uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku
zaslanom Madarsku zaisteni na tizemi tohto ¢lenského $tatu.

V tretom rade je potrebné uviest, Ze pravo ziadatela o medzindrodnu ochranu poradit sa s osobami
uvedenymi v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2013/32 sa ma chdpat tak, ze zahfna prdvo na pristup
k tymto osobam, ako to potvrdzuje aj clanok 23 ods. 2 tejto smernice.

Z toho vyplyva, ze § 46/F zékona o policii predstavuje tieZ obmedzenie prav, ktoré su ziadatelom

o azyl zaruc¢ené ¢lankom 22 ods. 1 smernice 2013/32, pokial sa nachddzaji menej ako osem
kilometrov od vonkajsich hranic tohto ¢lenského statu.
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Pokial ide vo $tvrtom rade o ¢lanok 12 ods. 1 pism. c) smernice 2013/32, v bode 82 tohto rozsudku
bolo stanovené, ze § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nemodze branit vo vykone prav, ktoré
Ziadatelom o medzindrodnd ochranu prizndva toto ustanovenie, kedZe toto vnutro$titne
ustanovenie sa uplatnuje az po predlozeni ziadosti o medzindrodnd ochranu.

Je vsak potrebné uviest, ze § 46/F zdkona o policii méd zabranit akejkolvek osobe podozrivej zo
spachania trestného ¢inu podla § 353/A ods. 1 pism. a) Trestného zékona v pristupe k ziadatelom
o medzindrodnu ochranu, ktori sa nachddzaja v blizkosti madarskych hranic, a to aj potom, ako
predlozili svoju ziadost o medzindrodnt ochranu. Z toho vyplyva, Ze tento § 46/F je spdsobily
obmedzit privo tychto ziadatelov komunikovat po predlozeni ich ziadosti s organiziciami
uvedenymi v ¢lanku 12 ods. 1 pism. c¢) smernice 2013/32, pricom takéto pravo predpoklada
moznost tychto organizécii mat pristup k uvedenym ziadatelom.

V druhom rade je potrebné uviest, Ze vzhladom na to, ze § 46/F zdkona o policii obmedzuje prava
zarucené ustanoveniami prava Unie uvedenymi v bode 151 tohto rozsudku z dovodu, ze dotknuta
osoba je podozrivd zo spachania trestného c¢inu podla uvedeného § 353/A ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, hoci je tento trestny ¢in v rozpore s pravom Unie, takéto obmedzenie nemoze
byt vzhladom na toto prdvo primerane od6vodnené.

Vzhladom na vs$etky predchidzajice uvahy je potrebné konstatovat, ze Madarsko si tym, Ze
odoprelo pravo priblizit sa k svojim vonkaj$im hraniciam akejkolvek osobe podozrivej z toho, ze
v rdmci organizacnej ¢innosti poskytla pomoc pri podavani alebo predkladani ziadosti o azyl na
jeho dzemi, ak je mozné bez akychkolvek pochybnosti preukdzat, Ze tdto osoba si bola vedoma
toho, ze takejto ziadosti nemozno vyhoviet, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 8
ods. 2, ¢lanku 12 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2013/32, ako aj z ¢lanku 10 ods. 4
smernice 2013/33.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora Sddny dvor ulozi ucastnikovi
konania, ktory vo veci nemal ispech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku ak mali Gcastnici konania Gspech len
v Casti predmetu konania, kazdy z nich znasa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zda
oprdvnené vzhladom na okolnosti pripadu, Stidny dvor méze rozhodnut, Ze ucastnik konania
znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého tcastnika
konania.

KedZze Komisia navrhla ulozit Madarsku povinnost nahradit trovy konania a Madarsko nemalo
uspech v podstatnej casti svojich ndvrhov, vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci je
opodstatnené rozhodnut, ze Madarsko znédsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit
Styri patiny trov konania Komisie. Poslednd uvedend znésa jednu pétinu svojich trov konania.
Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Madarsko si tym, ze

— umoznilo zamietnut Zziadost o0 medzinarodn ochranu ako nepripustnu z dévodu, ze

ziadatel prisiel na jeho uzemie cez $tat, v ktorom nie je vystaveny prenasledovaniu
alebo riziku vazneho bezpravia, alebo v ktorom je zaruceny primerany stupen
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ochrany, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢linku 33 ods. 2 smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany,

vo svojom vnutrostitnom prave trestnopriavne postihuje konanie akejkolvek osoby,
ktora v ramci organizacnej Cinnosti poskytuje pomoc pri podavani alebo predkladani
ziadosti o azyl na jeho tizemi, ak je mozné bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze
tato osoba si bola vedoma toho, Ze takejto ziadosti nemozno podla madarského prava
vyhoviet, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 22 ods. 1
smernice 2013/32, ako aj z c¢lanku 10 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie
ziadatelov o0 medzinarodna ochranu,

odoprelo pravo priblizit sa k svojim vonkaj$im hraniciam akejkolvek osobe podozrivej
z toho, ze sa dopustila takéhoto trestného cinu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z clanku 8 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 1 pism. c¢) a clanku 22 ods. 1 smernice
2013/32, ako aj z ¢lanku 10 ods. 4 smernice 2013/33.

2. V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. Madarsko znasa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit Styri pitiny trov
konania Eurdpskej komisie.

4. Eurdpska komisia znasa jednu pitinu svojich vlastnych trov konania.

Podpisy
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