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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. februdra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siidna prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Pravomoc vo veciach
individudlnych pracovnych zmliv — Ustanovenia oddielu 5 kapitoly II — Uplatnitelnost —
Zmluva uzavreta v ¢lenom State na tGcely obsadenia pracovného miesta v spolo¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom State — Nevykondvanie prace pocas celého trvania zmluvy — Vylacenie uplatnenia
vnutro$tatnych noriem pravomoci — Clanok 21 ods. 1 pism. b) bod i) — Pojem ,miesto, kde alebo odkial
zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu’ — Pracovnad zmluva — Miesto vykonu zmluvy —
Povinnosti zamestnanca voc¢i svojmu zamestnavatelovi®
Vo veci C-804/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesgericht Salzburg (Krajinsky sud Salzburg, Rakisko) z 23. oktébra 2019 a doruceny
Stidnemu dvoru 31. oktébra 2019, ktory suvisi s konanim:
BU
proti
Markt24 GmbH,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J].-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(spravodajca) a N. Jadskinen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Markt24 GmbH, v zastipeni: G. Herzog, Rechtsanwalt,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a I. Gavrilov4, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Wilderspin a M. Heller, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. oktébra 2020,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 bodu 1 a ¢ldnku 21 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi BU, fyzickou osobou s bydliskom v Rakuskuy,
a spolo¢nostou Markt24 GmbH zalozenou podla nemeckého prdva, ktord md sidlo
v UnterschleifSheim v Landkreis Miinchen (okres Mnichov, Nemecko), vo veci vyplatenia neuhradenej

mzdy, alikvotnych mimoriadnych platieb, ako aj penaznej ndhrady za plateni dovolenku touto
spolo¢nostou.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla odovodneni 14 a 18 nariadenia ¢. 1215/2012:

»(14)
...S cielom zarucit ochranu... zamestnancov, ochrdnit pravomoc stdov ¢lenskych $titov
v pripadoch, ked maji vylu¢na pravomoc, a respektovat zmluvnu volnost ucastnikov by sa urcité

normy priavomoci ustanovené v tomto nariadeni mali uplatiovat bez ohladu na bydlisko
zalovaného.

(18) V oblasti... pracovnych zmlav by slabsi Gc¢astnik mal byt chrdneny normami pravomoci, ktoré
lepsie chrania jeho zaujmy nez vseobecné normy.“

Kapitola II tohto nariadenia sa tyka sidnej pravomoci. Oddiel 1 uvedenej kapitoly, nazvany ,VSeobecné
ustanovenia“, obsahuje ¢lanky 4 az 6.

Clanok 4 uvedeného nariadenia v odseku 1 stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluju na stidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 5 tohto istého nariadenia stanovuje:

»1. Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu mozno zalovat na sidoch iného ¢lenského s$tatu len
na zdklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

2. Na osoby uvedené v odseku 1 sa nevztahuji najmé kritérid vnutrostatnej pravomoci, ktoré maja
¢lenské staty oznamit Komisii podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. a).

Oddiel 2 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012, nazvany ,Osobitnd pravomoc”, obsahuje ¢lanky 7 az 9
tohto nariadenia.
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Clanok 7 uvedeného nariadenia stanovuje:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat v inom ¢lenskom §tate:
1. a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na tGcely tohto ustanovenia, ak sa Gcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom state, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;
c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

5. v sporoch tykajucich sa ¢innosti organizacnej zlozky, obchodného zasttipenia alebo inej pobocky na
sudoch podla bydliska organiza¢nej zlozky, obchodného zastipenia alebo inej pobocky [podla
miesta, kde sa nachddzaja — neoficidlny preklad);

Oddiel 5 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012, nazvany ,Pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych
zmlav®, obsahuje ¢lanky 20 az 23 tohto nariadenia.

Clanok 20 ods. 1 uvedeného nariadenia znie takto:
»Vo veciach individudlnych pracovnych zmlav sa pravomoc urci podla tohto oddielu bez toho, aby bol
dotknuty c¢lanok 6, ¢lanok 7 bod 5, a v pripade konania zacatého proti zamestnavatelovi ¢ldnok 8
ods. 1“
Clanok 21 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:
,Zamestnavatela s bydliskom v ¢lenskom $tite mozno Zalovat:
a) na sudoch clenského stitu, v ktorom ma bydlisko, alebo
b) v inom ¢lenskom $tate;
i) na stidoch podla miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykonédva svoju pricu, alebo na
sidoch podla miesta, kde naposledy pracu vykonaval, alebo

ii) ak zamestnanec pracu nevykondva alebo nevykondval obvykle v jednej krajine, na sidoch podla
miesta, kde sa nachddza alebo nachddzala prevadzkaren, ktord zamestnanca najala.”

Rakiiske pravo

§ 4 Bundesgesetz tiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz) (zakon
o pracovnych a socidlnych sudoch) zo 7. marca 1985 (dalej len ,ASGG*), v odseku 1 stanovuje:

»Pre spory uvedené v § 50 ods. 1 je podla volby zalobcu miestne prislusny:
1. v pripadoch uvedenych v bodoch 1 az 3 aj std, v ktorého obvode

a) ma zamestnanec bydlisko alebo obvykly pobyt pocas trvania pracovnopravneho vztahu alebo
kde ho mal v okamihu ukoncenia pracovnopravneho vztahu;
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d) sa md zaplatit odmena alebo, pokial je pracovnoprdvny vztah ukonceny, kde sa mala zaplatit
naposledy...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

BU s bydliskom v Rakusku bola kontaktovana v Salzburgu (Rakusko) zamestnancom spolo¢nosti
Markt24 so sidlom v UnterschleifSheim v okrese Mnichov, a prostrednictvom uvedeného zamestnanca
s touto spolo¢nostou podpisala pracovni zmluvu ako upratovacia sila poverend upratovacimi pracami
na obdobie od 6. septembra do 15. decembra 2017 (dalej len ,predmetnd zmluva®).

Markt24 mala na zaciatku pracovnopravneho vztahu zalozeného predmetnou zmluvou kanceldriu
v Salzburgu. Téato zmluva v$ak nebola podpisand v uvedenej kanceldrii, ale v pekarni so sidlom
v Salzburgu. Dohodnutym datumom néstupu do funkcie bol 6. september 2017 a praca sa mala
vykonavat v Mnichove. Markt24 v§ak napokon nezadala BU ziadnu pracu.

Hoci Zalobkyna zostala zastihnutelnd na teleféne a bola pripravend pracovat, v skuto¢nosti nevykonala
pre Markt24 ziadnu pracu. BU nemala telefénne ¢islo zamestnanca spolo¢nosti Markt24, s ktorym bola
v kontakte na ucely uzavretia predmetnej zmluvy, kedZze tito zmluva uvddzala rakuske telefénne ¢islo
spolo¢nosti Markt24 a nemeckd adresu tejto spolocnosti. BU bola v rakuskej institacii socidlneho
poistenia nahlasend do 15. decembra 2017 ako zamestnankyna. Markt24 nasledne prepustila BU.

Dna 27. aprila 2018 podala BU proti spolo¢nosti Markt24 zalobu na Landesgericht Salzburg (Krajinsky
sud Salzburg, Rakusko), vnutrostatny sud, ktorou sa domdhala zaplatenia celkovej sumy 2 962,80 eura
v hrubom ako neuhradenej mzdy, alikvotnych mimoriadnych platieb, ako aj penaznej nahrady za
platend dovolenku za obdobie od 6. septembra do 15. decembra 2017. BU predlozila tri vyplatné
listiny za mesiace september az november 2017, v ktorych bola Markt24 oznacend ako zamestndvatel.

Kedze predvolanie na sudne konanie vo veci zaloby BU nemohlo byt spolo¢nosti Markt24 dorucené
napriek viacerym pokusom na rozne adresy zo strany posty a prostrednictvom Amtsgericht Miinchen
(Okresny sid Mnichov, Nemecko) a zdstupcovia tejto spolo¢nosti nemali zndmy pobyt, uznesenim
z 26. decembra 2018 bol ustanoveny opatrovnik na zastupovanie tejto spolo¢nosti v ramci konania
v sulade s rakaskymi ustanoveniami. Takto stanoveny opatrovnik podanim zo 7. janudra 2019
namietol tak pravomoc rakiskych stdov vo vSeobecnosti, ako aj osobitni pravomoc vnutrostitneho
sudu.

V tomto kontexte sa tento sud pyta, ¢i sa ¢lanok 21 nariadenia ¢. 1215/2012 uplatnuje na
pracovnopravny vztah, v rdmci ktorého zamestnanec, aj ked uzavrel pracovnu zmluvu v Rakusku,
nevykondval ziadnu pracu, hoci bol pripraveny pracovat.

Podla vnitrostatneho sidu s trvanie a stabilita pracovnopravneho vztahu v obdobi od 6. septembra do
15. decembra 2017 preukdzané. Tento sid dodéva, ze tak fiza predchddzajica uzavretiu predmetnej
zmluvy, ako aj samotné uzavretie zmluvy sa uskutocnili v Rakusku, pricom BU bola navyse nahlasena
v rakuskej institacii socidlneho poistenia.

Vnutrostatny sud okrem toho tvrdi, Ze zamestnanci, rovnako ako spotrebitelia, predstavuju kategériu
o0sob, ktora ma byt chranend, a Ze ustanovenia prava Unie, ktoré sa na nich vztahujd, by pre nich
nemali byt menej priaznivé ako pravidld vnuatrostitneho prava. Podla tohto sidu je najmé potrebné
zohladnit finan¢nd situdciu zamestnanca, ktord v pripade nizkej odmeny stazuje podanie Zaloby na
sudy iného clenského statu.
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Za tychto podmienok Landesgericht Salzburg (Krajinsky std Salzburg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 21 nariadenia ¢. 1215/2012 uplatnit na pracovnopravny vztah, v pripade ktorého
pracovnd zmluva sice bola uzatvorend v Rakuisku na vykon prace v Nemecku, ale zamestnankyna,
ktord niekolko mesiacov bola v Rakusku pripravend na vykon préce, Ziadnu pracu nevykonala?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Mé sa clanok 21 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze sa moze uplatnit taky
vnutrostitny predpis, akym je § 4 ods. 1 pism. a) [ASGG], ktory zamestnankyni umoziuje
(jednoduchsie) podanie zaloby v mieste jej bydliska, ktoré ma pocas trvania pracovnopravneho
vztahu alebo mala pri ukonceni pracovnopravneho vztahu?

3. Ma sa clanok 21 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze sa moze uplatnit taky
vnutrostatny predpis, akym je § 4 ods. 1 pism. d) ASGG, ktory zamestnankyni umoznuje
(jednoduchsie) podanie Zaloby v mieste, kde sa ma vyplatit odmena alebo sa mala zaplatit pri
ukonceni jej pracovnoprdvneho vztahu?

V pripade zapornej odpovede na druhti a tretiu otazku:

4. Ma4 sa clanok 21 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze v pripade pracovnopravneho
vztahu, v ktorom zamestnankyna nepodala ziaden pracovny vykon, sa zaloba md podat v ¢lenskom
State, v ktorom sa zamestnankyna zdrziavala pripravend na vykon prace?

M4 sa ¢ldnok 21 nariadenia (EU) ¢ 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
pracovnopravneho vztahu, v ktorom zamestnankyna nepodala ziaden pracovny vykon, sa ma
zaloba podat v clenskom state, v ktorom doslo k zacatiu dojedndvania a uzatvoreniu pracovnej
zmluvy, aj ked v nej bol dohodnuty vykon price v inom clenskom §tate, respektive sa v nom
s nim pocitalo?

V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

5. M4 sa ¢lanok 7 bod 1 nariadenia (EU) ¢ 1215/2012 uplatnit na pracovnopravny vztah, v pripade
ktorého pracovnd zmluva sice bola uzatvorend v Rakusku pre vykon priace v Nemecku, ale
zamestnankyna, ktord sa niekolko mesiacov zdrziavala v Rakusku pripravend na vykon préce,
nevykonala Ziadnu pricu, ak sa moze uplatnit vniatrostatny predpis ako § 4 ods. 1 pism. a) ASGG,
ktory zamestnankyni umoznuje (jednoduchsie) podanie zaloby v mieste jej bydliska, ktoré ma
pocas trvania pracovnopravneho vztahu alebo mala pri ukonceni pracovnopravneho vztahu, alebo
ak sa moze uplatnit vniatrostatny predpis ako § 4 ods. 1 pism. d) ASGG, ktory zamestnankyni
umoznuje (jednoduchsie) podanie zaloby v mieste, kde sa ma vyplatit odmena alebo pri ukonceni
jej pracovnopravneho vztahu sa mala zaplatit?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia uvedené v oddiele 5
kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012, nazvanom ,Pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych
zmlav®, maju vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuji na zalobu zamestnanca s bydliskom v ¢lenskom

$tite podanu proti zamestnavatelovi, ktory ma bydlisko v inom c¢lenskom $tite, v pripade, ak bola
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pracovna zmluva dohodnutd a uzavretad v ¢lenskom state bydliska zamestnanca a stanovovala, Ze miesto
vykonu préce sa nachddza v ¢lenskom $tite zamestndvatela, pricom tdto prica sa nevykonala z dovodu
pripisatelného tomuto zamestnavatelovi.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ¢lankom 20 nariadenia ¢. 1215/2012 sa prdvomoc vo
veciach individudlnych pracovnych zmlav urci podla oddielu 5 kapitoly II tohto nariadenia, nazvaného
»Pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmlav®, ktory obsahuje ¢lanky 20 az 23 tohto
nariadenia, bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6, ¢lanok 7 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012 a v pripade
konania zacatého proti zamestnavatelovi ¢ldnok 8 ods. 1 tohto nariadenia.

Pojem ,individudlna pracovnd zmluva“ uvedeny v ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1215/2012 treba vykladat
autonoémne, aby sa zabezpecilo jednotné uplatnovanie kompetencénych pravidiel stanovenych tymto
nariadenim vo vsetkych clenskych $tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017,
Nogueira a i., C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, body 47 a 48, ako aj citovanu judikataru).

Ako vyplyva z judikatiry Sdidneho dvora, tento pojem predpokladd vztah podriadenosti medzi
pracovnikom a zamestndvatelom, pricom charakteristickym znakom pracovnoprivneho vztahu je
okolnost, Ze urcitd osoba musi vykonavat po urcitid dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim
¢innosti, za ktoré ma narok na odmenu (pozri analogicky rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman
Ferho Exploitatie a i, C-47/14, EU:C:2015:574, body 40 a 41, ako aj z 11. aprila 2019, Bosworth
a Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, body 25 a 26).

V takom pripade treba usudzovat, ze zmluvné strany st viazané ,pracovnou zmluvou“ v zmysle
¢lanku 20 nariadenia ¢. 1215/2012 bez ohladu na to, ¢i préca, ktord je predmetom tejto zmluvy, bola
alebo nebola vykonana.

Pokial teda z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze vo veci samej predmetnd zmluva stanovila
vztah podriadenosti medzi pracovnikom a zamestnavatelom a zalozila prdva a povinnosti kazdej zo
zmluvnych strdn v rdmci pracovnopravneho vztahu, na spor tykajiaci sa tejto zmluvy sa vztahuja
ustanovenia oddielu 5 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012 napriek tomu, ze tito zmluva nebola
splnena.

V désledku toho treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze ustanovenia uvedené v oddiele 5 kapitoly II
nariadenia ¢. 1215/2012, nazvanom ,Prdvomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmlav®, sa maja
vykladat v tom zmysle, ze sa uplatiuji na zalobu zamestnanca s bydliskom v ¢lenskom State podand
proti zamestnavatelovi, ktory md bydlisko v inom ¢lenskom $téte, v pripade, ak bola pracovnd zmluva
dohodnuta a uzavretd v ¢lenskom S$tate bydliska zamestnanca a stanovovala, ze miesto vykonu prace
sa nachddza v ¢lenskom $tite zamestnavatela, aj ked sa tito prica nevykonala z dévodu pripisatelného
tomuto zamestnavatelovi.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ustanovenia uvedené v oddiele 5 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012 maja vykladat v tom zmysle,
ze brania uplatneniu vnutrostatnych noriem pravomoci vo vztahu k zalobe, akou je zaloba uvedena
v bode 28 tohto rozsudku, za predpokladu, zZe sa tieto normy ukazu byt pre zamestnanca priaznivejsie.

Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury tak Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972,
s. 32), zmeneny neskor$imi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $tatov k tomuto dohovoru, ako
aj nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) a nariadenie
¢. 1215/2012, ktoré nahradili uvedeny dohovor, majt za ciel stanovit jednotné pravidla medzinarodnej
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sudnej pravomoci (rozsudky z 3. jala 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, bod 25; zo
17. novembra 2011, Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, body 33 a 45, ako aj zo 7. jula 2016,
Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, bod 31).

Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 ,0soby s bydliskom na uzemi c¢lenského $titu sa bez
ohladu na ich $titne ob¢ianstvo Zalujii na stidoch tohto ¢lenského $tatu“. Dalej podla ¢lanku 5 ods. 1
tohto nariadenia ,osoby s bydliskom na uzemi clenského $titu mozno Zalovat na sidoch iného
clenského $tatu len na zéklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 [kapitoly II uvedeného

“«

nariadenia]“.

Z toho vyplyva, 7e ako uviedol generdlny advokat v bodoch 41 a 42 svojich néavrhov, pokial spor
obsahujici cudzi prvok patri do vecnej pdsobnosti nariadenia a zalovany je usadeny na tuzemi
¢lenského S$tatu, musia sa pred vnudtro$taitnymi normami pravomoci uprednostnit jednotné normy
pravomoci ustanovené v nariadeni ¢. 1215/2012 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. novembra
2011, Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, body 33 a 45, ako aj z 19. decembra 2013,

Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 22).

Tato vynimka zo zdsady vnutrostatnych kritérii pravomoci plati aj v pripade ustanoveni nachddzajacich
sa v oddiele 5 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012, v suvislosti s ktorymi Studny dvor spresnil, Ze maja
nielen osobitnd, ale takisto aj vycerpavajicu povahu (pozri analogicky rozsudok z 21. juna 2018,
Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, bod 25 a citovanu judikatdru).

Na zalobu, na ktord sa vztahuji ustanovenia uvedené v oddiele 5 kapitoly II tohto nariadenia, preto
nemozno uplatnit vndtros$titne normy na urcenie pravomoci vo veci individudlnych pracovnych
zmliv, ktoré sa odlisuju od pravidiel stanovenych v tychto ustanoveniach, bez ohladu na to, ¢i sd
uvedené vnutrostitne normy priaznivejsie pre zamestnanca.

Na druht a tretiu otazku treba teda odpovedat tak, Ze ustanovenia uvedené v oddiele 5 kapitoly II
nariadenia ¢. 1215/2012 sa maja vykladat v tom zmysle, ze brania uplatneniu vnutrostatnych noriem
pravomoci na zalobu, akou je zaloba uvedend v bode 28 tohto rozsudku, bez ohladu na to, ¢i sa tieto
normy ukdzu byt pre zamestnanca priaznivejsie.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 21 nariadenia ¢. 1215/2012
vykladat v tom zmysle, ze sa uplatiuje na zalobu, akou je zaloba uvedend v bode 28 tohto rozsudku.
Vnutrostitny sud pripadne tiez ziada o urcenie sudu, ktory md pravomoc podla tohto ¢lanku.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze zamestnavatela s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu mozno
zalovat bud podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia na sudoch ¢lenského $tatu, v ktorom mad
bydlisko, alebo podla ¢ldnku 21 ods. 1 pism. b) bodov i) a ii) uvedeného nariadenia na sidoch podla
miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu, na sidoch podla miesta, kde
naposledy pracu vykonaval, alebo ak zamestnanec priacu nevykonava, alebo nevykonaval obvykle
v jednej krajine, na sddoch podla miesta, kde sa nachidza alebo nachadzala prevddzkaren, ktord
zamestnanca najala.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze sidy, na ktoré zamestnanec podal
zalobu, nie su sudy ¢lenského $tatu, v ktorom md zamestndvatel bydlisko, ako to umoznuje ¢lanok 21
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012. Z okolnosti vo veci samej tiez nevyplyva, Ze by sa na zalobu
zamestnanca vztahoval ¢ldanok 21 ods. 1 pism. b) bod ii) tohto nariadenia.
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Treba preto urcit, ¢i aj v pripade, ked nebola vykonand Ziadna préca, sa na zalobu, o aku ide vo veci
samej, vztahuje c¢lanok 21 ods. 1 pism. b) bod i) uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, ze
zamestnavatela s bydliskom v ¢lenskom $tite mozno zalovat v inom c¢lenskom $tite na stidoch podla
miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju précu, alebo na stiidoch podla miesta,
kde naposledy pracu vykonaval.

V tejto suvislosti sa ma pojem ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu“ zakotveny
v ¢lanku 19 bode 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, ktory zodpoveda ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i)
nariadenia ¢. 1215/2012, vykladat tak, Ze sa nim mysli miesto, v ktorom alebo z ktorého pracovnik
v skutoc¢nosti vykonava podstatna cast svojich povinnosti voci svojmu zamestnavatelovi (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i., C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 59).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 61 a 63 svojich navrhov, ak pracovna zmluva nebola splnend,
zémer vyjadreny zmluvnymi stranami, pokial ide o miesto tohto plnenia, je v zdsade jedinym prvkom,
ktory umoznuje stanovit obvyklé pracovisko na Gcely ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia
¢. 1215/2012. Tento vyklad totiz umoznuje ¢o najlepsie zabezpelit vysoky stupen predvidatelnosti
noriem pravomoci, kedze miesto vykonu price predpokladané zmluvnymi stranami v pracovnej
zmluve je v zdsade [ahko identifikovatelné.

Clanok 21 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia ¢. 1215/2012 sa m4 preto vykladat v tom zmysle, Ze zalobu
tykajticu sa pracovnopravneho vztahu, akou je zaloba uvedena v bode 28 tohto rozsudku, mozno podat
na sdide clenského $tatu, v ktorom mal zamestnanec v sdlade s pracovnou zmluvou splnit podstatni
Cast svojich povinnosti voci svojmu zamestnéavatelovi.

Ako pritom vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho stidu v prejedndvanej veci, miesto, kde mal
zamestnanec v stulade s predmetnou zmluvou splnit podstatnd cast svojich povinnosti voci svojmu
zamestnavatelovi, sa nachddzalo v Mnichove.

Treba dodat, Ze podla ¢ldnku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa pravomoc urc¢i v oddiele 5
kapitoly II tohto nariadenia ,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6, ¢lanok 7 bod 5, a v pripade konania
zacatého proti zamestnavatelovi ¢ldnok 8 ods. 1“ uvedeného nariadenia.

Podla uvedeného ¢lanku 7 bodu 5 mozno osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu zalovat v inom
¢lenskom state ,,v sporoch tykajucich sa c¢innosti organizacnej zlozky, obchodného zastipenia alebo inej
pobocky na sudoch podla bydliska organizacnej zlozky, obchodného zastipenia alebo inej pobocky
[podla miesta, kde sa nachadzaju — neoficidlny preklad)”.

Vnitrostatnemu sudu prindlezi posddit, ¢i sa uvedené ustanovenie mdze uplatnit aj v prejedndvanej
veci, kedze ako vyplyva z rozhodnutia vnutro$titneho stdu, Markt24 mala jednak na zaciatku
pracovného pomeru stanoveného predmetnou zmluvou kanceldriu v Salzburgu a jednak zamestnanec
mal v sulade s predmetnou zmluvou splnit podstatni cast svojich povinnosti voc¢i svojmu
zamestndvatelovi v Mnichove.

Treba pripomentt, Ze pojmy ,organiza¢nd zlozka“, ,obchodné zastipenie“ a ,ind pobocka“ uvedené
v ¢lanku 7 bode 5 nariadenia ¢. 1215/2012 sa maju vykladat autondmne v tom zmysle, Ze
predpokladaju existenciu strediska cinnosti, ktoré navonok dlhodobo vystupuje ako expozittira
materskej spolo¢nosti. Toto stredisko musi mat riaditelstvo a byt vecne vybavené tak, ze mdze viest
rokovania s tretimi osobami takym sposobom, ze tieto osoby sa nemusia priamo obracat na materska
spolo¢nost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311,
bod 33 a citovanu judikatdru).
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Treba dodat, Ze toto ustanovenie sa uplatni len vtedy, ak sa spor tyka bud aktov tykajacich sa
prevadzky tychto subjektov, alebo zavizkov, ktoré tieto subjekty prijali v mene materskej spolocnosti,
ak sa tieto zdvizky majui vykonat v Stite, kde sa tato organizacnd zlozka nachadza (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. aprila 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, bod 33 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na vsetky predchadzajiice Gvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 21 ods. 1
pism. b) bod i) nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Zalobu, akou je zaloba uvedena
v bode 28 tohto rozsudku, mozno podat na side podla miesta, kde alebo z ktorého mal zamestnanec
v sulade s pracovnou zmluvou splnit podstatnd cast svojich povinnosti voci svojmu zamestnavatelovi
bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7 bod 5 tohto nariadenia.

O piatej otdzke

KedZe piata otdzka bola polozend len pre pripad zdpornej odpovede na prva otdzku, nie je potrebné na
nu odpovedat vzhladom na kladnt odpoved na tuto prva otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia uvedené v oddiele 5 kapitoly II nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, nazvanom ,Pravomoc vo veciach individualnych
pracovnych zmlav“, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuji na zalobu zamestnanca
s bydliskom v clenskom S$tite podant proti zamestnavatelovi, ktory ma bydlisko v inom
clenskom state, v pripade, ak bola pracovna zmluva dohodnutd a uzavreta v ¢lenskom state
bydliska zamestnanca a stanovovala, Ze miesto vykonu prace sa nachadza v clenskom State
zamestnavatela, aj ked sa tato priaca nevykonala z dévodu pripisatelného tomuto
zamestnavatelovi.

2. Ustanovenia uvedené v oddiele 5 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012 sa maju vykladat v tom
zmysle, ze brania uplatneniu vnutrostatnych noriem pravomoci na zalobu, akou je zZaloba
uvedenda v bode 1 vyroku tohto rozsudku, bez ohladu na to, ¢i sa tieto normy ukazu byt pre
zamestnanca priaznivejsie.

3. Clanok 21 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
Zalobu, akou je Zaloba uvedena v bode 1 vyroku tohto rozsudku, mozno podat na side podla
miesta, kde alebo z ktorého mal zamestnanec v stlade s pracovnou zmluvou splnit podstatni
cast svojich povinnosti voci svojmu zamestnavatelovi bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7
bod 5 tohto nariadenia.

Podpisy
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