oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 2. septembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Predchddzanie vyuzivaniu finan¢ného systému na
ucely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu — Smernica (EU) 2015/849 — Smernica
2005/60/ES — Trestny Cin prania $pinavych penazi — Pranie $pinavych penazi spachané
péachatelom zékladného trestného ¢inu (,samopranie‘)”

Vo veci C-790/19,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sud Brasov, Rumunsko) zo 14. oktébra 2019
a doruceny Stdnemu dvoru 24. oktébra 2019, ktory stvisi s konanim:

Parchetul de pe langa Tribunalul Brajanov

proti

MH,

za Ucasti:

Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia A. Kumin, T. von Danwitz,
P. G. Xuereb a I. Ziemele (spravodajkyna),

generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, v zastipeni: C. Constantin Sandu, splnomocneny
zastupca,

— rumunskd vlada, v zastapeni: E. Gane a L. Litu, splnomocnené zastupkyne,
— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a L. Dvorakov4, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: povodne T. Scharf, M. Wasmeier, R. Troosters a L. Nicolae,
neskor T. Scharf, M. Wasmeier a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 14. janudra 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 3 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. mdja 2015 o predchidzani vyuzivaniu
finan¢ného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa
meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zru$uje smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U.v.EU L 141, 2015, s. 73).

Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania zacatého proti LG a MH stihanym za
spachanie a icast na trestnom cine prania Spinavych penazi.
Pravny ramec

Pravo Rady Europy

Protokol ¢. 7 k EDLP

Clanok 4 Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobad,
podpisanému v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), nazvany ,Prdvo nebyt opakovane
sudeny alebo trestany®, stanovuje:

»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho
istého $tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstdeny pravoplatnym rozsudkom
v sulade so zdkonom a trestnym poriadkom tohto $tatu.

“«
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Strasbursky dohovor

Clanok 1 pism. a) Dohovoru Rady Eurépy o prani $pinavych penazi, vyhladdvani, zhabani
a konfiskacii ziskov z trestnej cinnosti podpisaného v Strasburgu 8. novembra 1990 (Zbierka
eurdpskych zmliv ¢. 141) (dalej len ,Strasbursky dohovor®) stanovuje:

»Na ucely tohto dohovoru:

a) ,zisk’ znamend akykolvek ekonomicky prospech pochddzajici alebo ziskany priamo alebo
nepriamo z trestnej ¢innosti. Moze ho tvorit akykolvek majetok uvedeny v pismene b) tohto
¢lanku.”

Clanok 6 ods. 1 a 2 tohto dohovoru stanovuje:

»1. Kazda strana prijme legislativne a iné opatrenia, ktoré su potrebné na zavedenie tychto ¢inov
ako trestnych podla jej vnuitrostatneho pravneho poriadku, ak boli tieto ¢iny spachané imyselne:

a) prechod alebo prevod vlastnictva s vedomim, ze toto vlastnictvo je ziskom [z trestnych ¢inov],
na Gcel ukrytia alebo zatajenia nezdkonného pdévodu tohto vlastnictva alebo na tcel pomoci
akejkolvek osobe, ktord sa podielala na primarnom [zdkladnom — neoficidlny prekiad) trestnom
Cine, aby sa vyhla pravnym néasledkom svojho konania,

2. Na ucely uplatnenia alebo pouzitia odseku 1 tohto ¢lanku:

b) moze byt stanovené, Ze trestné Ciny uvedené v tomto odseku sa nevztahuji na osoby, ktoré
spachali primarny [zdkladny — neoficidlny preklad] trestny cin,

Varsavsky dohovor

Dohovor Rady Eurépy o prani $pinavych penazi, vyhladdvani, zaisteni a konfiskdcii ziskov
z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu, podpisany vo Varsave 16. mdja 2005 (Séria Zmliiv
Rady Eurdpy ¢. 198, dalej len ,Var$avsky dohovor®), ktory nadobudol G¢innost 1. mdja 2008,
obsahuje v ¢lanku 1 pism. a) ti istt definiciu vyrazu ,zisk“ ako Strasburgsky dohovor.

Cldnok 9 ods. 1 a 2 tohto dohovoru znie:

»1. Kazda strana prijme legislativne a iné opatrenia, ktoré su potrebné na zavedenie tychto ¢inov
ako trestnych podla jej vnuitrostatneho pravneho poriadku, ak boli tieto ¢iny spachané imyselne:

a) prevod alebo premena majetku s vedomim, Ze tento majetok je ziskom [z trestnych ¢inov], na
ucel zakrytia alebo zatajenia nezakonného pévodu majetku alebo pomoci kazdej osobe, ktord sa
podielala na predikativnom [zdkladnom - neoficidlny preklad] trestnom cine, aby sa vyhla
pravnym nasledkom svojho konania,
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2. Na ucely vykonania alebo uplatnenia odseku 1 tohto ¢lanku:

b) moze byt ustanovené, Ze trestné Ciny ustanovené v tomto odseku sa nevztahuji na osoby, ktoré
spachali predikativny [zdkladny — neoficidlny preklad] trestny cin,

Doévodové spravy k Strasburskému a Varsavskému dohovoru

Dévodova sprava k Strasburskému a Varsavskému dohovoru uvadza, ze ¢lanok 6 ods. 2 pism. b)
Strasburského dohovoru a ¢lanok 9 ods. 2 pism. b) Varsavského dohovoru zohladnuji
skutoc¢nost, Ze v niektorych statoch sa na zédklade uplatnenia zakladnych zasad ich trestného prava
osoba, ktord sa dopustila zdkladného trestného cinu, nedopustala dalsieho trestného ¢inu
legalizaciou zisku z tohto zdkladného trestného c¢inu, zatial ¢o iné §taty uz prijali pravne predpisy
v tomto zmysle.

Pravo Unie

Rdmcové rozhodnutie 2001/500/SVV

Réamcové rozhodnutie Rady 2001/500/SVV z 26. juna 2001 o prani $pinavych penazi, identifikicii,
vyhladévani, zmrazeni, zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti (U. v. ES
L 182, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 158) v ¢lanku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu, s cielom zintenzivnit boj proti organizovanému zlo¢inu, potrebné kroky na
to, aby neuplatnovali alebo nepodporovali vyhrady vo vztahu k tymto ¢lankom [Strasburského
dohovoru]:

b) k ¢lanku 6, pokial ide o zdvazné trestné Ciny. K takymto trestnym c¢inom maji v kazdom
pripade patrit trestné Ciny, ktoré sa trestaji odnatim slobody alebo prikazom na vzatie do vazby
s hornou hranicou viac ako jeden rok, alebo v pripade statov, ktoré maja vo svojich pravnych
systémoch dolnu hranicu pre trestné ciny, trestné ciny, ktoré sa trestaja odnatim slobody
alebo prikazom na vzatie do vézby s dolnou hranicou viac ako $est mesiacov.”

V ¢lanku 2 tohto ramcového rozhodnutia sa stanovuje:

»Kazdy c¢lensky stat podnikne v stlade so svojim systémom trestov potrebné kroky na zabezpecenie
toho, aby sa trestné ¢iny uvedené v clanku 6 ods. 1 pism. a) a b) [Strasburského] dohovoru, ako
vyplyvaji z ¢lanku 1 ods. b) tohto ramcového rozhodnutia, trestali odnatim slobody s hornou
hranicou najmenej 4 roky.”
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Smernica 2005/60/ES

Odovodnenia 1, 5 a 48 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005
o predchédzani vyuzivania finan¢ného systému na ucely prania Spinavych penazi a financovania
terorizmu (U. v. EU L 309, 2005, s. 15) zneju:

»(1)  Velké toky $pinavych penazi mézu poskodit stabilitu a povest finanéného sektora a ohrozit
spolo¢ny trh a terorizmus narusuje zaklady nasej spolo¢nosti. Okrem trestnopravneho
pristupu moze priniest vysledky aj snaha o prevenciu prostrednictvom finan¢ného systému.

(5) Pranie $pinavych penazi a financovanie terorizmu sa casto uskutoc¢nuje v medzindrodnom
kontexte Opatrenia prijaté vyhradne na vnutrostatnej drovni alebo dokonca na drovni
[Eurépskej unie] bez toho, aby sa vzala do tivahy medzindrodnd koordindcia a spolupraca,
by mali velmi obmedzené Gcinky. Opatrenia prijaté [Gniou] v tejto oblasti by preto mali byt
v stlade s ostatnymi ¢innostami realizovanymi na inych medzinarodnych férach. Cinnost
[Unie] by mala i nadalej zohladfiovat hlavne odportic¢ania Finanénej akénej skupiny
(Financial Action Task Force, dalej len ,FATF), ktord predstavuje najvyssi medzindrodny
organ c¢inny v boji proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu. Kedze
odporuicania FATF boli v roku 2003 vyrazne revidované a rozsirené, tito smernica by mala
byt v stilade s touto novou medzindrodnou normou.

(48) Téato smernica reSpektuje zdkladné préava a dodrziava zésady uznané najmé Chartou
zdkladnych prav Eurdpskej unie. Ziadne ustanovenie v tejto smernici by sa nemalo
vykladat alebo vykonévat spdsobom, ktory nie je v stilade s [EDLS].*

Clanok 1 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby pranie $pinavych penazi a financovanie terorizmu boli
zakdzané.

2. Na ucely tejto smernice sa za pranie $pinavych penazi povazuje takéto konanie, ak je spachané
umyselne:

a) konverzia alebo prevod majetku, s vedomim, Ze takyto majetok pochddza z trestnej ¢innosti
alebo z Gcasti na takejto ¢innosti, s cielom utajenia alebo zakrytia nezdkonného povodu
majetku, alebo napomdhania akejkolvek osobe, ktord je zapojend do spéachania takejto
¢innosti, aby sa vyhla pravnym désledkom svojho konania;

b) utajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta, rozmiestnenia, pohybu, prava na majetok
alebo na jeho vlastnictvo, s vedomim, Ze takyto majetok pochddza z trestnej ¢innosti alebo

z Gcasti na takejto ¢innosti;

c) nadobudnutie, vlastnictvo alebo pouzivanie majetku, s vedomim, Ze v case nadobudnutia tento
majetok pochddzal z trestnej Cinnosti alebo z ticasti na takejto ¢innosti;

ECLI:EU:C:2021:661 5



13

14

Rozsupok z 2. 9. 2021 — Vec C-790/19
LG A MH (SAMOPRANIE)

d) ucast na akomkolvek z konani uvedenych v predchddzajtcich bodoch, spojenie s nimi, pokus
o ne a napomdhanie ich vykonévaniu, navddzanie na ne, ich zlahcovanie a poradenstvo s nimi
suvisiace.

Clanok 5 smernice 2005/60 stanovuje, zZe ,Clenské $taty mozu prijat alebo ponechat v icinnosti
prisnejsie ustanovenia v oblasti, na ktord sa vztahuje tdto smernica, aby sa predi$lo praniu
$pinavych penazi a financovaniu terorizmu®.

Smernica 2015/849
Clanok 1 smernice 2015/849 stanovuje:

,1. Této smernica mé za ciel zabrdnit pouzivaniu finan¢ného systému Unie na dcely prania
$pinavych penazi a financovania terorizmu.

2. Clenské staty zabezpecia, aby pranie $pinavych penazi a financovanie terorizmu boli zakazané.

3. Na ucely tejto smernice sa za pranie $pinavych penazi povazuje takéto konanie, ak je spachané
umyselne:

a) zmena povahy alebo prevod majetku s vedomim, Ze takyto majetok pochidza z trestnej
¢innosti alebo z ucasti na takejto ¢innosti, s cielom utajit alebo zakryt nezdkonny povod
majetku, alebo poméct akejkolvek osobe, ktord je zapojend do péachania takejto Cinnosti, aby
sa vyhla pravnym dosledkom svojho konania;

b) utajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta, rozmiestnenia, pohybu, prav na majetok
alebo vlastnictva majetku, s vedomim, ze takyto majetok pochddza z trestnej ¢innosti alebo
z Ucasti na takejto ¢innosti;

c) nadobudnutie, drzba alebo pouzivanie majetku s vedomim, ze v Case nadobudnutia tento
majetok pochddzal z trestnej ¢innosti alebo z Gcasti na takejto ¢innosti;

d) ucast na akomkolvek z konani uvedenych v pismendach a), b) a c), v spojitosti s nimi, pokus o ne

a napomdhanie ich vykondvania, navddzanie na ne, ich ulahCovanie a s nimi sdvisiace
poradenstvo

6 ECLI:EU:C:2021:661



15

16

Rozsupok z 2. 9. 2021 — Vec C-790/19
LG A MH (SAMOPRANIE)

Smernica (EU) 2018/1673

Odobvodnenia 1 a 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23. oktébra 2018
o boji proti praniu $pinavych penazi prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 284, 2018, s. 22)
stanovuju:

»(1) Pranie $pinavych penazi a savisiace financovanie terorizmu a organizovanej trestnej
¢innosti st na drovni Unie nadalej zdvaznymi problémami, ktoré nart$aju integritu,
stabilitu a povest finan¢ného sektora a ohrozuj vntitorny trh a vnitornt bezpec¢nost Unie.
V snahe riesit uvedené problémy a doplnit a posilnit uplatiiovanie smernice [2015/849] je
cielom tejto smernice bojovat proti praniu $pinavych penazi prostrednictvom trestného
prava a umoznit efektivnejsiu a rychlejsiu cezhrani¢na spolupracu prislusnych organov.

(11) Clenské staty by mali zabezpecit, aby urcité typy prania $pinavych penazi boli trestné aj
vtedy, ked sa ich dopusta pachatel trestnej cinnosti, z ktorej dany majetok pochddza
(,samopranie’). V takychto pripadoch, ked ¢innost prania $pinavych penazi nespociva len
v drzbe alebo pouzivani majetku, ale zahfna aj prevod, zmenu povahy, zatajenie alebo
zakrytie majetku a v jej dosledku dojde k dalsej skode okrem tej, ktord uz bola spdésobend
trestnou ¢innostou, napriklad tak, ze sa majetok pochddzajuci z trestnej ¢innosti uvedie do
obehu, a tym sa zataji jeho nezdkonny pdvod, toto pranie $pinavych penazi by malo byt
trestné.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany , Trestné ¢iny prania Spinavych penazi®, stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby nasledujiice konanie, ak je
spachané umyselne, bolo postihnutelné ako trestny ¢in:

a) zmena povahy alebo prevod majetku s vedomim, ze takyto majetok pochddza z trestnej
¢innosti, s cielom zatajit alebo zakryt nezdkonny povod majetku alebo pomoct akejkolvek
osobe, ktord je zapojend do pachania takejto ¢innosti, aby sa vyhla pravnym dosledkom svojho
konania;

b) zatajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta, rozmiestnenia, pohybu majetku, prav na
majetok alebo vlastnictva majetku s vedomim, Ze takyto majetok pochddza z trestnej cinnosti;

c) nadobudnutie, drzba alebo pouzivanie majetku s vedomim, ze v Case nadobudnutia tento
majetok pochddzal z trestnej ¢innosti.

2. Clenské $taty mozu prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby konanie uvedené
v odseku 1 bolo trestané ako trestny ¢in, ked osoba, ktord ho spichala, tusila alebo mala vediet,
ze dany majetok pochddza z trestnej ¢innosti.

5. Clenské s$tity prijmi potrebné opatrenia na zabezpedenie toho, aby konanie uvedené
v odseku 1 pism. a) a b) bolo postihnutelné ako trestny ¢in, ak ho spachali osoby, ktoré spachali
trestnu c¢innost, z ktorej majetok pochddza, alebo sa na nej zucastnili.”
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V stlade s ¢lankom 13 ods. 1 uvedenej smernice ¢lenské staty uvedd do tcinnosti zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou do
3. decembra 2020.

Rumunské prdavo

Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului (zakon ¢. 656/2002 o opatreniach
na prevenciu a boj proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu) zo 7. decembra 2002
(Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 904 z 12. decembra 2002) v zneni uc¢innom ku dnu
skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zédkon ¢. 656/2002“), prebral do rumunského
pravneho poriadku najmé smernicu 2005/60.

Clanok 29 ods. 1 zakona ¢. 656/2002 stanovuje:

»1. Trestnymi ¢inmi prania Spinavych penazi su a trestom odnatia slobody na 3 az 12 rokov sa
trestaj:

a) zmena povahy alebo prevod majetku s vedomim, ze takyto majetok pochddza zo spachania
trestnej Cinnosti, s cielom utajit alebo zakryt nezdkonny povod tohto majetku, alebo pomoct
péachatelovi trestného ¢inu, z ktorého pochddza majetok, aby sa vyhol trestnému stihaniu,
sudu alebo vykonu trestu;

b) utajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta, rozmiestnenia, pohybu, prav na majetok
alebo vlastnictva majetku, s vedomim, Ze takyto majetok pochadza zo spachania trestného
¢inu;

c) nadobudnutie, drzba alebo pouzivanie majetku s vedomim, Ze pochddza zo spdchania
trestného ¢inu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 15. novembra 2018 Tribunalul Brasov (Prvostupnovy sid Brasov, Rumunsko) odsudil LG na
trest odnatia slobody na jeden rok a devit mesiacov s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu za
trestny Cin prania $pinavych penazi stanoveny v ¢lanku 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 656/2002
spachany prostrednictvom 80 skutkov v rokoch 2009 az 2013. Dotknuté finan¢né prostriedky
pochadzali z danového tniku spachaného LG. Trestné stihanie tykajice sa uvedeného danového
uniku bolo zastavené, pretoze dotknuta osoba nahradila skodu.

Tento sud konstatoval, Ze v obdobi rokov 2009 az 2013 LG nezaznamenal do uctovnictva
spolo¢nosti, ktorej bol konatelom, danové doklady preukazujuce dosiahnutie prijmov, ¢o podla
rumunského prava predstavuje ,,danovy unik“. Sumy penazi vyplyvajice z danovych tnikov boli
ndsledne prevedené na ucet inej spolo¢nosti, ktorej konatelkou bola MH, a potom ich LG a MH
vybrali. Tento prevod sa uskutoc¢noval na zédklade zmluvy o postipeni pohladéavky uzatvorenej
medzi LG, spolo¢nostou, ktorej bol konatelom, a spolo¢nostou, ktorej konatelkou bola MH.
Podla tejto zmluvy o postipeni pohladdvky sumy, ktoré spolo¢nost, ktorej konatelom bol LG,
dlhovala LG, uhrédzali zékaznici uvedenej spolo¢nosti na Gcet spolo¢nosti, ktorej konatelkou bola
MH.
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Tribunalul Brasov (Prvostupnovy sud Brasov) tiez konstatoval, ze MH pomohla LG spachat
trestny ¢in prania Spinavych penazi, ale oslobodil ju spod obzaloby z dévodu, Ze nebola splnena
podmienka pripisatelnosti trestného ¢inu, pretoze nebolo preukdzané, ze dotknutd osoba vedela,
ze LG pral $pinavé peniaze pochiddzajice z danového uniku.

Dna 13. decembra 2018 Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (Prokurator pri Prvostupnovom
sude Brasov, Rumunsko) (dalej len , prokuréator®), LG a Agentia Nationalid de Administrare Fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (Ndarodna agenttra pre danova spravu,
regiondlne riaditelstvo verejnych financii Brasov, Rumunsko) podali proti rozsudku Tribunalul
Brasov (Prvostupnovy sud Brasov) odvolanie na Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sud Brasov,
Rumunsko).

LG neskor svoje odvolanie vzal spat. Odvolanie prokuratora sa tyka najma dovodnosti oslobodenia
MH spod obzaloby za dcast na trestnom cine prania $pinavych penazi. Poskodend namieta
posudenie obc¢ianskopravnej zaloby v nadvédznosti na trestné konanie, pokial ide o vy$ku nédhrady
skody, ktortd bol obvineny povinny zaplatit.

Vnutrostatny sud vysvetluje, ze ziada o vyklad smernice 2015/849 — napriek tomu, Ze v stanovenej
lehote nebola prebratd do rumunského prava —, lebo v tejto smernici je trestny ¢in prania
$pinavych penazi vymedzeny rovnako ako v smernici 2005/60, ktora bola Gc¢innd v case
skutkovych okolnosti vo veci samej a bola prebratad do rumunského prava zakonom ¢. 656/2002.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze ¢lanok 1 ods. 3 pism. a) smernice 2015/849 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze pachatelom trestného ¢inu prania $pinavych penazi, ktory je svojou povahou
dosledkom zdkladného trestného ¢inu, nemodze byt osoba, ktord sa dopustila tohto zdkladného
trestného cinu.

Takyto vyklad vyplyva z preambuly a z ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2015/849, ako aj z gramatickej,
sémantickej a teleologickej analyzy vyrazu ,s vedomim, zZe takyto majetok pochddza z trestnej
¢innosti“, ktory méa zmysel len vtedy, ak je péchatel zdkladného trestného ¢inu odlisny od
péachatela trestného ¢inu prania $pinavych penazi. Okrem toho poslednd cast vety nachadzajicej
sa v ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a) smernice 2015/849 (,alebo pomoct akejkolvek osobe, ktord je
zapojena do pachania takejto ¢innosti, aby sa vyhla pravnym dosledkom svojho konania“) nesuavisi
s pachatelom prania $pinavych penazi, ale s pAchatelom zdkladného trestného ¢inu.

Okrem toho sa vnutrostitny sud domnieva, Ze keby sa péachatel zdkladného trestného cinu
povazoval zdroven za péachatela trestného Cinu prania $pinavych penazi, bolo by to v rozpore so
zasadou ne bis in idem.

Z tychto dévodov Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sid Brasov) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»Ma sa ¢lanok 1 ods. 3 pism. a) smernice 2015/849 vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora spacha
skutok predstavujuci trestny ¢in prania $pinavych penazi, je vzdy osobou odlisnou od tej, ktora
spachala zdkladny trestny ¢in (primdarny trestny cin, z ktorého pochiddzaji prané $pinavé
peniaze)?”
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Konanie na Sidnom dvore

Listom zo 6. januara 2020 Sudny dvor vyzval vnutrostatny sud, aby mu potvrdil, Ze LG vzal spit
odvolanie, ktoré podal proti rozsudku Tribunalul Brasov (Prvostupnovy std Brasov)
z 15. novembra 2018, a ak 4no, v akom rozsahu je odpoved na polozend otdzku este potrebnd na
vyrieSenie sporu vo veci samej.

V odpovedi na tento list, ktora bola dorucend Sidnemu dvoru 16. janudra 2020, vnatrostatny sud
potvrdil, Ze LG vzal odvolanie spit, avsak toto spiatvzatie nema vplyv na relevantnost ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania z dovodu odvolani, ktoré podali prokurator a poskodend. Na
preskiimanie tychto odvolani je potrebné, aby vnutrostatny sud rozhodol o existencii prvkov
tykajacich sa primeranosti inkriminovanych skutkov a skutkov, z ktorych si LG a MH obvineni,
ako aj k protipravnosti a pripisatelnosti tychto skutkov, pokial ide o trestny ¢in prania $pinavych
penazi, takze samotné rozhodnutie vo veci samej zavisi od odpovede Sidneho dvora na polozent
otazku.

Okrem toho vnutrostatny sud spresnil, Ze vo veci samej rozhoduje v poslednom stupni.
Navrh na zacatie prejudicialneho konania

O pripustnosti

Rumunskd vlada spochybnuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tédto vlada
v prvom rade tvrdi, Ze po spétvzati odvolania podaného LG sa vnutrostatny sid uz nemusi vyjadrit
k jeho odstdeniu za trestny ¢in prania $pinavych penazi. Preto nie je preukdzand uzitoCnost
odpovede na polozenti otazku pre vyrieSenie sporu vo veci same;j.

Dalej opis skutkového stavu, ktory je zdkladom sporu vo veci samej, sa zd4 byt malo jasny, ¢o moze
vyvolat pochybnosti o tom, ¢i ma Sidny dvor k dispozicii vsetky informdcie potrebné na to, aby
mohol rozhodnut.

Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vnuatrostatny sid, v rumunskej judikatire neexistuje ziadny
rozpor vo vyklade clanku 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 656/2002, ktory preberd znenie ¢lanku 1
ods. 2 pism. a) smernice 2005/60.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze v stlade s ustilenou judikatirou Sidneho dvora v ramci
spoluprace medzi tymto stdom a vnttro$tdtnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prinalezi
iba vnutrostatnemu sidu, ktory prejednédva spor vo veci samej a ktory musi niest zodpovednost za
ndsledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa poloZzené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stidny dvor je
v zdsade povinny rozhodnut [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie
listin), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25 a citovand judikatadra].

Z toho vyplyva, ze k otdzkam tykajicim sa prava Unie sa viaZze prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor méze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnuatrostaitnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd sdvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor
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nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otazky,
ktoré mu boli polozené [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovana judikatdra].

Konkrétne, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU, pozadované rozhodnutie
o prejudicialnej otdzke musi byt ,,nevyhnutné” na to, aby umoznilo vnitrostitnemu sudu ,vydat
rozsudok” vo veci, ktord mu bola predlozend. Prejudicidlne konanie tak najmé predpokladd, ze
pred vnitrostaitnymi sidmi skuto¢ne prebieha konanie, v rdmci ktorého maju vydat rozhodnutie,
pri ktorom budi moct zohladnit rozsudok vydany v prejudicidlnom konani [rozsudok
z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Falsovanie listin), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 27
a citovand judikattra].

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z odpovede
vnutrostatneho sidu na otazku polozentt Sidnym dvorom v liste zo 6. janudra 2020 vyplyva, Ze
vnutrostatny sud prejedndva spor a Ze tento sid sa domnieva, Ze na vyrieSenie tohto sporu sa ma
v podstate vyjadrit k otdzke, ¢i pachatelom trestného Cinu prania $pinavych penazi moéze byt
péachatel, ktory sa dopustil zdkladného trestného cinu. Uvedeny sud preto moze zohladnit
odpoved na poloZenu otazku.

Za tychto podmienok nie je zjavné, Ze by pozadovany vyklad préva Unie nemal stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ze by islo o hypoteticky problém.

Okrem toho, hoci opis skutkovych okolnosti sporu vo veci samej je velmi stru¢ny a nie je Gplne
jednozna¢ny, umoznuje pochopit vyznam sporu vo veci samej. Napokon umoznil rumunskej,
ceskej a polskej vlade, ako aj Eurdpskej komisii predlozit pripomienky v silade s ¢lankom 23
Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

Z toho vyplyva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Na tvod treba pripoment, Ze podla ustdlenej judikattry s ciefom poskytnut sidu, ktory polozil
prejudicidlnu otdzku, uzito¢ni odpoved, moze Sudny dvor vziat do uvahy aj ustanovenia prava
Unie, o ktoré sa vnutroétitny sid vo svojej otdzke neopieral (rozsudok z 25. aprila 2013, Jyske
Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 38 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci hoci sa otdzka vnitrostatneho sudu tyka ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2015/849,
treba uviest, Zze ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, LG bol odsudeny za
spachanie trestného ¢inu prania $pinavych penazi uvedeného v ¢clanku 29 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 656/2002, ktorym sa do rumunského prava prebera ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60,
ktora bola ti¢inné pocas obdobia, ktorého sa tyka spor vo veci same;j.

Okrem toho treba konstatovat, Ze ustanovenia ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2005/60 a ustanovenia
¢lanku 1 ods. 3 smernice 2015/849 maju v podstate analogické znenie.

Za tychto podmienok na ucely poskytnutia uZitocnej odpovede vnutrostaitnemu sudu treba
polozenu otazku chépat tak, zZe jej cielom je v podstate zistit, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 pism. a)
smernice 2005/60 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje,
Ze trestného ¢inu prania $pinavych penazi v zmysle tohto ustanovenia sa moze dopustit pachatel
trestnej ¢innosti, z ktorej pochadzali dotknuté finan¢né prostriedky.
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V stlade s ustalenou judikattrou Stidneho dvora na vyklad ustanovenia prava Unie je potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je
sucastou (rozsudok z 26. septembra 2018, Baumgartner, C-513/17, EU:C:2018:772, bod 23
a citovand judikatara).

Clanok 1 ods. 1 smernice 2005/60 stanovuje, ze clenské $tity zabezpecia, aby pranie $pinavych
penazi a financovanie terorizmu boli zakizané. Clénok 1 ods. 2 tejto smernice vymenovava
konania, ktoré sa na tcely smernice 2005/60 povazuju za konania predstavujice trestny ¢in
prania $pinavych penazi, ak st spachané imyselne.

Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60 sa tyka konverzie alebo prevodu majetku s vedomim, Ze
takyto majetok pochéddza z trestnej Cinnosti alebo z Gcasti na takejto ¢innosti s cielom utajit alebo
zakryt nezdkonny povod majetku, alebo napoméhat akejkolvek osobe, ktord je zapojend do
spachania takejto ¢innosti, aby sa vyhla pravnym dosledkom svojho konania.

Zo znenia ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60 vyplyva, Ze na to, aby sa urcitd osoba mohla
povazovat za pdchatela prania $pinavych penazi v zmysle tohto ustanovenia, musi vediet, ze
uvedeny majetok pochddza z trestnej cinnosti alebo z Gcasti na takejto ¢innosti.

Takdto podmienka vsak len vyzaduje, Ze pachatel prania $pinavych penazi musi vediet o trestnom
povode dotknutych finanénych prostriedkov. Vzhladom na to, Ze tito podmienka je nevyhnutne
splnend, pokial ide o pachatela trestnej ¢innosti, z ktorej tieto finan¢né prostriedky pochadzajy,
nevyluCuje, Ze tento péachatel moze byt pachatelom trestného ¢inu prania $pinavych penazi
uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60.

Okrem toho zo znenia ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60 vyplyva, ze skutok uvedeny
v tomto ustanoveni spociva najmi v konverzii alebo prevode majetku s cielom utajit alebo zakryt
nezakonny povod tohto majetku.

Kedze takéto spravanie predstavuje pripadny skutok, ktory na rozdiel od jednoduchej drzby alebo
pouzivania tohto majetku automaticky nevyplyva z trestnej ¢innosti, z ktorej uvedeny majetok
pochddza, moze sa ho dopustit tak péachatel trestnej cinnosti, z ktorej pochddzaji dotknuté
finan¢né prostriedky, ako aj tretia osoba.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze znenie ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60 nevylucuje, Ze
pachatelom zdkladného trestného ¢inu, z ktorého pochddza prany $pinavy kapitdl, moze byt aj
péchatelom trestného ¢inu tykajiceho sa prania $pinavych penazi uvedeného v tomto ustanoveni.

Pokial ide o normativny kontext, do ktorého patri smernica 2005/60, treba pripomentt, ze ku diu
jej prijatia bolo ramcové rozhodnutie 2001/500 tGc¢inné. V suilade s ¢lankom 1 pism. b) tohto
ramcového rozhodnutia s cielom zintenzivnit boj proti organizovanému zloc¢inu c¢lenské staty
prijmu opatrenia potrebné na to, aby neuplatnovali alebo nepodporovali vyhrady vo vztahu najma
v suvislosti k ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) Strasburského dohovoru, pokial ide o zdvazné trestné ¢iny
a v kazdom pripade pokial ide o trestné Ciny, ktoré sa trestaju odnatim slobody alebo prikazom
na vzatie do vdzby s hornou hranicou viac ako jeden rok, alebo v pripade statov, ktoré maju vo
svojich pravnych systémoch dolnd hranicu pre trestné ciny, trestné ciny, ktoré sa trestaju
odnatim slobody alebo prikazom na vzatie do vdzby s dolnou hranicou viac ako sest mesiacov.
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V ¢lanku 6 ods. 1 Strasburského dohovoru stanovuje, ze kazdd zmluvna strana prijme také
»legislativne a iné opatrenia®, ktoré mézu byt potrebné na to, aby sa konanie uvedené v tomto
ustanoveni povazovalo za trestny ¢in podla jej vnutrostitneho prava, ak bolo spachané umyselne.
Skutok spocivajtici v prani §pinavych penazi uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) Strasburského
dohovoru je v podstate rovnaky ako skutok uvedeny v clanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60.

Clanok 6 ods. 2 pism. b) Strasburského dohovoru priznava zmluvnym stranim moznost stanovit,
zZe trestné Ciny uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku 6 sa neuplatiuju na péachatelov zédkladného
trestného ¢inu. Ako vyplyva z dévodovej spravy k tomuto dohovoru, toto ustanovenie zohladnuje
skuto¢nost, ze v niektorych statoch sa na zdklade zakladnych zdsad ich vnuatrostatneho trestného
prava osoba, ktord sa dopustila zékladného trestného Cinu, nedoptsta dalSieho trestného ¢inu
legalizaciou zisku z tohto zdkladného trestného cinu.

Z toho vyplyva, Ze v Case prijatia smernice 2005/60 bola trestnost ¢inov uvedenych v ¢lanku 1
ods. 2 pism. a) smernice 2005/60, pokial ide o pachatela zdkladného trestného ¢inu, pripustnd
z hladiska Strasburského dohovoru, ale ¢lenské $tity mohli taktto trestnd ¢innost vylacit vo
svojom trestnom prave. Okrem toho rovnaky zaver plati aj pre VarSavsky dohovor, ktorého
clanok 9 ods. 2 pism. b) upravuje, ze mozno stanovit, Ze trestné ¢iny uvedené v odseku 1 tohto
¢lanku 9 sa neuplatiuji na pachatelov, ktori sa dopustili zédkladného trestného cinu.

Smernica 2005/60, ktora v ¢lanku 1 ods. 1 stanovuje ¢lenskym $tatom povinnost zakazat urcité
konania predstavujice pranie $pinavych penazi bez toho, aby stanovila prostriedky na vykonanie
takéhoto zdkazu, a ktord vo svojom c¢lanku 1 ods. 2 pism. a) definuje pranie Spinavych penazi tak,
Ze umoziuje, ale nevyzaduje, trestnost konania uvedeného v tomto ustanoveni, pokial ide
o pachatela zdkladného trestného ¢inu, a ponechéva teda na ¢lenskych $tatoch, aby rozhodli, ¢i
pristupia k takejto trestnosti v ramci prebratia tohto ustanovenia do svojho vnutrostatneho prava.

Toto konstatovanie je potvrdené na jednej strane v oddvodneni 5 smernice 2005/60, podla
ktorého mala byt tato smernica ,v stlade“ s odporicaniami GATF, tak ako boli revidované
a rozsirené v roku 2003. Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 45 svojich ndvrhov, podla
prvého z tychto odporacani $taty moézu stanovit, Ze trestny Cin prania $pinavych penazi sa
nevztahuje na osoby, ktoré spachali zdkladny trestny cin, ak si to vyzaduja zdkladné zdsady ich
vnuatrostatneho prava.

Okrem toho, ako generdlny advokat uviedol v bode 41 svojich navrhov, ¢ldnok 5 smernice 2005/60
vyslovne pripuasta, Ze ¢lenské staity mozu prijat alebo ponechat v platnosti prisnejsie ustanovenia
v oblasti, na ktoru sa vztahuje tito smernica, s cielom predchddzat praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu. Tento ¢lanok, ktory sa nachddza v jej kapitole I s ndzvom ,Predmet,
rozsah pdsobnosti a vymedzenie pojmov®, sa uplatriuje na vsetky ustanovenia v oblasti upravenej
touto smernicou, aby sa predislo praniu $§pinavych penazi a financovaniu terorizmu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, bod 78).

Treba tiez uviest, ze ako vyplyva z odévodneni 1 a 11 smernice 2018/1673, jej cielom je boj proti
praniu $pinavych penazi prostrednictvom trestného prava a uklada c¢lenskym $tadtom povinnost
zabezpecit, aby urcité typy prania $pinavych penazi boli trestné aj vtedy, ked sa ich doptsta
péachatel trestnej ¢innosti, z ktorej dané finan¢né prostriedky pochéadzaju.
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Clanok 3 ods. 5 smernice 2018/1673 stanovuje, ze ¢lenské $taty prijmt potrebné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby konanie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice bolo
postihnutelné ako trestny ¢in, ak ho spéachali osoby, ktoré spachali trestnu ¢innost, z ktorej
majetok pochadza, alebo sa na nej ztcastnili.

Treba vsak poznamenat, ze opis konania, ktorého sa tyka ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) smernice
2018/1673 zodpoveda opisu konania uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60.

Preto az smernica 2018/1673, ktorej lehota na prebratie uplynula 3. decembra 2020, zaviedla
povinnost ¢lenskych $titov podla prava Unie trestne stihat, pokial ide o pachatela zakladného
trestného cinu, konverziu alebo prevod majetku, ktory pochadza z takejto trestnej cinnosti,
s cielom utajit alebo zakryt nezdkonny pévod tohto majetku, alebo napomdhat akejkolvek osobe,
ktorad je zapojena do spachania takejto cinnosti, aby sa vyhla pravnym dosledkom svojho konania.

V dosledku toho z normativneho kontextu, do ktorého patri smernica 2005/60, vyplyva, Ze tito
smernica nebrdni tomu, aby clensky $tat prebral ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60 do
svojho vnutrostitneho prava tym, Ze v sulade so svojimi medzindrodnymi zavdzkami a so
zdkladnymi zdsadami svojho vnutrostatneho prava stanovi trestnost trestného cinu prania
$pinavych penazi, pokial ide o pachatela zdkladného trestného cinu.

Takyto zéver potvrdzuje ciel sledovany smernicou 2005/60.

Sudny dvor totiz v tejto suvislosti rozhodol, Ze hlavnhym cielom smernice 2005/60 je predchadzat
vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu, ako to
vyplyva tak z jej ndzvu a oddvodneni, ako aj zo skutocnosti, Ze bola prijatd v medzindrodnom
kontexte na tcely uplatnovania a vymozitelnosti odporti¢ani FATF v Unii (pozri rozsudok zo
4. mdja 2017, El Dakkak a Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, bod 32 a citovand
judikatdru).

Ustanovenia smernice 2005/60 maja teda preventivnu povahu, kedze ich cielom je
stanovit — v sulade s rizikovo orientovanym pristupom — stbor preventivnych a odstrasujiacich
opatreni na ucinny boj proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, ako aj na
zachovanie spolahlivosti a integrity finanéného systému. Tieto opatrenia st ur¢ené na to, aby sa
takymto c¢innostiam predchddzalo alebo aby sa im prinajmenSom v ¢o mozno najvy$Sej miere
zabranilo tym, Ze pre kazdé stadium, v ktorom sa uvedené ¢innosti mozu nachadzat, stanovuju
na tento ucel prekazky voci tym, ktori pert $pinavé peniaze alebo financuju terorizmus
(rozsudok zo 17. janudra 2018, Corporate Companies, C-676/16, EU:C:2018:13, bod 26).

Hoci, ako vyplyva z odovodnenia 1 smernice 2005/60, tito smernica predstavuje ,snahu
o prevenciu na urovni finan¢ného systému“ popri trestnoprdvnom pristupe, jej prebratie do
vnutro§titneho prava tym, ze stanovuje, ze konanie predstavujice pranie $pinavych penazi
uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice je trestnym ¢inom, Gcinne prispieva k boju proti praniu
$pinavych penazi a financovaniu terorizmu a k zachovaniu stability a integrity finan¢ného
systému, a preto je v sulade s jej cielmi.

Trestnost trestného ¢inu prania $pinavych penazi, pokial ide o pdchatela zékladného trestného
¢inu, je tiez v sulade s cielmi smernice 2005/60, kedZe ako v podstate uviedol generdlny advokat
v bode 43 svojich navrhov, tito skutoc¢nost moze stazit vstup financnych prostriedkov z trestnej
¢innosti do finan¢ného systému, a tak prispieva k zabezpeceniu riadneho fungovania vnitorného
trhu.
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V désledku toho vzhladom na znenie ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60, normativny
kontext, do ktorého tito smernica patri, ako aj na ciel sledovany touto smernicou sa ¢ldnok 1
ods. 2 pism. a) uvedenej smernice md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat
prebral toto ustanovenie do svojho vnutrostatneho prava tym, Ze stanovi trestnost trestného ¢inu
prania $pinavych penazi vo vztahu k pachatelovi zdkladného trestného ¢inu. Rovnaky zaver sa
uplatni, pokial ide o ¢lanok 1 ods. 3 pism. a) smernice 2015/849, kedze této poslednd uvedend
smernica sa v tejto suvislosti obmedzuje na nahradenie ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60
bez toho, aby v nom vykonala akukolvek podstatnd zmenu.

V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sid v podstate pyta na riziko nezlucitelnosti takéhoto vykladu
z hladiska zésady ne bis in idem, treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zdkladnych
prav Eurépskej dnie (dalej len ,Charta“) st jej ustanovenia urcené institdcidm Unie, ako aj
¢lenskym $tatom, ak vykondvajd pravo Unie.

Treba tiez pripomentt, ze zasada ne bis in idem je zakotvend v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP
a v ¢lanku 50 Charty, ktory stanovuje, Ze ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom
konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym
rozsudkom v silade so zdkonom®.

Hoci, ako to uvadza ¢lanok 6 ods. 3 ZEU, zakladné prava uznané v EDLP su sicastou prava Unie
ako vSeobecné zasady a hoci, ako to uvadza ¢lanok 52 ods. 3 Charty, prava uvedené v Charte, ktoré
zodpovedaju pravam zaru¢enym EDLP maja rovnaky zmysel a rozsah, ako je zmysel a rozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze EDLP nepredstavuje, kedze
Unia k nemu nepristtpila, pravny nastroj, ktory by bol formalne za¢leneny do pravneho poriadku
Unie. Podla vysvetliviek k ¢lanku 52 Charty cielom odseku 3 tohto ¢ldnku je zabezpecit potrebnd
sidrznost medzi Chartou a EDLP ,bez toho, aby tym bola naru$ena autonémia prava Unie
a Sudneho dvora Eurdpskej unie“ (rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i.,
C-537/16, EU:C:2018:193, body 24 a 25, ako aj citovana judikatira).

Preskimanie polozenej otdzky sa preto musi uskuto¢nit vylu¢ne vzhladom na zdkladné priva
zarucené Chartou a najma na jej ¢lanok 50 (rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i.,
C-537/16, EU:C:2018:193, bod 26, ako aj citovanad judikatura).

Zo samotného znenia clanku 50 Charty vyplyva, Ze zakazuje trestne stihat alebo sankcionovat ta
istd osobu viac ako jedenkrat za ten isty trestny ¢in (rozsudky z 5. aprila 2017, Orsi a Baldetti,
C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 18, ako aj z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i.,
C-537/16, EU:C:2018:193, bod 36).

Pokial ide osobitne o zdkaz stithania osoby za ten isty trestny ¢in (podmienka ,idem"), podla
judikatary Stidneho dvora kritérium relevantné na posudenie existencie toho istého porusenia je
kritérium totoznosti skutkového stavu chdpané ako existencia suboru konkrétnych okolnosti,
ktoré st navzdjom nerozlucitelne spojené a ktoré viedli ku kone¢nému oslobodeniu alebo
odstideniu dotknutej osoby. Clanok 50 Charty tak zakazuje uloZit za rovnaké skutky viacero
sankcii trestnej povahy na zdklade roznych na ten tucel vedenych konani (pozri rozsudky
z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 35, a z 20. marca 2018, Garlsson Real
Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193, bod 37, ako aj citovanu judikattru).
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Na tcely posidenia, ¢i existuje takyto celok konkrétnych okolnosti, prindlezi prislusnym
vnutro$tatnym organom urcit, ¢i skutkové okolnosti dvoch trestnych konani predstavuju celok
¢inov, ktoré st nerozlucitelne spojené v cCase, v priestore, ako aj z hladiska svojho predmetu
(pozri analogicky rozsudky z 18. jila 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, bod 27, a zo
16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 39, ako aj citovanu judikattru).

Okrem toho pravna kvalifikdcia skutkového stavu a chrdneny pravny zdujem z hladiska
vnutros$tatneho prava nie sa relevantné na tucely konstatovania existencie toho istého trestného
¢inu, kedZe rozsah ochrany udelovanej v ¢lanku 50 Charty sa nemoéze menit v zdvislosti od
Clenského stitu (rozsudky z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 36,
a z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193, bod 38).

Treba preto konstatovat, ze ¢ldnok 50 Charty nebrdni tomu, aby bol péachatel zdkladného
trestného Cinu stihany za trestny ¢in prania $pinavych penazi uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
smernice 2005/60, ak skutkové okolnosti, ktoré viedli k stihaniu, nie si totozné s tymi, ktoré
tvoria zakladny trestny cin, pricom totoznost tychto skutkovych okolnosti sa musi posudit
s prihliadnutim na kritérium uvedené v bodoch 78 az 80 tohto rozsudku.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 52 a 53 svojich navrhov, pranie $pinavych
penazi v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60, teda najmé konverzia alebo prevod
majetku s vedomim, Ze pochddza z trestnej ¢innosti alebo z tcasti na trestnej ¢innosti, na tucely
utajenia alebo zakrytia nezdkonného povodu takéhoto majetku, je skutkom odlisnym od skutku,
ktory predstavuje zakladny trestny Cin, a to aj vtedy, ak takéto pranie Spinavych penazi vykondva
pachatel tohto zdkladného trestného ¢inu.

Napokon je dolezité pripomenut, ze v ramci uplatiiovania clanku 29 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 656/2002 musi vnutrostatny sud zabezpecit dodrziavanie zasady ne bis in idem, ako aj vSetkych
relevantnych zdsad a zdkladnych prav zaruc¢enych Chartou osobdm stihanym vo veci samej (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 8. septembra 2015, Taricco a i., C-105/14, EU:C:2015:555,
bod 53, ako aj z 5. juna 2018, Kolev a i, C-612/15, EU:C:2018:392, bod 68), najmi zdsadu
zakonnosti trestnych cinov a trestov (rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 52) a zdsadu primeranosti trestov, ktoré s zakotvené v ¢lanku 49 Charty.

Vo veci samej prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby preskimal uplatnitelnost ¢lanku 50 Charty,
a z tohto dévodu overil, ¢i bol zdkladny trestny ¢in predmetom kone¢ného rozsudku, ktorym bol
jeho pachatel oslobodeny alebo odsideny. V prejedndvanej veci prinédlezi vnutrostitnemu sadu,
aby preskamal, ¢i skoncenie trestného konania tykajuceho sa zdkladného trestného c¢inu
skuto¢ne predstavuje kone¢ny rozsudok.

Na Gcely zabezpecenia dodrziavania ¢lanku 50 Charty mu prindalezi overit, ¢i skutkové okolnosti
zakladajuce zdkladny trestny cin, konkrétne danovy unik, nie st totozné so skutkovymi
okolnostami, pre ktoré je LG stithany na zdklade clanku 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 656/2002,
s prihliadnutim na spresnenia uvedené v bodoch 78 az 80 tohto rozsudku. Porusenie zasady ne
bis in idem by bolo vylucené v pripade, ak by sa konstatovalo, Ze skutkové okolnosti, ktoré viedli
k stthaniu LG z dovodu prania $pinavych penazi zacatého na zdklade clanku 29 ods. 1 pism. a)

zdkona ¢. 656/2002, nie su totozné s tymi, ktoré predstavuju zakladny trestny ¢in danového
unikuy, ¢o podla vsetkého vyplyva zo spisu, ktory md Stdny dvor k dispozicii.
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Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 2 pism. a) smernice 2005/60 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostatnej pravnej
uprave, ktora stanovuje, Ze trestného ¢inu prania $pinavych penazi v zmysle tohto ustanovenia sa
moze dopustit pachatel trestnej ¢innosti, z ktorej pochddzali dotknuté finan¢né prostriedky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clinok 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES
z 26. oktébra 2005 o predchadzani vyuzivania finan¢ného systému na ucely prania
$pinavych penazi a financovania terorizmu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnuatrostatnej pravnej aprave, ktora stanovuje, Ze trestného ¢inu prania Spinavych penazi
v zmysle tohto ustanovenia sa méze dopustit pachatel trestnej Cinnosti, z ktorej pochadzali
dotknuté financ¢né prostriedky.

Podpisy
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