oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. septembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospoddrstvo — Ochrana oznaceni povodu
_azemepisnych oznaceni — Jednotna a vylu¢nd povaha — Nariadenie (EU) ¢. 1308/2013 —
Clanok 103 ods. 2 pism. a) bod ii) — Clanok 103 ods. 2 pism. b) — Vyvolanie mylnej predstavy —

Chrénené oznacenie pévodu (CHOP) ,Champagne’ — Sluzby — Porovnatelnost vyrobkov —
Pouzivanie obchodného oznacenia ,Champanillo™

Vo veci C-783/19,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 VZFEU, podany
rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Provin¢ny std Barcelona, Spanielsko) zo
4. oktébra 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 22. oktébra 2019, ktory savisi s konanim:

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
proti

GB,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhdsz (spravodajca),
C. Lycourgos a I. Jarukaitis,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, v zastipeni: C. Moran Medina, abogado,
— GB, v zastupenti: V. Saranga Pinhas, abogado, a F. Sanchez Garcia, procurador,

— francuzska vlada, v zastipeni: povodne A.-L. Desjonqueres, C. Mosser a E. de Moustier, neskor
A.-L. Desjonqueéres a E. de Moustier, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Castilla Contreras, M. Morales Puerta a I. Naglis,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 29. aprila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 103 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo¢na
organizicia trhov s polnohospodérskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (EHS)

¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013, s. 671).
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu vo veci porusenia chraneného oznacenia pévodu (CHOP)

»Champagne®, ktorého t¢astnikmi boli Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (dalej
len ,,CIVC") a GB.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1308/2013
Odovodnenie 97 nariadenia ¢. 1308/2013 znie takto:

»Oznacenia pévodu a zemepisné oznacenia zapisané do registra by mali byt chrdnené pred
pouzivanim, ktorym sa zneuziva povest vyrobkov splnajucich poziadavky. S cielom podporovat
spravodliva hospodarsku sutaz a neuvaddzat spotrebitelov do omylu by sa takdto ochrana mala
roz$irit aj na vyrobky a sluzby, na ktoré sa toto nariadenie nevztahuje, vratane tych, ktoré nie st
uvedené v prilohe I k zmluvam.”

Oddiel 2 kapitoly I hlavy II casti II tohto nariadenia, v ktorom st upravené ,,Oznacenia povodu,
zemepisné oznalenia a tradiné pojmy v sektore vinohradnictva a vindrstva“, obsahuje
pododdiel 1, nazvany ,,Uvodné ustanovenia®“, v ktorom sa nachddza clanok 92, nazvany ,Rozsah
posobnosti®, ktory stanovuje:

»1. Pravidla tykajuce sa oznaceni povodu, zemepisnych oznaceni a tradi¢nych pojmov
ustanovené v tomto oddiele sa uplatnuja na vyrobky uvedené v prilohe VII ¢asti II bodoch 1, 3 az
6,8,9,11,15a 16.

2. Pravidld uvedené v odseku 1 st zalozené na:

a) ochrane opravnenych zdujmov spotrebitelov a vyrobcov;

b) zabezpeceni hladkého fungovania vnutorného trhu s dotknutymi vyrobkami; a
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c) propagacii vyroby kvalitnych vyrobkov, ako sa uvddzaju v tomto oddiele, pricom sa umoznuje
uplatnovanie vnuatrostatnych opatreni v oblasti politiky kvality.

Clanok 93 uvedeného nariadenia s nazvom ,Vymedzenie pojmov“, ktory sa nachddza
v pododdiele 2 s ndzvom ,Oznacenia povodu a zemepisné oznacenia“ toho istého oddielu 2
uvedeného nariadenia, v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tohto oddielu sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,oznacCenie povodu’ je nazov oblasti, osobitného miesta alebo vo vynimoc¢nych a riadne
oddvodnenych pripadoch krajiny, ktoré sa pouziva na opis vyrobku uvedeného v ¢lanku 92
ods. 1 a splnajtceho tieto poziadavky:

i) kvalita a vlastnosti vyrobku st v podstatnej miere alebo vylucne ovplyvnené osobitnym
zemepisnym prostredim s jemu vlastnymi prirodnymi a ludskymi faktormi;

ii) hrozno, z ktorého sa vyrobok vyraba, pochddza vyluc¢ne z tejto zemepisnej oblasti;

iii) vyroba sa uskutoc¢nuje v tejto zemepisnej oblasti; a

iv) vyrobok sa ziskava z odrod vini¢a patriacich k druhu Vitis vinifera;

“«

Podla ¢lanku 103 tohto nariadenia, nazvaného ,,Ochrana“:

»1. Chrdnené oznacenie pévodu a chrdnené zemepisné oznacenie modze pouzivat akykolvek
hospodarsky subjekt, ktory obchoduje s vinom vyrobenym v silade s prislusnou $pecifikaciou
vyrobku.

2. Chranené oznacenie povodu a chranené zemepisné oznacenie ako aj vino pouzivajice tento
chraneny ndzov v stlade so $pecifikaciu vyrobku st chranené pred:

a) akymkolvek priamym alebo nepriamym obchodnym pouzivanim uvedeného chraneného
nazvu:
i) v pripade porovnatelnych vyrobkov, ktoré nie st v stlade so $pecifikiciou vyrobku
s chranenym ndzvom; alebo
ii) ak sa takymto pouzivanim zneuziva dobré meno oznacenia povodu alebo zemepisného
oznacenia;

b) akymkolvek zneuzitim, napodobenim alebo vyvolanim mylnej predstavy, aj ked sa uvadza
skuto¢ny povod vyrobku alebo sluzby alebo ked je chréneny nézov prelozeny, foneticky
prepisany alebo transliterovany alebo sa uvddza v spojeni s vyrazmi ako ,$tyl’, ,typ’, ,sposob’,
,ako sa vyraba v/, ,napodobenina’, ,s prichutou’, ,na sposob‘ alebo podobne;

c) akymkolvek inym nepravdivym alebo do omylu uvddzajicim oznacenim proveniencie, povodu,
povahy alebo zdkladnych vlastnosti vyrobku na vnutornom alebo vonkajsom obale, na
reklamnych materidloch alebo v dokumentoch tykajucich sa dotknutého vinarskeho vyrobku,
ako aj balenim vyrobku do nadob, ktoré by mohli vyvolat mylny dojem o jeho povode;

d) akymkolvek inym postupom, ktorym by sa spotrebitel mohol uvddzat do omylu, pokial ide
o skuto¢ny povod vyrobku.

ECLI:EU:C:2021:713 3
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Clanok 107 nariadenia ¢. 1308/2013 s nizvom ,Existujice chrdnené nizvy vin“ v odseku 1
stanovuje, Ze ,nazvy vin, ktoré sa uvadzaju v ¢lankoch 51 a 54 nariadenia Rady (ES) ¢. 1493/1999
[zo 17. mdja 1999 o spolocnej organizacii trhu s vinom (U. v. ES L 179, 1999, s. 1; Mim.
vyd. 03/026, s. 25)] a v ¢lanku 28 nariadenia Komisie (ES) ¢. 753/2002 [z 29. aprila 2002, ktorym
sa stanovuju urcité pravidld uplatniiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1493/1999, pokial ide o popis,
oznadovanie, prezenticiu a ochranu uréitych vinarskych vyrobkov (U. v. ES L 118, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 03/035, s. 455], st automaticky chranené podla tohto nariadenia. Komisia ich zapise
do registra ustanoveného v ¢lanku 104 tohto nariadenia®.

Clanok 230 tohto nariadenia zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007
o vytvoreni spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
urcité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spoloCnej organizicii trhov)
(U. v. EU L 299, 2007, s. 1), zmenené nariadenim Rady (EU) ¢. 517/2013 z 13. mdja 2013
(U.v.EU L 158, 2013, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 1234/2007¢).

Clanok 232 uvedeného nariadenia stanovuje, ze toto nariadenie nadobtda tcinnost diiom jeho
uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a uplatnuje sa od 1. januara 2014.

Priloha VII cast II bod 5 nariadenia ¢. 1308/2013, na ktort odkazuje ¢lanok 92 ods. 1 tohto
nariadenia, definuje vlastnosti ,,akostné[ho] Sumivé[ho] vin[a]“, kam patri Sampanské.

Nariadenie (EU) ¢. 1151/2012

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch
kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1), zrugilo a nahradilo
nariadenie Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni
povodu polnohospodérskych vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, 2006, s. 12), a to s G¢innostou od
3. janudra 2013.

Odévodnenie 32 tohto nariadenia uvadza:

»,Ochrana oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni by sa mala rozsirit na pripady zneuzitia
a napodobnovania ndzvov tovarov a sluzieb zapisanych do registra a na pripady pouzivania
nazvov vyvolavajucich mylnua predstavu o nazvoch tovarov a sluzieb zapisanych do registra, aby
sa zabezpecil vysoky stupen ochrany a aby sa tato ochrana uviedla do stladu s ochranou platnou
v sektore vina. Ked sa chrinené oznacenia povodu alebo chrinené zemepisné oznacenia
pouzivaju ako zlozky, malo by sa prihliadnut na ozndmenie Komisie s ndzvom Usmernenia pre
oznacovanie potravin, v ktorych sa pouzivaju zlozky s chranenym oznacenim pévodu (CHOP)
a chranenym zemepisnym oznacenim (CHZO).

Clanok 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah poOsobnosti“ v odseku 2 stanovuje, ze ,toto
nariadenie sa nevztahuje na liehoviny, aromatizované vina ani na vindrske vyrobky vymedzené

v prilohe XIb k nariadeniu (ES) ¢. 1234/2007 s vynimkou vinnych octov*.

Cldnok 13 uvedeného nariadenia, nazvany ,Ochrana“ je formulovany podobne ako ¢ldnok 103
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

GB v Spanielsku vlastni tapasové bary a pouziva ozna¢enie CHAMPANILLO na ich oznacenie
a propagaciu, a to na socialnych sietach aj prostrednictvom reklamnych letdkov. S tymto
oznacenim spdja najmé graficky podklad zobrazujici dva pohare naplnené Sumivym napojom,
ktoré sa dotykaju na znak pripitku.

Spanielsky trad pre patenty a ochranné zndmky dvakrit — v rokoch 2011 a 2015 — vyhovel
namietkam, ktoré CIVC, organizacia, ktora sa zaoberd ochranou ziaujmov vyrobcov
sampanského, podala proti prihlaSkam ochrannej zndamky CHAMPANILLO, ktoré podal GB
z dovodu, ze zépis tohto oznacenia ako ochrannej zndmky je nezlucitelny s CHOP ,,Champagne”,
ktorému bola priznana medzinarodna ochrana.

Az do roku 2015 GB obchodoval so Sumivym ndapojom s nazvom Champanillo a s danou
obchodnou ¢innostou prestal na ziadost CIVC.

Kedze sa CIVC domnievala, ze pouzivanie ozna¢enia CHAMPANILLO predstavuje porusenie
CHOP ,,Champagne®, podala na Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (Obchodny sud Barcelona,
Spanielsko) zalobu, ktorou sa domdhala, aby sa GB ulozili povinnosti zdrzat sa pouzivania
oznacenia CHAMPANILLO, a to aj na socidlnych sietach (Instagram a Facebook), odstranit
z trhu a internetu v$etky reklamné a obchodné oznacenia a dokumenty, na ktorych sa uvedené
oznacenie objavuje, a zrusit ndzov internetovej stranky ,champanillo.es®.

GB na svoju obranu uviedol, ze pouzivanie oznacenia CHAMPANILLO ako obchodného mena
prevadzok v oblasti pohostinstva nespdsobuje Ziadnu pravdepodobnost zdmeny s vyrobkami, na
ktoré sa vztahuje CHOP ,Champagne®, a Ze nema v tmysle zneuzivat dobré meno uvedeného
CHOP.

Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (Obchodny sid Barcelona) zamietol zalobu CIVC.

Uvedeny sud sa domnieval, ze skutoc¢nost, ze GB pouziva oznacenie CHAMPANILLO nevyvolava
mylna predstavu o CHOP ,Champagne”, kedZze sa nim neoznacuje alkoholicky ndpoj, ale
reStauracné zariadenie — v ktorom sa nepredava Sampanské —, a teda vyrobky odlisné od vyrobkov
chranenych CHOP, urc¢enych inej cielovej skupine verejnosti, takze nedochadza k poruseniu tohto
oznacenia.

Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (Obchodny sid Barcelona) zalozil svoje rozhodnutie na
rozsudku Tribunal Supremo (Najvy$si std, Spanielsko) z 1. marca 2016, ktorym tento stad
vzhladom na rozdiel medzi dotknutymi vyrobkami a cielovymi skupinami verejnosti, ktorym st
urcené, zamietol, Ze pouzivanie nazvu Champin na ucely predaja bublinkového nealkoholického
napoja na ovocnom zdklade, ur¢eného na konzumaciu na detskych oslavach, porusovalo CHOP
»Champagne®, a to aj napriek fonetickej podobnosti medzi tymito dvoma oznaceniami.

CIVC podala proti rozsudku Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (Obchodny sud Barcelona)
odvolanie na Audiencia Provincial de Barcelona (Provin¢ny sud Barcelona, Spanielsko).

Vnutrostatny sud ziada Sidny dvor o vyklad ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006, ako
aj ¢ldnku 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013, najmé pokial ide o otdzku, ¢i tieto
ustanovenia chrania CHOP pred pouzivanim oznaceni v obchodnom styku, ktorymi sa
neoznacuja vyrobky, ale sluzby.
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Za tychto podmienok Audiencia Provincial de Barcelona (Provin¢ény sud Barcelona) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje pravny ramec ochrany oznacenia pdvodu chranit oznacenie nielen voc¢i podobnym
vyrobkom, ale aj voci sluzbdm, ktoré by sa mohli tykat priamej alebo nepriamej distribucie
tychto vyrobkov?

2. Vyzaduje riziko porusenia oznaCenia povodu na zdklade vyvolania mylnej predstavy
o vyrobku, na ktoré odkazuji vyssie uvedené ¢lanky nariadeni Unie, prednostne analyzu
ndzvu na ucely zistenia vplyvu vyvolanej mylnej predstavy na priemerného spotrebitela, alebo
je pri analyze rizika poru$enia oznacenia povodu na zdklade vyvolania mylnej predstavy
potrebné predovsetkym zistit, ¢i ide o rovnaké vyrobky, podobné vyrobky alebo komplexné
vyrobky, ktorych komponentom je aj vyrobok chraneny oznac¢enim poévodu?

3. Ma sa riziko porusenia oznacenia povodu z doévodu vyvolania mylnej predstavy o vyrobku
urcit prostrednictvom objektivnych parametrov, pokial existuje uplnd alebo velmi vysokd
zhoda v ndzvoch, alebo sa md toto riziko na tucely zaveru, ze riziko vyvolania mylnej
predstavy je nepatrné alebo irelevantné, odstupnovat v zavislosti od vyrobkov a sluzieb, ktoré
vyvoldvaji mylnd predstavuy, a vyrobkov a sluzieb, ktorych sa mylné predstavy tykaju?

4. Je ochrana, ktoru stanovuje prislusnd pravna uprava v pripadoch vzniku rizika mylnej
predstavy alebo zneuzitia osobitnou ochranou vlastnou $pecifikdm tychto vyrobkov, alebo
musi ist nutne o ochranu, na ktort sa vztahuju pravne predpisy o nekalej hospodarskej sutazi?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Po prvé treba uviest, Ze vnttrostitny std sa domnieva, Ze pravna tprava Unie tykajica sa ochrany
CHOP by sa mala uplatinovat spolu s pravidlami Dohovoru medzi Francuzskou republikou
a Spanielskym kralovstvom o ochrane pévodu, oznaceni pévodu a nazvov uréitych vyrobkov
uzavretého v Madride 27. jana 1973 (JORF z 18. aprila 1975, s. 4011) a ¢lanku L. 643-1
franctazskeho code rural (Polnohospodarsky zékonnik).

Sudny dvor vsak uz rozhodol, pokial ide o uplatnitelnost nariadenia ¢. 1234/2007, Ze rezim
ochrany CHOP ma jednotnu a vylu¢na povahu, takze brani uplatnovaniu tak vnuatrostatneho
rezimu ochrany oznaceni poévodu a zemepisnych oznaceni, ako aj rezimu ochrany upraveného
zmluvami medzi dvoma ¢lenskymi $§tatmi, ktory prizndva ndzvu, uznanému podla préava jedného
clenského statu ako nazov predstavujuci oznacenie povodu, ochranu v druhom clenskom $tate
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, body 114 a 129, ako aj zo 14. septembra 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, body 100 az 103).

Z toho vyplyva, ze v spore, o aky ide vo veci samej, v ktorom ide o ochranu CHOP, je vnutrostdtny
sud povinny uplatnit vylu¢ne pravnu Gpravu Unie uplatnitelnt v danej oblasti.

Po druhé plati, Ze v sdlade s ustdlenou judikatirou v ramci spoluprdace s vnuatrostatnymi sadmi

zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prindlezi Stidnemu dvoru poskytndf vnitro$titnemu stdu
uzito¢nd odpoved, ktora mu umozni rozhodnit prejedndvany spor. Z tohto hladiska méze Sidny
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dvor zo vSetkych informadcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, a najmé z odévodnenia navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, vybrat normy a zasady prava Unie, ktoré si vyzadujd vyklad so
zretelom na predmet sporu vo veci samej, aj ked tieto ustanovenia nie su vyslovne spomenuté
v otazkach, ktoré mu predlozil uvedeny sid (rozsudok z 11. novembra 2020, DenizBank,
C-287/19, EU:C:2020:897, bod 59 a citovana judikatudra).

Vnutrostatny sid ziada Stdny dvor o vyklad ¢lanku 13 nariadenia ¢. 510/2006 a ¢lanku 103
nariadenia ¢. 1308/2013.

Treba vsak kons$tatovat, Ze ani nariadenie ¢. 510/2006, ani nariadenie ¢. 1151/2012, ktoré ho
zrusilo a nahradilo, sa na vec samu neuplatiuji. Podla ¢lanku 1 ods. 1 druhého pododseku

nariadenia ¢. 510/2006 a c¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1151/2012 sa totiz tieto nariadenia
neuplatnuju na vinarske vyrobky.

Toto konstatovanie vSak nemoze ovplyvnit obsah odpovede, ktord treba poskytnuat
vnutro$titnemu sidu. Na jednej strane su totiz relevantné ustanovenia nariadeni ¢. 1151/2012
a 1308/2013 v podobné, ako je uvedené v bode 14 tohto rozsudku. Na druhej strane Studny dvor
uzndva, ze zasady vytvorené v ramci jednotlivych rezimov ochrany sa uplatiuja horizontélne, tak
aby zabezpecovali jednotné uplatiiovanie ustanoveni prava Unie, tykajtcich sa ochrany
zemepisnych ndzvov a oznaceni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, bod 32).

Po tretie treba tiez uviest, Ze pokial ide o uplatnenie ratione temporis nariadenia ¢. 1308/2013,
ktorym sa zrusilo nariadenie ¢. 1234/2007 a ktoré je uplatnitelné od 1. janudra 2014, ddkazy
predlozené vnutrostitnym sidom neumoznuju urcit, ¢i sa toto nariadenie uplatiuje aj na
skutkové okolnosti vo veci samej.

KedZe v$ak ¢lanok 103 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013 md podobné znenie ako ¢lanok 118m ods. 2
nariadenia ¢. 1234/2007, vyklad tohto prvého ustanovenia je uplatnitelny na druhé uvedené
ustanovenie.

Napokon po stvrté treba uviest, Ze hoci sa vnuatrostatny sud pyta na vyklad ¢lanku 103 nariadenia
¢. 1308/2013, najmé odseku 2 pism. b) tohto ¢lanku, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
vyplyva, ze boli vznesené pochybnosti o uplatnitelnosti ¢lanku 103 ods. 2 pism. a) bodu ii) tohto
nariadenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 103 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013 obsahuje postupné
vymenovanie zakdzanych konani, ktoré sa zaklada na povahe tychto konani (pozri analogicky
rozsudok z 2. maja 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida
Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, body 25 a 27). Pésobnost ¢lanku 103 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1308/2013 sa tak nevyhnutne musi lisit od pdsobnosti ¢lanku 103 ods. 2 pism. b)
tohto nariadenia (pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2020, Syndicat interprofessionnel
de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, bod 25).

Ucelom ¢lanku 103 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1308/2013 je zakézat priame alebo
nepriame pouzivanie nazvu, ktory je zapisany v registri, ak sa tymto pouzivanim zneuziva dobré
meno oznacenia povodu alebo zemepisného oznacenia chraneného zapisom, vo forme, ktora je
s tymto ndzvom totoznd, alebo mu je prinajmensom velmi podobnd z fonetického a/alebo
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vizudlneho hladiska (pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2020, Syndicat interprofessionnel
de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, bod 24 a citovand judikaturu).

Z toho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bode 27 svojich navrhov, Ze k naplneniu pojmu
ypouzivanie“ CHOP v zmysle ¢lanku 103 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1308/2013 ddjde vtedy, ked
je miera podobnosti medzi kolidujicimi ozna¢eniami z vizudlneho a/alebo fonetického hladiska
mimoriadne vysokd aZ totozna, takze pouzitie chraneného zemepisného oznacenia ho naplna
v pripade, ze k nemu dojde vo forme, ktorda ma s tymto oznacenim z fonetického a/alebo
vizudlneho hladiska také uzke vizby, Ze sporné oznacenie je od neho zjavne neoddelitelné.

Na rozdiel od sp6sobov konania upravenych v ¢lanku 103 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1308/2013,
pri sposoboch konania, ktoré spadaji do posobnosti ¢lanku 103 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia
¢. 1308/2013, sa priamo ani nepriamo nepouziva samotny chraneny nazov, ale vzbudzuje sa pri
nich dojem takym spdsobom, Ze spotrebitel si moze vytvorit dostato¢ne blizku spojitost s tymto
nazvom (pozri analogicky rozsudky zo 7. juna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, bod 33, a zo 17. decembra 2020, Syndicat interprofessionnel de défense du
fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, bod 25).

Z toho vyplyva, Ze pojem ,pouzivan[ie]“ v zmysle ¢lanku 103 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1308/2013 sa ma vykladat restriktivne, inak by bolo rozlisenie medzi tymto pojmom, a najma
pojmom ,vyvolani[e] mylnej predstavy” v zmysle ¢lanku 103 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia
zbavené akéhokolvek obsahu, ¢o by bolo v rozpore s vélou normotvorcu Unie.

V konani vo veci samej — s vyhradou posudenia vnuatrostaitnym sidom — vznikad otazka, ¢i je
predmetné oznacenie CHAMPANILLO, ktoré je vysledkom spojenia vyrazu ,Champagne”
[,$ampanské“] v $panielskom jazyku (champdn), bez prizvuku na samohlaske ,a“ s deminutivnou
priponou ,illo“, a ktoré tak v $panielskom jazyku znamend aj ,malé $ampanské“, porovnatelné
s CHOP ,Champagne”. Zda sa, Ze toto oznacenie, hoci naznacuje toto oznacenie povodu, sa od
neho znacne odliSuje z vizudlneho a/alebo fonetického hladiska. V désledku toho sa na zéklade
judikatary uvedenej v bodoch 36 az 39 tohto rozsudku nezdd, Ze by pouzivanie takéhoto
oznacenia spadalo do pésobnosti ¢lanku 103 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1308/2013.

Vzhladom na uZz vy$$ie uvedené treba v ramci odpovede na prejudicidlne otazky pristupit
k vykladu ¢lanku 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 103 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, Ze chrani CHOP tak pred konanim tykajicim sa
vyrobkov, ako aj pred konanim tykajacim sa sluzieb.

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora treba na tcely vykladu ustanovenia prava Unie
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou (pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
bod 61 a citovanu judikatiru).

Pokial ide o znenie ¢ldnku 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013, treba uviest, Ze toto

ustanovenie uvadza, ze CHOP je chranené pred akymkolvek zneuzitim, napodobenim alebo
vyvolanim mylnej predstavy, aj ked sa uvadza skuto¢ny poévod vyrobku ,alebo sluzby*.
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Z toho vyplyva, ze hoci iba vyrobky mézu byt podla ¢lanku 92 a ¢lanku 93 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia predmetom CHOP, poésobnost ochrany, ktort poskytuje tento ndzov, zahfna
akékolvek jeho pouZitie pre vyrobky alebo sluzby.

Takyto vyklad vyplyvajuci zo znenia clanku 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013 je
podporeny kontextom, do ktorého toto ustanovenie patri. Na jednej strane totiz
z odovodnenia 97 nariadenia ¢. 1308/2013 vyplyva, Ze imyslom normotvorcu Unie bolo zaviest
tymto nariadenim ochranu CHOP pred akymkolvek pouzivanim, ¢i uz pre vyrobky alebo pre
sluzby, na ktoré sa toto nariadenie nevztahuje. Na druhej strane oddvodnenie 32 nariadenia
¢. 1151/2012 o systémoch kvality pre polnohospodérske vyrobky a potraviny, ktorého relevantné
ustanovenia, ako bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku, si podobné s ustanoveniami nariadenia
¢. 1308/2013, tiez uvadza, ze ochranu CHOP pred zneuzitim a napodobnovanim ndzvov
zapisanych do registra a ich pouzivanim vyvoldvajicim mylna predstavu treba rozsirit aj na
sluzby, aby sa zabezpecil vysoky stupen ochrany a aby sa tdto ochrana uviedla do suladu
s ochranou platnou v sektore vina.

Tento vyklad je v sulade s cielmi sledovanymi nariadenim ¢. 1308/2013.

Treba totiz uviest, Ze toto nariadenie predstavuje ndstroj spoloc¢nej polnohospodarskej politiky,
ktory sa v podstate v prospech spotrebitelov snazi zabezpecit, aby sa polnohospodarske vyrobky,
ktoré st nositelmi zemepisnych oznaceni zapisanych do registra podla uvedeného nariadenia,
z dovodu ich povodu v urcitej zemepisnej oblasti vyznacovali urcitymi osobitnymi vlastnostami,
a preto pondkali zdruku kvality spojend s ich zemepisnym povodom, s cielom umoznit
polnohospodérskym podnikom, ktoré vynalozili usilie na dosiahnutie skuto¢nej kvality, aby
dosahovali vyssie prijmy, a zabranit protiprdvnemu pouzivaniu uvedenych oznaceni tretimi
osobami s umyslom ziskat prospech z dobrej povesti vyplyvajicej z kvality tychto vyrobkov
(rozsudok z 20. decembra 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16,
EU:C:2017:991, bod 38 a citovana judikatdra).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 36 a 37 svojich navrhov, ¢lanok 103 ods. 2 nariadenia
¢. 1308/2013 teda stanovuje Siroké spektrum ochrany, ktord je predurcena na to, aby sa rozsirila
na kazdé pouzivanie, ktorym sa zneuziva dobré meno vyrobkov chranenych jednym z tychto
oznaceni.

Za tychto podmienok by vyklad ¢lanku 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013, ktory by
neumoznoval ochranu CHOP, ak sporné oznacenie oznacuje sluzbu, nielenze nebol v stulade
s rozSirenym rozsahom priznanym ochrane zapisanych zemepisnych oznaceni, ale navyse by
neumoznoval Gplne dosiahnut tento ciel ochrany, kedze nendlezité vyuzivanie dobrého mena
vyrobku, na ktory sa vztahuje CHOP, moze nastat aj vtedy, ked sa prax uvedend v tomto
ustanoveni tyka sluzby.

Vzhladom na uzZ vy$$ie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 103 ods. 2 pism. b)

nariadenia ¢. 1308/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, ze chrani CHOP tak pred konanim
tykajacim sa vyrobkov, ako aj pred konanim tykajtacim sa sluzieb.

O druhej a tretej otdzke
Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate

pyta, ¢i sa mda clanok 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, ze
»vyvolan[ie] mylnej predstavy“ uvedené v tomto ustanoveni na jednej strane vyzaduje ako
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predbezni podmienku, aby vyrobok, na ktory sa vztahuje CHOP, a vyrobok alebo sluzba, na ktoré
sa vztahuje sporné oznacenie, boli totozné alebo podobné, a na druhej strane musi byt
konstatované pomocou objektivnych skutoc¢nosti, aby bolo mozné preukazat, Ze na priemerného
spotrebitela malo zdsadny vplyv.

V tejto suvislosti treba uviest, ako uviedol generalny advokat v bode 44 svojich navrhov, ze hoci
¢lanok 103 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1308/2013 spresnuje, Ze akékolvek priame alebo
nepriame pouzivanie CHOP je zakdzané, tak vtedy, ked sa tyka , porovnatelnych vyrobkov®, ktoré
nie su v sulade so Specifikiciou CHOP, ako aj v rozsahu, v akom toto pouzivanie predstavuje
zneuzitie dobrého mena CHOP, pism. b) odseku 2 tohto ¢lanku neobsahuje ziadnu informaciu
v tom zmysle, ze by sa ochrana pred akymkolvek vyvoldvanim mylnej predstavy obmedzovala iba
na pripady, v ktorych vyrobky, na ktoré sa vztahuje CHOP, a vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa
pouziva sporné oznacenie, su ,porovnatelné“ alebo ,podobné“, ani ze by sa tito ochrana
roz$irovala na pripady, v ktorych oznacenie odkazuje na vyrobky alebo sluzby, ktoré
nepripominaju tie, na ktoré sa vztahuje CHOP.

Podla judikatiry Sudneho dvora pojem ,vyvolanie mylnej predstavy” pokryva pripad, ked pojem
pouzity na oznacenie vyrobku zahrna cast chrdneného zemepisného oznacenia alebo CHOP,
takze ked spotrebitel vidi ndzov predmetného vyrobku, vybavi sa mu v mysli obraz vyrobku,
ktorého oznacenie je chranené (rozsudok zo 7. juna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, bod 44 a citovand judikatdra).

Okrem toho moéze ist o vyvolanie mylnej predstavy tykajucej sa chraneného zemepisného
oznacenia alebo CHOP, ked, pokial ide o vyrobky, ktoré vyzeraji podobne, medzi chranenym
zemepisnym oznac¢enim alebo CHOP a spornym oznacenim existuje fonetickd a vizualna
podobnost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, bod 48 a citovanu judikatdru).

Ani ¢iasto¢né zahrnutie CHOP v oznaceni, ktorym sa vyznacuja vyrobky alebo sluzby, na ktoré sa
nevztahuje toto oznacenie pévodu, ani identifikacia fonetickej a vizualnej podobnosti uvedeného
oznacenia s uvedenym oznacenim pdvodu vsak nepredstavuju podmienky, ktorych splnenie by
bolo nevyhnutné vyzadovat na ucely preukdzania existencie vyvolania mylnej predstavy tykajtcej
sa tohto istého oznacenia povodu. Vyvolanie mylnej predstavy moze byt totiz aj néasledkom
»koncepc¢nej blizkosti“ chraneného oznacenia a predmetného oznacenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. juna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, body 46, 49 a 50).

Z toho vyplyva, ze pokial ide o vymedzenie pojmu ,vyvoldvanie mylnej predstavy®, rozhodujuce je
kritérium, ¢i, ked spotrebitel vidi sporny ndzov, sa mu vybavi priamo v mysli obraz vyrobku, na
ktory sa vztahuje CHOP, ¢o prindlezi posudit vnatro$tatnemu sidu, pricom v pripade potreby
zohladni c¢iasto¢né zahrnutie CHOP do sporného ndzvu, foneticka a/alebo vizudlnu podobnost
tohto ndzvu s tymto CHOP, ako aj koncepcna blizkost medzi uvedenym ndzvom a danym CHOP
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jina 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, bod 51, a zo 17. decembra 2020, Syndicat interprofessionnel de défense du
fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, bod 26).

Stdny dvor v kazdom pripade spresnil, Ze na preukdzanie existencie vyvolania mylnej predstavy je
podstatné, ze spotrebitel si vytvori spojitost medzi pojmom pouzivanym na oznacenie
predmetného vyrobku a chranenym zemepisnym oznacenim. Tdto suvislost musi byt dostato¢ne
priama a jednoznacnd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2018, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, body 45 a 53, ako aj citovanu judikatdru).
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Z toho vyplyva, Ze vyvolavanie mylnej predstavy v zmysle ¢lanku 103 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1308/2013 mozno konstatovat len na zdklade celkového postdenia vnutrostitnym sidom,
ktoré zahrna vsetky relevantné okolnosti veci.

V dosledku toho pojem ,vyvoldvanie mylnej predstavy” v zmysle nariadenia ¢. 1308/2013
nevyzaduje, aby vyrobok, na ktory sa vztahuje CHOP, a vyrobok alebo sluzba, na ktoré sa
vztahuje sporné oznacenie, boli totozné alebo podobné.

Sadny dvor spresnil, ze v rdmci posudzovania existencie takéhoto vyvolavania mylnej predstavy
musi vychddzat z vnimania priemerného eurépskeho spotrebitela, ktory je obvykle informovany
a primerane pozorny a obozretny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2018, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 47 a citovanu judikatiru).

Tento pojem ,priemerny eurdpsky spotrebitel“ sa ma vykladat tak, aby sa zabezpecila Gc¢innd
a jednotnd ochrana zapisanych ndzvov pred akymkolvek vyvolanim mylnej predstavy na celom
tizemi Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. mdja 2019, Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, bod 47).

Podla judikatiry Sudneho dvora G¢innd a jednotnéd ochrana nazvov chranenych na celom tGzemi
Unie vyzaduje, aby sa nezohladnili okolnosti, ktoré mozu vylacit existenciu vyvolania mylnej
predstavy len pre spotrebitelov z jedného c¢lenského $titu. To ni¢ nemeni na tom, Ze na
uplatnenie ochrany stanovenej v ¢lanku 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013 mozno
existenciu vyvolania mylnej predstavy vyhodnotit aj len vo vztahu k spotrebitelom z jediného
clenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. mdja 2019, Fundacién Consejo Regulador de
la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, bod 48).

V konani vo veci samej prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby s prihliadnutim na vsetky relevantné
skutocnosti, ktoré charakterizuju pouzivanie dotknutého CHOP, a kontext, do ktorého patri toto
pouzivanie, posudil, ¢i oznacenie CHAMPANILLO moze v mysli priemerného eurépskeho
spotrebitela, ktory je obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny, vytvorit dostato¢ne
priamu a jednoznacnud suvislost so $ampanskym, aby mohol tento sid nésledne zistovat, ¢i
v prejednavanej veci doslo k ,vyvolaniu mylnej predstavy” tohto CHOP v zmysle clanku 103
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013. V ramci tohto posudenia bude vnutrostatny sid musiet
zohladnit viaceré skuto¢nosti, medzi ktorymi najmi silnd tak vizudlnu, ako aj foneticku
podobnost medzi spornym oznacenim a chranenym oznacenim, ako aj pouzivanie sporného
oznacenia na oznacenie restaurac¢nych sluzieb a na propagéciu.

Vzhladom na uz vy$$ie uvedené treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 103 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013 sa md vykladat v tom zmysle, zZe ,vyvolanie mylnej predstavy*
uvedené v tomto ustanoveni jednak nevyzaduje ako predbezni podmienku, aby vyrobok, na
ktory sa vztahuje CHOP, a vyrobok alebo sluzba, na ktoré sa vztahuje sporné oznacenie, boli
totozné alebo podobné, a jednak je dostato¢ne preukdzané, ak pouzivanie oznacenia vyrobku
vytvori v mysli priemerného eurépskeho spotrebitela, ktory je obvykle informovany a primerane
pozorny a obozretny, dostatone priamu a jednozna¢nu suvislost medzi tymto oznacenim
a CHOP. Existencia takejto suvislosti médze vyplyvat z viacerych prvkov, okrem iného
z ¢iasto¢ného zahrnutia chraneného oznacenia, fonetickej a vizudlnej podobnosti medzi oboma
oznaceniami a podobnostou, ktord z toho vyplyva, a v pripade neexistencie tychto prvkov aj
z koncepcnej blizkosti medzi CHOP a predmetnym oznacenim alebo dokonca z podobnosti medzi
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vyrobkami, na ktoré sa vztahuje toto CHOP, a vyrobkami alebo sluzbami, na ktoré sa vztahuje to
isté oznacenie. V rdmci tohto posudenia prindlezi vnutro$titnemu stidu, aby zohladnil vsetky
relevantné skutocnosti tykajice sa pouzivania predmetného oznacenia.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md pojem ,vyvolanie mylnej
predstavy” v zmysle ¢lanku 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, ze
»vyvolanie mylnej predstavy“ podla tohto ustanovenia je podmienené preukdzanim existencie
nekalej hospodarskej stutaze.

Ako vyplyva z bodov 56 az 60 tohto rozsudku, rezim ochrany pred vyvolavanim mylnej predstavy
tykajacej sa CHOP, ako ho upravuje ¢lanok 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013, je
rezimom objektivnej ochrany, kedZe jeho uplatnenie si nevyZaduje preukdzanie existencie imyslu
alebo pochybenia. Ochrana zavedend tymto ustanovenim navySe nie je podmienena
konstatovanim existencie konkurenc¢ného vztahu medzi vyrobkami chrianenymi zapisanym
oznacenim a vyrobkami alebo sluzbami, pre ktoré sa sporné oznacenie pouziva, ani existenciou
pravdepodobnosti zdmeny zo strany spotrebitela, pokial ide o tieto vyrobky a/alebo sluzby.

Z toho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bode 75 svojich navrhov, Ze hoci sa neda vylucit,
Ze to isté konanie moéze predstavovat postup zakdzany clankom 103 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1308/2013 a zéroven nekald hospodarsku sitaz podla uplatnitelného vnitrostitneho préva,
posobnost tohto ustanovenia je $irsia ako pésobnost posledného uvedeného ustanovenia.

Vzhladom na uz vyssie uvedené treba na $tvrta otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 103 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1308/2013 sa md vykladat v tom zmysle, ze ,vyvolanie mylnej predstavy” uvedené
v tomto ustanoveni nie je podmienené konstatovanim existencie nekalej hospodarskej sutaze,
kedze toto ustanovenie zavddza osobitnu a vlastnd ochranu, ktord sa uplatiiuje nezévisle od
ustanoveni vnuatrostatneho prava tykajacich sa nekalej sttaze.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 103 ods. 2 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013
zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo¢na organizacia trhov
s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
chrani chranené oznacenia povodu (CHOP) tak pred konanim tykajicim sa vyrobkov,
ako aj pred konanim tykajucim sa sluzieb.
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2. Clanok 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
»vyvolanie mylnej predstavy“ uvedené v tomto ustanoveni jednak nevyzaduje ako
predbeznu podmienku, aby vyrobok, na ktory sa vztahuje CHOP, a vyrobok alebo sluzba,
na ktoré sa vztahuje sporné oznacenie, boli totozné alebo podobné, a jednak je dostatocne
preukazané, ak pouzivanie oznacenia vyrobku vytvori v mysli priemerného eurépskeho
spotrebitela, ktory je obvykle informovany a primerane pozorny a obozretny, dostatocne
priamu a jednoznacnu stvislost medzi tymto oznacenim a CHOP. Existencia takejto
stvislosti moze vyplyvat z viacerych prvkov, okrem iného z c(iasto¢ného zahrnutia
chraneného oznacenia, fonetickej a vizualnej podobnosti medzi oboma oznaceniami
a podobnostou, ktora z toho vyplyva, a v pripade neexistencie tychto prvkov aj
z koncepcnej blizkosti medzi CHOP a predmetnym oznacenim alebo dokonca
z podobnosti medzi vyrobkami, na ktoré sa vztahuje toto CHOP, a vyrobkami alebo
sluzbami, na ktoré sa vztahuje to isté oznacenie.

3. Clanok 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
»vyvolanie mylnej predstavy“ uvedené v tomto ustanoveni nie je podmienené
konstatovanim existencie nekalej hospodarskej stataze, kedZe toto ustanovenie zavadza
osobitnu a vlastna ochranu, ktora sa uplatinuje nezavisle od ustanoveni vnutrostatneho
prava tykajuacich sa nekalej sutaze.

Podpisy
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