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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. jula 2021 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov —
Organizécia pracovného ¢asu — Prislusnici ozbrojenych sil — Uplatnitelnost prava Unie —
Clénok 4 ods. 2 ZEU — Smernica 2003/88/ES — Po6sobnost — Clanok 1 ods. 3 — Smernica
89/391/EHS - Clanok 2 ods. 2 — Cinnost vojakov — Pojem ,pracovny ¢as‘ — Strdzna sluzba —
Spor tykajuci sa odmeny pracovnika“
Vo veci C-742/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Najvyssi sud, Slovinsko) z 10. septembra 2019 a doruceny
Stadnemu dvoru 10. oktébra 2019, ktory suvisi s konanim:
B. K.
proti
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo),
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan a N. Picarra, sudcovia T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svaby,
S. Rodin, K. Jiirimée, C. Lycourgos (spravodajca), P. G. Xuereb, L. S. Rossi a I. Jarukaitis,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— B. K, v zastipeni: M. Puksic, odvetnik,

— slovinska vlada, v zastipeni: A. Grum a A. Dezman Musi¢, splnomocnené zastupkyne,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: slovinc¢ina.
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— $panielska vlada, v zastupent: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— francizska vlada, v zastGpeni: A.-L. Desjonqueres, E. de Moustier, N. Vincent, T. Stehelin
a A. Ferrand, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B. Rous Demiri, N. Ruiz Garcia a M. van Beek, splnomocneni
zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. januara 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného casu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi B. K. a Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo)
[Slovinska republika (ministerstvo obrany)] vo veci priplatku za pracu nadcas.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 76/207/EHS

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februira 1976 o vykondvani zasady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a zZenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim.
vyd. 05/001, s. 187), znel takto:

»Uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania znamend, Ze nesmie existovat ziadna diskrimindcia
z doévodu pohlavia, pokial ide o podmienky pristupu — vratane kritérii vyberu — k akymkolvek
pracovnym miestam alebo pozicidm, bez ohladu na sektor alebo odvetvie ¢innosti, a k akymkolvek
urovniam zamestnaneckej hierarchie.”

Smernica 89/391/EHS

Clanok 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001,
s. 349) stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia cinnosti, verejné a sikromné (priemysel,
polnohospodérstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultaru, volny cas, atd.).

2 ECLL:EU:C:2021:597



Rozsupok z 15. 7. 2021 — Vec C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

2. Téato smernica sa neuplatnuje tam, kde st s nou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné
pre urcité osobitné cCinnosti verejnych sluzieb, ako st napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre
urcité osobitné cinnosti sluzieb civilnej ochrany.

V takom pripade sa bezpec¢nost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit
v zmysle cielov tejto smernice.”

Smernica 89/656/EHS

V ¢lanku 1 smernice Rady 89/656/EHS z 30. novembra 1989 o minimdlnych zdravotnych
a bezpec¢nostnych poziadavkach na pouzivanie osobnych ochrannych prostriedkov pracovnikmi
na pracovisku (tretia samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v.
ES L 393, 1989, s. 18; Mim. vyd. 05/001, s. 375) sa uvadza:

»1. Tato smernica, ktord je tretou samostatnou smernicou v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
89/391/EHS, urcuje minimalne poziadavky na osobné ochranné prostriedky, ktoré pouzivaju
pracovnici pri praci.

2. Ustanovenia smernice 89/391/EHS sa uplatiiuji v plnom rozsahu na cely predmet uvedeny

v odseku 1, zdroven bez toho, aby boli dotknuté prisnejsie a/alebo osobitné ustanovenia
obsiahnuté v tejto smernici.”

Clénok 2 tejto smernice znie takto:

»1. Natucely tejto smernice osobné ochranné prostriedky st vsetky prostriedky ur¢ené na nosenie
alebo drzanie pracovnikom, aby sa chranil pred rizikom alebo rizikami, ktoré by mohli ohrozit
jeho bezpecnost alebo zdravie pri praci, ako aj vsetky doplnky alebo prislusenstvo urcené na

pouzivanie na tento tcel.

2. Definicia v odseku 1 vylucuje:

c) osobné ochranné prostriedky, ktoré sa nosia alebo pouzivaji v armdde, policii a inych
organizacidch verejného poriadku;

“«

Smernica 2003/88

Cléanok 1 ods. 3 prvy pododsek smernice 2003/88 znie:

»Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sikromné, v zmysle c¢lanku 2
smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.”
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Podla ¢ldnku 2 tejto smernice, nazvaného ,Definicie”:

»Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas’ je akykolvek Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela
a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti v silade s vnutro§titnymi pravnymi predpismi

a/alebo praxou;

2. ,¢as odpocinku’ je akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym ¢asom.

Clanok 17 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje:

»V sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mozu vykonat odchylky [od] ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16:

b) v pripade bezpec¢nostnych a dozornych cinnosti, ktoré si vyzaduja trvald pritomnost s cielom
ochrany majetku a osob, najma v pripade straznikov a dozorcov alebo bezpec¢nostnych firiem;

[c)] v pripade Cinnosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby...;

“«

Smernica 2013/35/EU

V ¢lanku 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/35/EU z 26. jtina 2013 o minimalnych
zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach tykajacich sa vystavenia pracovnikov rizikdm
vyplyvajicim z fyzikalnych cinidiel (elektromagnetické polia) (20. samostatna smernica v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) a o zruseni smernice 2004/40/ES (U. v. EU L 179, 2013,
s. 1) sa uvadza:

»1. V tejto smernici, ktora je 20. samostatnou smernicou v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
89/391/EHS, sa stanovuju minimdlne poziadavky na ochranu pracovnikov pred rizikami pre ich

zdravie a bezpec¢nost, ktoré vznikajui alebo by mohli vzniknit z vystavenia elektromagnetickym
poliam pri ich praci.

6. Bez toho, aby boli dotknuté prisnejsie alebo $pecifickejsie ustanovenia tejto smernice, smernica
89/391/EHS sa nadalej v plnom rozsahu uplatiiuje na celd oblast uvedend v odseku 1.

Clanok 10 ods. 1 tejto smernice znie takto:

,Odchylne od povinnosti podla ¢lanku 3 a bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 5 ods. 1 sa uplatiuja
tieto ustanovenia:

4 ECLL:EU:C:2021:597



12

13

14

15

16

Rozsupok z 15. 7. 2021 — Vec C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

b) clenské s§tity mozu umoznit uplatnovanie rovnocenného alebo S$pecifickejsieho systému
ochrany persondlu, ktory pracuje v opera¢nych vojenskych zariadeniach alebo sa zucastnuje
na vojenskych cinnostiach vritane spolo¢nych medzinirodnych vojenskych cviceni, ak je
zabezpecend ochrana voci nepriaznivym tcinkom na zdravie a bezpe¢nostnym rizikam;

Slovinské pravo

Kolektivna pogodba za javni sektor (kolektivna zmluva pre verejny sektor) v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (Uradni list RS, ¢. 57/2008 a nasl.) v § 46 stanovovala, Ze zamestnanci
verejnej sluzby maju narok na priplatok za dobu pracovnej pohotovosti vo vyske 20 % zakladnej
hodinovej mzdy, tieto doby pracovnej pohotovosti sa vsak nepovazuju za pracovny cas.

V oddévodneni k tejto kolektivnej zmluve sa uvadzalo:

»Pracovnd pohotovost znamend, ze zamestnanec verejnej sluzby musi byt zastihnutelny, aby sa
mohol v pripade potreby dostavit na miesto vykonu prace mimo svojho pracovného casu.
Pracovnd pohotovost sa nariaduje pisomne. Vyska priplatku za pracovnd pohotovost je rovnaka,
bez ohladu na to, ¢i zamestnanec verejnej sluzby vykondva pracovni pohotovost pocas dna,
v noci, v pracovny den, v nedelu alebo v §tatny sviatok.“

§ 5 Zakon o obrambi (zdkon o obrane) z 20. decembra 1994 (Uradni list RS, ¢. 82/94) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,ZObr“) vo svojom bode 14 stanovuje, Ze
pracovnikom je v zmysle tohto zdkona vojak, civilny zamestnanec pracujici v armade, alebo ina
osoba, ktord v ramci vykonu povolania vykondva $pecializované administrativne alebo technické
ulohy na ministerstve.

Podla § 51 ZObr moze vojak pri vykone straznej sluzby za urc¢itych podmienok pouzivat zbrane.

§ 97¢ ZObr tykajuci sa straznej sluzby znie takto:

»1. Straz spravidla trva nepretrzite 24 hodin.

2. Vojaci vykonavajuci straznu sluzbu sa povazuja za pracovnikov s nerovhomerne rozvrhnutym
pracovnym ¢asom. Doba, pocas ktorej nevykondvaju skuto¢nu pracu, sa nepovazuje za pracovny
Cas, ale za dobu pracovnej pohotovosti na pracovisku.

3. Denny pracovny Cas pocas straznej sluzby nesmie presiahnut 12 hodin. V pripade mimoriadnej
udalosti alebo potreby dokoncenia uz zacatej ilohy mozno pracovny cas vojakov vynimocne
predlzit, v takom pripade sa vSak praca vykonand nad rdmec uz odpracovanych 12 hodin
povazuje za pracu nadcas.

4. Vykon straznej sluzby moze trvat nepretrzite najviac sedem dni. Vojaci maju narok na

prestavky v praci na mieste, kde vykonavaja straznu sluzbu, pricom 12 hodin sa povazuje za
bezny pracovny cas a zvysnych 12 hodin sa povazuje za dobu pracovnej pohotovosti.“
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Podla § 97e ZObr tykajticeho sa pracovnej pohotovosti:

»1. Pracovnd pohotovost je cas, pocCas ktorého je pracovnik povinny byt k dispozicii
zamestndvatelovi na pracovisku, na inom uréenom mieste alebo v mieste bydliska.

2. Doba pracovnej pohotovosti sa nezapocitava do celkového tyzdenného alebo mesa¢ného
pracovného casu. Ak pracovnik musi pocas pracovnej pohotovosti skuto¢ne pracovat, takyto
skuto¢ne odpracovany cas sa zapocitava do celkového tyzdenného alebo mesacného pracovného
casu.

3. Pripady a sposoby vykondvania pracovnej pohotovosti na pracovisku, na inom ur¢enom mieste
alebo v mieste bydliska urc¢uje minister. Pripady a sposoby vykondvania pracovnej pohotovosti
v armade urcuje nacelnik generalneho $tabu ozbrojenych sil.

4. Pracovna pohotovost na ur¢enom mieste sa povazuje za pracovnu pohotovost na pracovisku.”

Pravila sluzbe v Slovenski vojski (Sluzobny poriadok v Slovinskej armade) (Uradni list RS, ¢. 84/09)
definuju pojem ,strazna sluzba“ takto:

»otrazna sluzba sa povazuje za bojovd misiu v ¢ase mieru..., pocCas ktorej modze aj vojak
v pohotovosti pouzivat zbrane a smrtiacu silu v stilade s ustanoveniami § 51 ZObr. Strazna sluzba
sa vykondva v casovom bloku (v rdmci obdobia 7 dni so stdlou pritomnostou, teda 24 hodin za den
pritomnosti na pracovisku) na ucely primeranej organizdcie prace. Strazna sluzba sa organizuje na
urovni vojenskej jednotky, ktora tiez zabezpecluje, aby osoby v tej istej jednotke rovnakym
sposobom podliehali povinnosti zabezpecit straznu sluzbu. Strazna sluzba mé osobitny vojensky
a strategicky vyznam. Zabezpecenie nepretrzitej operacnej disponibility je zdkladnou utlohou
armady v case mieru. S cielom zaistit primeranti Groven pripravy v ¢ase mieru zabezpecluje
armdada trvalé sily a opatrenia stdlej pripravenosti na zasah. Trvalé sily umoznuji zabezpecit
nepretrzitd schopnost a moznost armdady vojensky zasiahnut na pevnine, mori a vo vzdu$nom
priestore Slovinskej republiky. Obranné zlozky su sticastou trvalych sil.

Strdznu sluzbu zabezpecuje ozbrojend jednotka alebo skupina vojakov, ktord zaistuje fyzicka
ochranu osdb, zariadeni, majetku a Gzemia. ...

Vseobecnymi povinnostami 0séb na strazi je chranit a branit to, o im bolo zverené (zariadenia,
osoby, atd.), mat v rukdch zbran a byt neustdle pripraveny ju pouzit, neopustat strdzne stanoviste,
pokial ich niekto nenahradi, nedovolit nikomu inému ako nadriadenému, zdstupcovi alebo
velitelovi straze, sluzbukonajicemu déstojnikovi alebo osobe poverenej dozorom, aby sa priblizil
k strdznemu stanovistu alebo chranenému objektu, alebo sa pohyboval na zakdzanom mieste.
Okrem toho st osoby na strazi povinné zastavovat osoby, ako je to stanovené pre urcité strazne
stanovistia, a udrziavat kontakt a komunikovat len s velitelom straze a ostatnymi orgdnmi straze
a informovat velitela stridze v pripade narusenia poriadku alebo poziaru v okoli, pri ohrozeni
chraneného objektu alebo zloziek v dosledku Zivelnych alebo inych pohrém, v pripade ochorenia
alebo potreby inej formy pomoci.

Bezpecnostné sily zabezpecuju ochranu objektov, dokumentov, osob, zbrani a vojenského
materialu, municie a iného materidlu pred réznymi formami ohrozenia. ...*
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V obdobi od februira 2014 do jula 2015 vykonaval B. K. ako podddstojnik slovinskej armady
nepretrzitd ,straznu sluzbu“ sedem dni v mesiaci, pocas ktorej musel byt vzdy zastihnutelny
a pritomny v kasarnach, kde bol prideleny. Tato ,strdzna sluzba“ zahrnala doby, pocas ktorych
musel B. K. vykondvat skuto¢nu straz, ako aj doby, pocas ktorych musel byt iba k dispozicii svojim
nadriadenym. V pripade neohldseného prichodu vojenskej policie, in$pekcie alebo zasahovej
jednotky bol povinny zapisat ju do eviden¢ného formulara a plnit tlohy, ktoré mu pridelili jeho
nadriadeni.

Ministerstvo obrany sa domnievalo, ze osem hodin ,straznej sluzby” v kazdom z tychto dni treba
povazovat za pracovny cas, a preto B. K. vyplatilo za tychto osem hodin prace zodpovedajicu
obvykld mzdu. Za ostatné hodiny ziskal B. K. len priplatok za pohotovost vo vyske 20 % zo
zdkladného platu.

B. K. podal na slovinské sidy zalobu, ktorou sa domdahal zaplatenia nad¢asov za hodiny, pocas
ktorych v ramci ,straznej sluzby” nevykonaval ziadnu skuto¢nd cinnost pre svojho
zamestndvatela, ale bol nuteny zostat k dispozicii svojim nadriadenym v kasdrnach, mimo svojho
domova a rodiny.

KedZe jeho zaloba bola na prvom stupni a v odvolacom konani zamietnutd, B.K. podal na
vnutrostatny sid mimoriadny opravny prostriedok.

Vnutrostatny sud v prvom rade uvadza, ze v silade s ¢lankom 1 ods. 3 smernice 2003/88 v spojeni
s ¢lankom 2 smernice 89/391 sa smernica 2003/88 neuplatiuje v rozsahu, v akom s s nou
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné cinnosti vo verejnej sluzbe.
Vnutrostatny sid s odkazom na rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584), zastava ndazor, Ze tdto vynimka bola stanovend len na zabezpecenie riadneho
fungovania sluzieb, ktoré su absolitne nevyhnutné na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia
a poriadku v pripade mimoriadne zavaznych udalosti, ked nie je moZzné napldnovat pracovny ¢as
zasahovych a zdchrannych jednotiek.

Vnutrostatny sid podotyka, ze v prejedndvanej veci B. K. pravidelne vykonaval svoju obvykla
pracu, a to ,straznu sluzbu” v ¢ase mieru, pricom v obdobi dotknutom vo veci samej nenastala
ziadna nepredvidatelnd okolnost alebo mimoriadna udalost. Podla tohto sudu teda v Ziadnom
pripade nebolo nemozné naplanovat pracovny ¢as dotknutej osoby.

Tento sud si vSak kladie otdzku, ¢i sa vynimka stanovend v ¢lanku 2 smernice 89/391 moze
vSeobecne uplatnit na vojensky persondl v ¢ase mieru a na pracovnikov v oblasti obrany.

V druhom rade za predpokladu, Ze sa v prejednavanej veci uplatni smernica 2003/88 sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i sa doby, pocas ktorych B. K. pocas svojej ,straznej sluzby“ nevykonaval
Ziadnu skuto¢nu ¢innost pre svojho zamestndvatela, ale musel zostat v kasdrnach k dispozicii
svojim nadriadenym, maji povazovat za ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢lanku 2 tejto smernice.

Tento sdd po tom, ¢o zdoraznil, Ze na tato otdzku by sa mohlo odpovedat kladne, uvddza, Ze podla
slovinského prava su takéto doby vylicené z pracovného ¢asu rovnako ako doby, pocas ktorych je
vojak povinny zdrziavat sa v mieste svojho bydliska, a Ze na tieto dve obdobia je stanovend rovnaka
vyska odmeny, ¢o podla uvedeného sudu nie je v silade so smernicou 2003/88.
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Za tychto podmienok Vrhovno sodisce (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa ¢lanok 2 smernice [2003/88] aj na pracovnikov posobiacich v oblasti obrany a na
vojakov vykonavajucich straznu sluzbu v ¢ase mieru?

2. Bréni ¢ldnok 2 smernice [2003/88] vnutrostatnej pravnej tprave, podla ktorej sa ¢as pracovnej
pohotovosti, ktord pracovnici pdsobiaci v armdde vykondvaji na pracovisku alebo na inom
urcenom mieste (nie vsak v mieste bydliska), alebo pritomnost vojakov posobiacich v oblasti
obrany v Case straznej sluzby, pocas ktorej tito vojaci nevykondvaju skuto¢nd pracu, musia
vsak byt fyzicky pritomni v kasarnach, nezapocitava do pracovného casu?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Vnutrostatny sud sa svojimi prejudicidlnymi otdazkami v podstate pyta, ¢i urcité doby, pocas
ktorych su tak vojaci, ako aj civilni zamestnanci pracujtici v oblasti obrany povinni zostat
k dispozicii svojim nadriadenym v pripade potreby, mozno povazovat za ,pracovny Cas“ v zmysle
clanku 2 tejto smernice.

Je vsak nesporné, ze spor vo veci samej sa tyka vylu¢ne vojaka. Treba preto konstatovat, ze
prejudicidlne otazky v rozsahu, v akom sa tykaju situdcie civilnych zamestnancov pésobiacich
v oblasti obrany, nemaja Ziadny vztah k predmetu sporu vo veci samej, a preto st podla ustdlenej
judikatary nepripustné (rozsudok z 2. februara 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, bod 29
a citovand judikatdra).

O prvej otdzke

Na dvod treba uviest, ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora v ramci postupu spoluprice
medzi vndtro$titnymi stdmi a Sidnym dvorom, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, prindlezi
Sudnemu dvoru poskytnut vnatrostitnemu sidu uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut
prejedndvany spor. Z tohto pohladu Stiidnemu dvoru prinélezi v pripade potreby preformulovat
otdzky, ktoré si mu polozené. Navyse Sidny dvor moze vziat do uvahy aj ustanovenia prava
Unie, na ktoré sa vnutro$titny sid v zneni svojej otdzky neodvolaval (rozsudok zo
7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze na icely urcenia, ¢i sa ¢lanok 2 smernice 2003/88,
ako to pozaduje vnutrostiatny sud, uplatiiuje na straznu c¢innost zabezpecovanu vojakom v Case
mieru, akou je ,strazna sluzba® vykonavand B.K. za podmienok uvedenych v bode 19 tohto
rozsudku, treba preskimat, ¢i takdto ¢innost patri do pdsobnosti tejto smernice, ktord nie je
stanovenad jej ¢lankom 2, ale ¢lankom 1 ods. 3 tejto smernice.

Na druhej strane vnutrostatny sud vychddza z predpokladu, ze spor vo veci samej patri do

posobnosti prava Unie. V rozsahu, v akom sa tento spor tyka vojaka, vsak treba najprv
preskamat, ¢i, ako tvrdili francizska a Spanielska vlada, pravo Unie nemd upravovat organizaciu
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pracovného casu vojakov z dévodu, ze tito Gprava patri medzi spdsoby organizacie ozbrojenych sil
Clenskych s$tatov, ktoré st uz svojou povahou vylucené z podsobnosti tohto prava v sulade
s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU.

Za tychto podmienok s cielom poskytnit vnutrostitnemu stdu uzito¢ni odpoved, ktord mu
umozni rozhodnut spor, ktory prejednéva, treba preformulovat prvi otazku a domnievat sa, ze
vnutrostatny sud sa touto otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 2003/88
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze ¢innost strdznej sluzby vykondvana
vojakom v cCase mieru je vylicend z pdsobnosti tejto smernice.

V prvom rade treba overit, ¢i ¢lanok 4 ods. 2 ZEU uklada povinnost vyltcit vietkych prislusnikov
ozbrojenych sil z pdsobnosti prava Unie a najmaé z pravidiel tykajucich sa organizacie pracovného
casu.

Podla tohto ¢lanku 4 ods. 2 Unia respektuje jednak rovnost ¢lenskych $tatov pred Zmluvami, ako
aj ich narodnu identitu obsiahnutu v ich zdkladnych politickych a tstavnych systémoch, a tiez ich
zakladné statne funkcie, najma zabezpeCovanie Gzemnej celistvosti $tatu, udrziavanie verejného
poriadku a ochranu narodnej bezpecnosti. To isté ustanovenie spresnuje, ze narodna bezpecnost
ostava vo vylu¢nej zodpovednosti kazdého ¢lenského statu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze hlavné ulohy ozbrojenych sil ¢lenskych $tatov, ktorymi st
zachovanie uzemnej celistvosti a ochrana narodnej bezpecnosti, si vyslovne uvedené medzi
zédkladnymi funkciami $tétu, ktoré musi Unia podla ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU re$pektovat.

Z judikatury Sudneho dvora navy$e vyplyva, ze volba vojenskej organizacie clenskych statov,
ktorej cielom je obrana ich Gzemia alebo ich podstatnych zdujmov, nie je ako takd upravend
pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2003, Dory, C-186/01, EU:C:2003:146,
bod 35).

Z toho, ze Unia musi re$pektovat zdkladné funkcie $titov zakotvené v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU vsak
nevyplyva, zZe rozhodnutia ¢lenskych statov tykajice sa organizacie ich ozbrojenych sil nespadaju
do posobnosti prava Unie, najma ak ide o pravidla tykajice sa organizacie pracovného casu.

Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora plati, Ze sice len ¢lenskym $tdtom prinélezi definovat ich
zdkladné bezpecnostné zaujmy a prijat opatrenia vhodné na zabezpecenie ich vnttornej
a vonkajsej bezpecnosti, vratane rozhodnuti tykajtcich sa organizacie ich ozbrojenych sil, samotna
skuto¢nost, ze vnutrostatne opatrenie bolo prijaté na ucely ochrany narodnej bezpec¢nosti, totiz
nemdze mat za nasledok neuplatnitelnost prava Unie a oslobodit ¢lenské $taty od potrebného
dodrziavania tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. oktébra 1999, Sirdar, C-273/97,
EU:C:1999:523, bod 15; z 11. januara 2000, Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, bod 15, ako aj zo
6. oktébra 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, bod 44 a citovanu judikatdru).
To isté musi platit pre vnuitrostitne opatrenia prijaté na Gcely ochrany uzemnej celistvosti
clenského statu.

Okrem toho, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 44 a 45 svojich navrhov, tomuto
tvrdeniu neodporuje rozsudok z 11. marca 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:146).

Hoci zavedenie povinnej vojenskej sluzby, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok,

nepredstavuje otdzku rieSend pravom Unie, organizdcia pracovného casu je oblastou, ktora je na
zéklade clanku 153 ods. 2 ZFEU harmonizovand smernicou 2003/88.
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Aj ked dodrziavanie zdkladnych funkcif $tatu zo strany Unie neznamend dplné vynatie organizacie
pracovného ¢asu vojakov z pésobnosti prava Unie, ni¢ to nemeni na tom, ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU
vyzaduje, aby uplatnenie pravidiel préva Unie tykajdcich sa tejto dpravy na vojakov nemohlo
branit riadnemu plneniu tychto zakladnych funkcii. Tieto pravidld preto nemozno vykladat tak,
ze brania ozbrojenym sildm v plneni ich dloh a v désledku toho zasahuji do zakladnych funkcii
Statu, ktorymi st zachovanie jeho tizemnej celistvosti a ochrana narodnej bezpecnosti.

Z toho vyplyva, Ze osobitosti, ktoré kazdy ¢lensky §tat priznava fungovaniu ozbrojenych sil, musia
byt nélezite zohladnené pravom Unie, Ze tieto osobitosti vyplyvaji okrem iného z osobitnych
medzindrodnych zodpovednosti, ktoré prebera tento clensky stat, z konfliktov alebo hrozieb,
ktorym celi, alebo z geopolitického kontextu, v ktorom sa tento stat vyvija.

Uplatfiovanie ustanoveni priva Unie a konkrétnejsie ustanoveni tykajicich sa organizicie
pracovného casu tak nemodze branit plneniu osobitnych tloh, ktoré kazdy clensky stat zveri,
vzhladom na svoje obmedzenia a svoje vlastné povinnosti, svojim ozbrojenym sildm s cielom
zachovat svoju izemnd celistvost alebo chranit svoju narodnt bezpec¢nost.

Zo vsetkych predchéadzajucich uvah vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU nevedie k vyltc¢eniu
organizécie pracovného casu vsetkych vojakov z pdsobnosti prava Unie.

V druhom rade treba pripomentt, Ze cielom smernice 2003/88 je upravit minimalne poziadavky
ur¢ené na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom
zblizovania vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa najma dlzky pracovného casu.
Cielom tejto harmonizdcie na urovni Eurépskej unie v oblasti organizdcie pracovného casu je
zaistit lepSiu bezpec¢nost a ochranu zdravia pracovnikov priznanim minimalnych dob odpocinku,
najmi denného a tyzdenného, ako aj primeranych prestévok v préci a stanovenim maximdlnej
dlzky tyzdenného pracovného casu [rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba
nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 25 a citovand
judikatara].

Okrem toho ustanovenia smernice 2003/88 spresnuju zdkladné pravo na obmedzenie
maximdlneho pracovného casu a na doby denného a tyzdenného odpocinku, ktoré je vyslovne
zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®), a preto
sa maju vykladat vo svetle tejto Charty (rozsudok zo 17. marca 2021, Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, bod 37 a citovanad judikatdra). Z toho najma
vyplyva, Ze tieto ustanovenia nemozno vykladat restriktivne na tkor prdv, ktoré pracovnikovi
vyplyvaju z tejto smernice [rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej
dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 27 a citovana judikatura].

V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze na tcely uplatnenia smernice 2003/88
treba pojem ,pracovnik” definovat podla objektivnych kritérii, ktoré charakterizuja
pracovnoprdvny vztah so zretelom na prdva a povinnosti dotknutych os6b. Charakteristickym
znakom pracovnopriavneho vztahu je okolnost, Ze urcitd osoba vykondva po urciti dobu
v prospech inej osoby a pod jej vedenim cinnosti, za ktoré pobera odmenu. Z toho vyplyva, ze
pracovnopravny vztah predpokladd existenciu vztahu podriadenosti medzi pracovnikom a jeho
zamestndvatelom. Existencia takéhoto vztahu sa musi posudzovat v kazdom konkrétnom pripade
podla vsetkych prvkov a okolnosti, ktoré charakterizuji vztahy medzi stranami (rozsudok
z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, body 41 a 42,
ako aj citovana judikatura).
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V prejednéavanej veci je nesporné, ze pocas obdobia, o ktoré ide vo veci samej, B. K. poberal mzdu
a ako poddostojnik slovinskej armady bol vo vztahu podriadenosti voci svojmu zamestndvatelovi
v zmysle predchddzajiceho bodu. Z toho vyplyva, Ze smernica 2003/88 sa a priori uplatni na jeho
situaciu.

V tretom rade treba urcit, ¢i ¢innosti ozbrojenych sil vo v§eobecnosti alebo aspon niektoré z nich
maja byt vylacené z posobnosti smernice 2003/88 na zdklade jej ¢ldnku 1 ods. 3 v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU.

Clanok 1 ods. 3 smernice 2003/88 definuje pésobnost tejto smernice odkazom na ¢ldnok 2
smernice 89/391. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 89/391 sa tito smernica vztahuje na ,vSetky
odvetvia ¢innosti, verejné a sukromné”.

Clanok 2 ods. 2 smernice 89/391 vsak vo svojom prvom pododseku stanovuje, Ze uvedend
smernica sa neuplatnuje tam, kde st s nou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné cinnosti verejnych sluzieb, ako st najmé ozbrojené sily, alebo pre urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany, a vo svojom druhom pododseku spresnuje, ze v takom pripade
sa bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov musi v ¢o najvicSej moznej miere zabezpecit
v zmysle cielov uvedenej smernice.

Treba preto urcit, ¢i ¢innosti ozbrojenych sil vo vSeobecnosti alebo aspon niektoré z nich musia
byt vylicené z pdsobnosti smernice 2003/88 z dovodu, Ze patria pod vynimku stanovent
v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391, s nalezitym prihliadnutim na potrebu
vykladat uvedent posobnost vo svetle ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU.

Z ustalenej judikatary vyplyva, zZe ¢lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 je potrebné
vykladat tak, aby bola jeho pésobnost obmedzena len na to, ¢o je striktne nevyhnutné na ochranu
zdujmov, ktoré toto ustanovenie ¢lenskym $tdtom dovoluje chrénit (rozsudky z 5. oktébra 2004,
Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 54, ako aj z 30. aprila 2020, Készenléti
Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, bod 32).

Okrem toho kritérium pouzité v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391 na vylticCenie
urcitych cinnosti z pdsobnosti tejto smernice a tym aj z posobnosti smernice 2003/88 nie je
zalozené na prislusnosti k pracovnikom niektorého z odvetvi verejnej sluzby uvedenych v tomto
ustanoveni, posudzovanej vieobecne, ale vylu¢ne na Specifickej povahe urcitych osobitnych tloh
vykondvanych pracovnikmi odvetvi uvadzanych tymto ustanovenim, ktorda odévodnuje vynimku
z pravidiel v oblasti ochrany bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov, z dévodu absolutnej
nevyhnutnosti zabezpecenia uc¢innej ochrany spolo¢nosti (rozsudok z 20. novembra 2018,
Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 55 a citovand judikatira).

Medzi zvldstnosti tychto osobitnych ¢innosti, ktoré podla ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku
smernice 89/391 odovodnuju vynimku z pravidiel v oblasti ochrany bezpecnosti a zdravia
pracovnikov, patri skutoc¢nost, ze z dovodu svojej povahy nemaji suvislost s rozvrhnutim
pracovného casu (rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17,
EU:C:2018:926, bod 64 a citovana judikatira).
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Clanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 tak umoziuje zachovat Gc¢innost osobitnych
¢innosti verejnej sluzby, ktorych kontinuita je nevyhnutnd na zabezpecenie u¢inného vykonu
zédkladnych funkcii $tatu. Tdto poziadavka kontinuity sa musi posadit s prihliadnutim na
$pecifickit povahu posudzovanej cinnosti (rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia
Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, body 65 a 66, ako aj citovana judikattra).

V tejto savislosti Sidny dvor na jednej strane rozhodol, Ze poziadavka kontinuity aktivnych
sluzieb v oblastiach zdravia, bezpec¢nosti a verejného poriadku nebrani tomu, aby v pripade, Ze
k nim dochadza za obvyklych podmienok, c¢innosti tychto sluzieb mohli byt organizované,
vratane pracovného casu ich zamestnancov tak, aby vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 prvom
pododseku smernice 89/391 bola uplatnitelnd na takéto sluzby iba za okolnosti osobitnej
zévaznosti alebo rozsahu, ako st prirodné alebo technologické katastrofy, atentdty alebo velké
haviarie, ktoré si vyzaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia, ako aj
bezpecnosti spoloc¢nosti, a ktorych riadny vykon by bol ohrozeny, ak by sa museli dodrziavat
vSetky pravidld uvedené v smernici 2003/88. V takychto pripadoch je odévodnené priznat cielu
ochrany obyvatelstva absolutnu prioritu na ukor re$pektovania ustanoveni tejto smernice, ktoré
mozno docasne nedodrziavat v ramci uvedenych sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 67, ako aj
z 30. aprila 2020, Készenléti Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344, bod 42 a citovanad judikattra).

Na druhej strane Sudny dvor konstatoval, Ze urcité osobitné ¢innosti verejnej sluzby, aj ked st
vykondvané za obvyklych podmienok, st do tej miery $pecifické, ze ich povaha nevyhnutne brani
pldnovaniu pracovného casu respektujicemu poziadavky ulozené smernicou 2003/88 (rozsudok
z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 68).

Tak je to najmi v pripade ¢innosti, ktoré na tcely uc¢inného plnenia ciela vSeobecného zaujmu,
ktory im bol stanoveny, mo6zu byt vykondvané len sustavne a tym istym pracovnikom bez toho,
aby bolo mozné zaviest systém roticie umoznujuci priznat pracovnikovi v pravidelnych
intervaloch pravo na cas alebo dni odpocinku po tom, ¢o odpracoval urcity pocet hodin alebo
pracovnych dni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia
Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, body 70 az 74, ako aj z 30. aprila 2020, Készenléti
Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, body 43 a 44).

Takéto cinnosti musia byt podla ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391 dplne
vylucené z pésobnosti smernice 2003/88.

V prejednavanej veci treba urcit, v akom rozsahu sa judikattira pripomenuta v bodoch 57 az 61
tohto rozsudku uplatnuje na ¢innosti prislusnikov ozbrojenych sil, pricom ako bolo zd6raznené
v bodoch 43 a 45 tohto rozsudku, treba dbat na to, aby uplatnenie smernice 2003/88 na tieto
¢innosti nemalo vplyv na riadne plnenie zékladnych funkcii ¢lenskych Statov v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 ZEU.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze ¢lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 nemozno
vykladat v tom zmysle, ze prislusnici ozbrojenych sil ¢lenskych $tatov st v iplnom rozsahu a trvalo
vyliceni z pésobnosti smernice 2003/88.
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Ako totiz bolo pripomenuté v bodoch 55, 56 a 58 tohto rozsudku, hoci cielom ¢lanku 2 ods. 2
prvého pododseku smernice 89/391 je zachovat skutoény vykon zakladnych funkcii $tatu, tento
¢lanok sa ma vykladat restriktivne a jeho cielom nie je z posobnosti tejto smernice, a tym aj
z posobnosti smernice 2003/88 vylucit niektoré odvetvia verejnej sluzby posudzované ako celok,
ale len urcité kategorie Cinnosti v tychto odvetviach z dévodu ich osobitnej povahy.

Na jednej strane Sudny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391
nemoze odovodnit Gplné vylicenie inych ako civilnych zamestnancov orginov verejnej spravy
z poOsobnosti tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2006,
Komisia/ Spanielsko, C-132/04, neuverejneny, EU:C:2006:18, body 30 az 40).

Okrem toho a ako v podstate uviedol generdlny advokat v pozniamke pod ciarou 88 svojich
navrhov, osobitné vynimky tykajice sa vojakov, ktoré si vyslovne stanovené tak v ¢lanku 2 ods. 2
pism. c) smernice 89/656, ako aj v clanku 10 ods. 1 pism. b) smernice 2013/35, by boli zbyto¢né, ak
by ¢lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 vo vSeobecnosti vylucil uplatiovanie tejto
poslednej uvedenej smernice. Uvedeny clanok 2 ods. 2 prvy pododsek totiz tiez urcuje poésobnost
smernic 89/656 a 2013/35, ako to vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 smernice 89/656 a ¢lanku 1 ods. 6
smernice 2013/35.

Na druhej strane, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 82 a 83 svojich navrhov,
nemozno sa domnievat, ze vsSetky c¢innosti vykondvané vojakmi vykazuju také osobitosti, zZe
odporuju akémukolvek pldnovaniu pracovného casu re$pektujucemu poziadavky stanovené
smernicou 2003/88.

Naopak, urcité cinnosti, ktoré moézu vykonavat prislusnici ozbrojenych sil, ako st cinnosti
suvisiace najma so sluzbami spravy, udrzby, oprav, zdravia, udrziavania poriadku alebo stihania
poruseni, nemo6zu byt v celom rozsahu vylicené z pésobnosti smernice 2003/88.

Je totiz nesporné, ze takéto cinnosti v zdsade patria do posobnosti tejto smernice, ak ich
vykondvaja za podobnych podmienok pracovnici verejnej sluzby, ktori nie st vojakmi.

Treba vsak pripomenut, Ze vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice
89/391 sa uplatiiuje rovnakym sposobom na vsetkych pracovnikov, ktori vykonavaji osobitné
¢innosti, ktoré s totozné so sluzbou vo verejnom ziujme (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 59).

Okrem toho, hoci je pravda, ze na kazdého vojaka sa vztahuje poziadavka disponibility, ktora si
vyzaduje spoOsobilost danej osoby operativne zareagovat vo velmi kratkom case, uplatnenie
pravidiel stanovenych smernicou 2003/88 na tohto vojaka pocas ¢innosti uvedenych v bode 69
tohto rozsudku vsak nemdze branit uc¢innému dodrzaniu takejto poziadavky disponibility,
prinajmensom pokial tieto ¢innosti nie si vykonavané v ramci vojenskej opericie, co zahfna aj
obdobie jej okamzitej pripravy.

Po druhé z judikatary pripomenutej v bode 59 tohto rozsudku na jednej strane vyplyva, ze pokial
su prislusnici ozbrojenych sil konfrontovani s vynimo¢nymi okolnostami v zmysle tejto judikatary,
ich Cinnosti st vylucené z pdsobnosti smernice 2003/88 na zéaklade jej ¢lanku 1 ods. 3 v spojeni
s clankom 2 ods. 2 prvym pododsekom smernice 89/391.
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Je to tak v pripade, ak sa vzhladom na zdvaznost a rozsah vsetkych relevantnych okolnosti zd4
nemozné chrdnit obyvatelstvo pri organizovani ¢innosti ozbrojenych sil takym sposobom, aby
kazdy z ich prislusnikov mohol vyuzivat ziruky stanovené smernicou 2003/88 v oblasti dlzky
pracovného casu a casu odpocinku, najmé prostrednictvom mechanizmu rotacie zamestnancov
(pozri analogicky rozsudok z 30. aprila 2020, Készenléti Rend6rség, C-211/19, EU:C:2020:344,
body 47 az 50).

Na druhej strane z judikatiry pripomenutej v bode 60 tohto rozsudku mozno vyvodit, ze niektoré
kategdrie vojenskych cinnosti ako celok nepatria do posobnosti smernice 2003/88, ak su tieto
¢innosti natolko $pecifické, ze nevyhnutne a trvale brénia dodrziavaniu poziadaviek stanovenych
touto smernicou.

Tak je to v pripade ¢innosti vykonavanych prislusnikmi ozbrojenych sil, ktori z dévodu ich vysokej
kvalifikicie alebo mimoriadne citlivej povahy uloh, ktoré st im zverené, mozu byt len velmi tazko
nahradeni inymi ¢lenmi ozbrojenych sil prostrednictvom rota¢ného systému umoznujiceho
zarucit dodrziavanie maximalnych dob prace a dob odpocinku stanovenych smernicou 2003/88
a riadne plnenie zdkladnych tloh, ktoré st im zverené.

Po tretie treba uviest, Ze vSetci vojaci, ktori maju poskytnit pomoc pri operaciach zahfnajacich
vojensky zavdzok ozbrojenych sil ¢lenského §tatu, ¢i uz ide o trvalé alebo jednorazové operacie,
na vnutrostitnom dzemi alebo mimo tzemia $titu, vykondvaju Cinnost, ktord podla ¢lanku 1
ods. 3 smernice 2003/88 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 prvym pododsekom smernice 89/391 a vo
svetle ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU musi byt zo svojej podstaty v celom rozsahu vylt¢ena z posobnosti
smernice 2003/88.

Dodrziavanie poziadaviek stanovenych smernicou 2003/88 pocas tychto operacii by totiz
predstavovalo zna¢né riziko pre dspech tychto opericii, ktory predpokladd moznost vyzadovat
pocas dlhych obdobi plné nasadenie prislusnikov zucastnenych ozbrojenych sil, a v dosledku
toho aj pre riadne plnenie zakladnych funkcii ochrany nirodnej bezpec¢nosti alebo zachovania
uzemnej celistvosti clenskych statov.

V tomto ramci treba zohladnit pripadnt vzijomnd zdvislost existujicu nielen medzi uvedenymi
operdciami, ale aj medzi tymito operdciami a inymi c¢innostami vykondvanymi prislusnikmi
ozbrojenych sil, vo vztahu ku ktorym by sa pravidla tejto smernice tym, ze by dotknutym
organom bola uloZend povinnost zaviest systém rotdcie alebo planovania pracovného c¢asu, mohli
uplatnit len na tkor tychto opericii, ¢o je v rozpore s poziadavkami ¢lanku 4 ods. 2 ZEU. Preto ak
sa ukdze, Ze je to nevyhnutné na riadne vykonavanie vojenskych operacii v pravom zmysle slova,
nemozno vylucit, ze niektoré cinnosti ozbrojenych sil, ktoré s nimi priamo nesuvisia, st
z hladiska trvania tychto operdcii tiez vynaté z pésobnosti smernice 2003/88.

Okrem toho clanok 1 ods. 3 smernice 2003/88 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 prvym pododsekom
smernice 89/391 a s prihliadnutim na ¢ldnok 4 ods. 2 ZEU rovnako uklad4d povinnost vylacit
z poOsobnosti smernice 2003/88 vsetky cinnosti, ktoré patria bud do tivodnej odbornej pripravy
vojakov, ktord pripomina povinnd vojenskd sluzbu, alebo vycviky na tucely operacnej
pripravenosti, ktoré musia prislusnici ozbrojenych sil nasledne pravidelne absolvovat.

Ako totiz uviedla francuzska vldda, s cielom zabezpelit opera¢nu pripravenost ozbrojenych sil
musia byt vojaci schopni celit pocas svojej tivodnej odbornej pripravy a opera¢ného vycviku
situdcidm, ktoré umoznujid Co najpresnejsie simulovat podmienky, vriatane tych
najextrémnejsich, v ktorych sa vykondvaja vojenské operdcie v pravom zmysle slova. Takyto
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legitimny ciel by v$ak nebolo mozné dosiahnut, ak by pravidld tykajice sa organizicie pracovného
casu, stanovené smernicou 2003/88, museli byt dodrzané pocas tejto ivodnej odbornej pripravy
a tychto operacnych vycvikov.

Navyse clenské staty tym, Ze pre vojakov stanovili takéto poziadavky pripravy a vycviku, takisto
dbaju na to, aby zdravie a bezpecnost tychto vojakov boli ¢o najlepsie chranené pocas operacii
ozbrojenych sil v pravom zmysle slova, kedze tieto poZiadavky vojakom umoznuji nadobudnut
a udrzat vysoky stupen odolnosti voci stazenym zivotnym podmienkam.

Okolnost, ze tvodnd odborna priprava, opera¢né vycviky a vojenské opericie v pravom zmysle
slova sa uskutoéiuju v ¢ase mieru, nemoéze vyvratit zaver, podla ktorého tieto ¢innosti musia byt
tiplne vylti¢ené z posobnosti smernice 2003/88. Ulohy, ktoré plnia ozbrojené sily na zabezpecenie
ochrany ndrodnej bezpecnosti a izemnej celistvosti, totiz musia byt plne realizovatelné aj v Case
mieru.

Je potrebné dodat, ze do vylu¢nej zodpovednosti kazdého z ¢lenskych $tatov patri najma vzhladom
na hrozby, ktorym celi, medzinarodné zavizky, ktoré prevzal, alebo Specificky geopoliticky
kontext, v ktorom sa vyvija, vykondvat vojenské operacie, ktoré povazuje za vhodné, a urcit
intenzitu uvodnej odbornej pripravy a operaénych vycvikov, ktoré povazuje za uzito¢né pre
riadne uskuto¢nenie uvedenych opericii bez toho, aby bolo mozné v tejto stvislosti vykonat
preskiimanie Sudnym dvorom, kedZe tieto otdzky treba povazovat za nespadajtiice do pdsobnosti
prava Unie, ako bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku.

V prejednavanej veci prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby urdil, ¢i sa na straznu sluzbu
zabezpecovanu B. K. vztahuje jeden z pripadov uvedenych v bodoch 73 az 83 tohto rozsudku.
V pripade zdpornej odpovede treba tuto sluzbu povazovat za cinnost, na ktord sa vztahuje
posobnost smernice 2003/88. V tejto suvislosti vzhladom na spis, ktorym disponuje Stdny dvor,
nemozno vylucit, Ze tento sid sa mdze domnievat, ze strazna sluzba, o ktord ide vo veci samej,
predstavuje vojensku operaciu v pravom zmysle slova, takze sa na nu tito smernica nevztahuje.

Napokon treba spresnit, Ze aj ked vojaci vykonavaju ¢innosti, ktoré v plnom rozsahu patria do
posobnosti smernice 2003/88, tito smernica na rozdiel od toho, ¢o tvrdi franctzska vlada,
obsahuje vynimky z prav, ktoré zavadza a ktorych sa clenské $taty mozu vo vztahu k tymto
vojakom dovolavat.

V kazdom pripade to plati, pokial ide o ¢ldnok 17 ods. 3 pism. b) a ¢) uvedenej smernice, ktory
v podstate umoznuje za urcitych podmienok sa odchylit od clankov 3, 4, 5, 8 a 16 tejto smernice
tak v pripade bezpe¢nostnych a dozornych ¢innosti, ktoré si vyzadujd trvala pritomnost s cielom
ochrany majetku a osob, ako aj v pripade ¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo

vyroby.

Zo vsetkych predchddzajucich avah vyplyva, ze ¢lénok 1 ods. 3 smernice 2003/88 v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze strdzna sluzba vykondvana vojakom je
vylicend z pésobnosti tejto smernice:

— ak je tato c¢innost vykondvand v ramci jeho ivodnej odbornej pripravy, opera¢ného vycviku
alebo vojenskej operdacie v pravom zmysle slova,

— ak ide o tak $pecificka ¢innost, Ze nie je vhodnd na uplatnenie systému rotdcie zamestnancov,
ktory umoznuje zabezpecit dodrziavanie poziadaviek uvedenej smernice,
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— ak sa vzhladom na vsetky relevantné okolnosti ukdze, ze tito ¢innost sa vykondva v rdmci
vynimoc¢nych udalosti, ktorych zavaznost a rozsah si vyzaduju prijatie opatreni nevyhnutnych
na ochranu Zivota, zdravia a bezpecnosti spoloc¢nosti, a ktorej riadny vykon by bol ohrozeny,
ak by sa dodrzali vSetky pravidld stanovené v uvedenej smernici,

— alebo ak by sa uplatnenie uvedenej smernice na takato ¢innost tym, ze dotknutym orgdnom
ukladd povinnost zaviest systém rotdcie alebo planovania pracovného c¢asu, mohlo
uskutoc¢novat len na tkor riadneho vykonu vojenskych operacii v pravom zmysle slova.

O druhej otdzke

Na tvod treba spresnit, ze v ramci odpovede na druhti otdzku poloZent vnutrostaitnym sidom sa
vyraz ,doba straznej sluzby”“ pouziva na oznacenie vsetkych déb, pocas ktorych vojak v ramci
svojej straznej sluzby zostdva len k dispozicii svojim nadriadenym bez toho, aby skutoc¢ne
vykondval ¢innost dozoru.

Okrem toho treba zddraznit, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor vo
veci samej sa tyka vylu¢ne odmeny za pracu nadcas so zretelom na doby straznej sluzby, ktoré
vykondval B. K.

Preto s cielom poskytnat vnuatro$tédtnemu sudu uzito¢ni odpoved treba preformulovat druhd
otdzku a dospiet k zaveru, Ze vnitrostatny sid sa touto otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 2
smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze dobu straznej sluzby, pocas ktorej je
vojak povinny zdrziavat sa v kasarnach, kde bol prideleny, pricom nevykonava skuto¢nu pracu,
treba na ucely stanovenia odmeny tohto vojaka za dant dobu povazovat za pracovny cas.

Treba este spresnit, Ze odpoved na tuto otdzku bude pre spor vo veci samej relevantna len
v pripade, ak by vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze strazna sluzba, o ktord ide vo veci samej,
nie je vylucend z pdsobnosti smernice 2003/88.

V prospech tychto tvodnych spresneni treba v prvom rade pripomentt, Ze pod pojem ,pracovny
cas“ v zmysle smernice 2003/88 patri celé obdobie straznej sluzby, pocas ktorého maju
obmedzenia ulozené pracovnikovi taka povahu, ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju jeho
moznost pocas tychto obdobi slobodne vyuzit ¢as, pocas ktorého sa jeho pracovna cinnost
nevyzaduje, a venovat tento Cas svojim vlastnym zdujmom. Naopak, ak obmedzenia ulozené
pracovnikovi v rdmci vymedzeného casu strdznej sluzby nedosiahnu taky stupen intenzity
a umoznuju mu slobodne nakladat so svojim ¢asom a venovat sa svojim vlastnym zaujmom bez
vacsich prekazok, ,pracovny cas“ na Gcely uplatnenia tejto smernice predstavuje len cas suvisiaci
s vykonom pracovnej ¢innosti, ktord sa pripadne pocas takej doby skuto¢ne odpracuje [rozsudok
z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste),
C-344/19, EU:C:2021:182, body 37 a 38 a citovana judikatura].

Pokial ide o doby straznej sluzby vykondvané na pracoviskdch, ktoré sa tak ako v prejedndvanej
veci obvykle nenachddzaju v mieste bydliska pracovnika, rozhodujiucim faktorom na prijatie
zaveru, Ze charakteristické znaky pojmu , pracovny c¢as“ v zmysle smernice 2003/88 su pritomné, je
skuto¢nost, ze pracovnik je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur¢enom zamestndvatelom
a byt mu na tomto mieste k dispozicii, aby mohol na pokyn svojho zamestnivatela okamzite
vykondavat svoju pracu, aj vtedy, ak toto miesto nie je miestom, kde obvykle vykonava svoju pracu.
Vzhladom na to, Ze pocas tohto obdobia straznej sluzby musi pracovnik zostat vzdialeny od svojho
socialneho a rodinného prostredia a ma obmedzenu volnost pri nakladani s casom, pocas ktorého
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sa jeho pracovné sluzby nevyzaduju, musi byt celé toto obdobie povazované za ,pracovny cas”
v zmysle tejto smernice, nezavisle od vykonu prace, ktord pracovnik skutoc¢ne vykonal pocas
uvedeného obdobia [rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej
dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, body 33 az 35 a citovana judikatura].

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze za predpokladu, Ze sa na nu uplatinuje smernica 2003/88, sa doba
straznej sluzby uloZenad prislusnikovi ozbrojenych sil, z ktorej vyplyva jeho nepretrzitd pritomnost
na pracovisku, musi povazovat za pracovny ¢as v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 tejto smernice, ak sa toto
miesto vykonu prace nezhoduje s jeho bydliskom.

V druhom rade vsak treba pripomentt, Ze s vynimkou osobitnej okolnosti uvedenej v ¢lanku 7
ods. 1 smernice 2003/88 tykajticej sa platenej dovolenky za kalendarny rok sa tito smernica
obmedzuje na Gpravu urcitych aspektov organizdcie pracovného ¢asu s ciefom zarucit bezpec¢nost
a ochranu zdravia pracovnikov, v désledku coho sa v zdsade neuplatnuje na ich odmenovanie
[rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom
mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 57 a citovand judikatdra].

Na spdsob odmenovania pracovnikov za doby strdznej sluzby sa preto nevztahuje smernica
2003/88, ale relevantné ustanovenia vnutro$titneho prdava. Tato smernica preto nebrani
uplatneniu prdvnej upravy clenského Statu, kolektivnej zmluvy alebo rozhodnutiu
zamestndvatela, ktoré na tcely odmeny za strdznu sluzbu zohladnuje rozdielnym spésobom
doby, pocas ktorych dochidza ku skuto¢nému vykonu pracovnej ¢innosti, a tie, pocas ktorych sa
ziadna skutoc¢nd praca nevykondva, hoci tieto doby treba na tcely uplatnenia uvedenej smernice
v celom rozsahu povazovat za ,pracovny cas“ [rozsudok z 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Doba nepretrzitej dostupnosti na odlahlom mieste), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 58 a citovana
judikatara].

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, Ze ¢lanok 2 smernice 2003/88 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdni tomu, aby sa doba straznej sluzby, pocas ktorej je vojak povinny zdrziavat sa
v kasarnach, kde je prideleny, pricom nevykonava skuto¢nt pracu, odmenovala inym spésobom
ako doba straznej sluzby, pocas ktorej tento vojak skutoc¢ne pracuje.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze strizna sluzba vykondvana

vojakom je vylacena z pdsobnosti tejto smernice:

— ak je tato ¢innost vykonavana v ramci jeho Gvodnej odbornej pripravy, opera¢ného
vycviku alebo vojenskej operacie v pravom zmysle slova,
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— ak ide o tak $pecifickit ¢innost, Ze nie je vhodna na uplatnenie systému rotacie
zamestnancov, ktory umoznuje zabezpecit dodrziavanie poziadaviek uvedenej
smernice,

— ak sa vzhladom na vsetky relevantné okolnosti ukaze, ze tato ¢innost sa vykonava
v ramci vynimo¢nych udalosti, ktorych zavaznost a rozsah si vyzadujua prijatie opatreni
nevyhnutnych na ochranu zivota, zdravia a bezpecnosti spoloc¢nosti, a ktorej riadny
vykon by bol ohrozeny, ak by sa dodrzali vsetky pravidla stanovené v uvedenej
smernici,

— alebo ak by sa uplatnenie uvedenej smernice na takuto ¢innost tym, ze dotknutym
organom ukladad povinnost zaviest systém rotacie alebo planovania pracovného casu,
mohlo uskutoénovat len na ukor riadneho vykonu vojenskych operacii v pravom
zmysle slova.

Clanok 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba
straznej sluzby, pocas ktorej je vojak povinny zdrziavat sa v kasarnach, kde je prideleny,
pricom nevykonava skuto¢ni pricu, odmenovala inym sposobom ako doba straznej
sluzby, pocas ktorej tento vojak skutocne pracuje.

Podpisy

18

ECLL:EU:C:2021:597



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 15. júla 2021 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	Smernica 76/207/EHS 
	Smernica 89/391/EHS 
	Smernica 89/656/EHS 
	Smernica 2003/88 
	Smernica 2013/35/EÚ 

	Slovinské právo 

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O prípustnosti 
	O prvej otázke 
	O druhej otázke 

	O trovách 


