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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. marca 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb pravnikmi — Smernica
77/249/EHS — Clanok 5 — Povinnost pravnika zastupujticeho klienta v ramci vnutrostatneho stidneho
konania pracovat v spojeni s pravnikom, ktory kond pred danym sitdom — Obmedzenia“

Vo veci C-739/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko) zo 4. oktébra 2019 a doruceny Stidnemu dvoru
7. oktdbra 2019, ktory suvisi s konanim:
VK
proti
An Bord Pleanaila,
za Ucasti:
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca), C. Toader,
M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. septembra 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VK, v zasttipeni: B. Ohlig, Rechtsanwiltin,

— The General Council of the Bar of Ireland, v zastipeni: E. Gilson, D. Spring, solicitors,
W. Abrahamson, barrister-at-law, a P. Leonard, SC,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— the Law Society of Ireland and the Attorney General, v zastipeni: C. Callanan, S. McLoughlin,
solicitors, a M. Collins, SC,

— Irsko, v zastipeni: M. Browne, G. Hodge, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zistupcovia, za
pravnej pomoci M. Gray a R. Mulcahy, SC,

— Spanielska vlada, v zastipenti: J. Rodriguez de la Ruia Puig, splnomocneny zastupca,
— Eurépska komisia, v zastapeni: H. Stovlbeek, L. Malferrari a L. Armati, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 3. decembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 smernice Rady 77/249/EHS
z 22. marca 1977 na ulah¢enie u¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby (U. v. ES L 78,
1977, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52).
Tento navrh bol podany v spore medzi VK a An Bord Pleandla (odvolaci organ vo veciach tzemného
pldnovania) tykajicom sa povinnosti uloZenej pravnicke zastupujicej odvolatela vo veci samej, podla

ktorej je povinna spolupracovat s miestnym pravnikom na ucely jeho zastupovania v konani pred
vnutros§tatnym sudom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 77/249 stanovuje:

»1. Tato smernica sa bude uplatiiovat v rdmci obmedzeni a za podmienok v nej ustanovenych na
¢innost pravnikov s ohladom na nimi poskytované sluzby.

2. ,Pravnik’ znamend akdkolvek osobu oprdvnenu vykonédvat odbornu ¢innost za pouzitia jedného
z nasledovnych titulov:

Nemecko: Rechtsanwalt,
Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»Pre vykon c¢innosti stvisiacich so zastupovanim klienta v sidnom konani mdze clensky $tat pozadovat,
aby pravnici, na ktorych sa vztahuje ¢lanok 1:

— boli predstaveni v stlade s miestnymi pravidlami a zvyklostami predsedajiicemu sudcovi a pripadne
tiez predsedovi prislusnej advokatskej komory v hostitelskom ¢lenskom $tate;
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— pracovali v spojeni s pravnikom, ktory kond pred danym sidnym orgidnom a ktory by v pripade
potreby niesol potrebni zodpovednost voci tomuto orgianu alebo s ,avoué’ alebo ,procuratore’,
ktory kona pred tymto organom.”

Irske pravo

Clanok 2 ods. 1 European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979
[nariadenia preberajuce pravnu tupravu Eurépskych spolocenstiev (Sloboda poskytovat sluzby)
(Préavnici) z roku 1979, dalej len ,nariadenia z roku 1979“], preberajuci do irskeho prdva ustanovenia
smernice 77/249, definuje ,hostujuceho pravnika® (,visiting lawyer®), ktory je opravneny vykonavat
¢innost pred sudmi iného clenského $tatu, odkazom na zoznam uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 smernice
77/249.

Clanok 6 nariadeni z roku 1979 stanovuje:

»Pri vykone c¢innosti stvisiacich so zastupovanim a obranou klienta v sidnom konani na tzemi $tatu je
hostujici pravnik povinny pracovat v spojeni s pravnikom, ktory je opravneny konat pred danym
sudnym organom a ktory by v pripade potreby niesol potrebnti zodpovednost vo¢i tomuto organu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan VK, je t¢astnikom odvolacieho konania na Supreme Court (Najvyssi sid, Irsko), ktoré sa tyka
urcenia ndhrady trov sidneho konania zacatého proti povoleniu vydanému na vystavbu zariadenia na
obhliadku uhynutych zvierat v blizkosti jeho farmy.

Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru sa tyka sporu, v ktorom uz
predtym Supreme Court (Najvyssi sud) podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory viedol
k vyhlaseniu rozsudku zo 17. oktébra 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

VK sa rozhodol, ze v konani na Supreme Court (Najvys$si sid) bude sim zabezpecovat svoju obranu.
Pred Stdnym dvorom ho zastupovala pani O, ,Rechtsanwiltin® (advokatka), usadend v Nemecku.

Po vyhlaseni rozsudku zo 17. oktébra 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), bola vec vratend na
Supreme Court (Najvy$si sud), aby tento sud rozhodol o odvolani, ktoré podal pin VK,
s prihliadnutim na vyklad prislusnych ustanoveni prava Unie, vyplyvajici z uvedeného rozsudku.

Za tychto okolnosti chcel pin VK poverit pani O, ktora nie je usadend v Irsku, zastupovanim svojich
zaujmov na Supreme Court (Najvyssi sud).

Vnutros$tatny sad sa pyta na zluditelnost ¢lanku 6 nariadeni z roku 1979, ktory ukladd hostujucemu
pravnikovi povinnost, Ze musi pracovat v spojeni s pravnikom vykondvajicim c¢innost pred konajicim
sudom, aj v rdmci konania, v ktorom m4d tcastnik konania pravo sam zabezpecovat svoju obranu.

Vndtrostatny sud polozil teda otazku, ako sa ma vykladat rozsudok z 25. februara 1988,
Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98), v ktorom bolo preskimané pravo clenského $tatu, podla
ktorého mozno vyzadovat, aby hostujuci pravnik pracoval v spojeni s pravnikom, ktory vykondva
¢innost pred konajucim sidom. Tento sid sa v podstate pyta, ¢i vyklad uvedeny v tomto rozsudku
brani tomu, aby bola hostujicemu pravnikovi ulozend povinnost pracovat v spojeni s pravnikom,
ktory vykondva ¢innost pred konajicim sudom, vo vsetkych pripadoch, ked je jeho klient v stlade
s vnutrostitnou pravnou upravou opravneny sim zabezpecovat svoju obranu.
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V tejto suvislosti vnutrostitny sud uvadza, Ze poziadavka pracovat ,v spojeni“ s vnutrostitnym
pravnikom je obmedzena. Nie je tak nevyhnutné, aby pravnik, ktory vykonava ¢innost pred konajicim
sidom, bol pravnikom poverenym mandantom alebo pravnikom, ktory predklada vec stidu. Spresnenie
ich konkrétnych tloh treba prenechat dvom dotknutym pravnikom, t. j. hostujicemu pravnikovi
a pravnikovi, ktory je opravneny konat pred irskym stdom. Ulohou pravnika, ktory je opravneny
vykonavat c¢innost pred konajicim sddom je vo vseobecnosti pomdct hostujiicemu pravnikovi
v pripade, ked si riadne zastupovanie klienta a spravne plnenie povinnosti voc¢i danému sudu vyzaduja
znalosti alebo rady tykajice sa otdzok prava, praxe a konania, alebo dokonca profesijnej etiky na
uplatnujacich sa na vnutrostatnej drovni. Rozsah tejto spoluprace teda znacne zavisi od okolnosti
kazdej veci, pretoze existuje skuto¢né riziko, ze hostujici pravnik by si nedopatrenim nesplnil
povinnosti voc¢i svojmu klientovi alebo konajicemu sudu, ak by mu neposkytol pomoc v tychto
oblastiach pravnik, ktory kond pred danym stidom.

Vndtrostatny sud napokon uvddza, Ze jedna zo stavovskych povinnosti, ktoré musi dodrziavat kazdy
pravnik zastupujuci Gcastnika konania na irskych stdoch, spoc¢iva v povinnosti preskimat vsetky
relevantné oblasti prava a upozornit dany sid na kazda pravnu skuto¢nost, ¢i uz vyplyvajicu z pravnej
upravy alebo judikatdry, ktora by mohla mat vplyv na riadny priebeh konania. Tato povinnost sa
uplatiiuje aj vtedy, ak si dané skutocnosti nepriaznivé pre ucastnika konania, ktorého predmetny
pravnik zastupuje. Tato povinnost ddajne predstavuje typicka ¢rtu konani v krajindch common law,
v ktorych hlavna cast pravneho prieskumu potrebného na to, aby mohol sud spravne rozhodnut
o pravnych otdzkach, vykondvaju skor udcastnici konania nez samotny sid. Bolo by to inak len
v pripade, Ze by tito Gcastnici konania samy zabezpecovali svoju obranu. Za takého predpokladu maja
samotné sudy prevziat zodpovednost za rieSenie pravnych otazok.

Vzhladom na tieto okolnosti Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma clensky stat zakdzané, aby uplatnil moznost uvedent v clanku 5 [smernice 77/249], ktora
umoznuje clenskému $tatu ulozit povinnost pravnikovi vykondvajuicemu cinnost stvisiacu so
zastupovanim klienta v sidnom konani, aby ,pracoval... v spojeni s pravnikom, ktory kond pred
danym sidnym organom‘ za vsetkych okolnosti, kedy je tcastnik konania, ktorého md hostujici
pravnik zadujem v tomto konani zastupovat, opravneny sa sdm zastupovat?

2. V pripade, ak bude odpoved na prvit otizku zdpornd, na zdklade akych faktorov by mal
vnutrostatny sud posudit, ¢i je pripustné ulozit povinnost ,pracova[t] v spojeni s pravnikom*?

3. Konkrétne predstavovalo by ulozenie obmedzenej povinnosti pracovat ,v spojeni s’ sposobom
opisanym vyssie v tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania primerany zasah do slobody
pravnikov poskytovat sluzby tak, aby bol odévodneny, so zretelom na verejny zdujem, do ktorého
spadé tak potreba ochrany spotrebitelov pravnych sluzieb, ako aj potreba zabezpedenia riadneho
vykonu spravodlivosti?

4. V pripade, ak bude odpoved na tretiu otdzku kladnd, plati takyto pristup za vsetkych okolnosti a ak
nie, aké faktory by mal vnuatro$tatny sid zohladnit pri ur¢ovani, ¢i takdto povinnost mozno ulozit
v konkrétnom pripade?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5
smernice 77/249 ma vzhladom na ciel riadneho vykonu spravodlivosti vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby pravnikovi, ktory poskytuje sluzby zastupovania svojho klienta, bola ulozend povinnost
pracovat v spojeni s pravnikom, ktory vykondva ¢innost pred konajucim sidom a ktory by v pripade
potreby niesol potrebnt zodpovednost voci tomuto sidu, v rdmci systému stanovujicemu pravnikom
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také procesné a stavovské povinnosti, akou je povinnost predlozit na tcely riadneho priebehu konania
danému sidu kazdd skutocnost, ktord moze vyplyvat z prava, pravnej Upravy alebo judikatdry, a od
ktorej je osoba podliehajica stidnej prdvomoci oslobodend, ak sa rozhodne sama zabezpecovat svoju
obranu.

Treba pripomenut, Ze smernica 77/249, ktord obsahuje opatrenia na ulahc¢enie ucinného vykonu
¢innosti pravnikov v ramci poskytovania sluzieb, sa ma vykladat najmd s prihliadnutim na
¢lanok 56 ZFEU, ktory zakazuje akékolvek obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb a vyzaduje
odstranenie akejkolvek diskrimindcie proti poskytovatelovi sluzieb na zéklade jeho statnej prislusnosti
alebo okolnosti, Ze je usadeny v inom c¢lenskom §tite, nez v tom, v ktorom sa ma sluzba poskytnut
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra 1988, Komisia/Nemecko, 427/85, EU:C:1988:98,
body 11 a 13).

Treba vsak uviest, Ze povinnost, ktord ukladd vnuitro$titna pravna udprava, pracovat v spojeni
s vnuatro$tatnym pravnikom, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb pravnikmi
z inych clenskych $tatov, kedZe z nej vyplyva, ze osoba podliehajica sidnej pravomoci, ktord chce
vyuzit sluzby pravnika usadeného v inom clenskom $tite, znasa dodato¢né ndklady v porovnani
s osobou, ktord sa rozhodne vyuzit sluzby pravnika usadeného v clenskom stite, v ktorom konanie
prebieha.

Smernica 77/249 sa ma tiez vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 57 treti odsek ZFEU, z ktorého Sudny
dvor vyvodil, ze vzhladom na osobitni povahu urcitych poskytovanych sluzieb nemozno za
nezlucitelné so Zmluvou o FEU povazovat osobitné poziadavky ulozené poskytovatelovi, ktoré st
odovodnené uplatnenim pravidiel upravujicich tieto druhy cinnosti, ale Ze slobodné poskytovanie
sluzieb ako zdkladna zisada Zmluvy o FEU moZe byt obmedzené len pravnou tpravou odévodnenou
véeobecnym zdujmom, ktord sa vztahuje na akdkolvek osobu vykondvajicu ¢innost na tGzemi
hostitelského ¢lenského s$tatu v rozsahu, v akom tento zdujem nie je chrdneny pravidlami vztahujacimi
sa na tohto poskytovatela sluzieb v clenskom $tite, v ktorom je usadeny (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. februdra 1988, Komisia/Nemecko, 427/85, EU:C:1988:98, bod 12).

V tejto savislosti treba uviest, Ze na jednej strane ochrana spotrebitelov, najma adresétov pravnych
sluzieb poskytovanych osobami napomdhajicimi spravodlivosti, a na druhej strane riadny vykon
spravodlivosti sd také ciele, ktoré mozno povazovat za naliehavé ddvody vseobecného zdujmu, ktoré
moézu odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok z 18. mdja 2017, Lahorgue,
C-99/16, EU:C:2017:391, bod 34 a citovana judikatura).

V prejednévanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho stidu vyplyva, ze cielom dotknutej irskej pravnej
upravy je zabezpecit riadny vykon spravodlivosti, ako aj ochrana osoby podliehajticej stidnej pravomoci
ako spotrebitela.

Okrem toho je este potrebné, aby opatrenia, ktoré obmedzuji slobodné poskytovanie sluzieb, boli
sposobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nesli nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. mdja 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391,
bod 31).

V rozsudku z 25. februdra 1988, Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98), Sidny dvor v prvom rade
v bode 13 tohto rozsudku uviedol, Zze v sporoch, v ktorych nemeckd pravna uprava neuklada povinnt
pravnu pomoc, mozu Gcastnici konania sami zabezpecovat svoju obranu pred sidom a ze v pripade
takych istych sporov nemecka pravna tdprava tiez umoznovala, aby bola touto obranou poverena
osoba, ktora nebola ani pravnikom, ani odbornikom, pokial tito osoba nekonala v ramci vykonu svojho
povolania. V druhom rade v bodoch 14 a 15 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze za tychto podmienok
sa zd4, ze nijaky dovod vSeobecného zdujmu nemdze oddvodnit, pokial ide o sidne konania, v pripade
ktorych sa nevyzaduje povinnd pomoc pravnika, aby bola pravnikovi zapisanému v advokatskej komore
iného clenského statu, ktory poskytuje svoje sluzby v ramci vykonu svojho povolania, ulozena
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povinnost konat v spolupraci s nemeckym pravnikom. V dosledku toho v rozsahu, v akom nemeckd
pravna Uprava ukladala v takychto sporoch hostujicemu pravnikovi povinnost pracovat v spojeni
s pravnikom, ktory je opravneny vykondvat c¢innost pred konajicim sidom, Sudny dvor rozhodol, ze
bola v rozpore so smernicou 77/249 a ¢lankami 59 a 60 Zmluvy EHS, teraz ¢ldnkami 56 a 57 Zmluvy
o FEU.

Rovnako tak v rozsudku z 10. jala 1991, Komisia/Francuzsko (C-294/89, EU:C:1991:302), Stidny dvor
v jeho bode 18 uviedol, Ze v pripade niektorych konani prebiehajiicich na sidoch francizska pravna
uprava nevyzadovala, aby tucastnikom konania pomadhal pravnik, a naopak umoznovala, aby si Gcastnici
konania sami zabezpecili svoju obranu, alebo pokial ide o konania pred obchodnymi sudmi, aby sa
mohli poradit a nechat sa zastupovat osobou, ktord nebola pravnikom, ale mala osobitné
splnomocnenie. V bode 19 daného rozsudku nésledne konstatoval, ze pravnik poskytujiaci sluzby
nemoze byt preto povinny v ramci sidnych konani, pre ktoré franctizska pravna tprava nevyzadovala
povinnd pomoc pravnika, pracovat v spojeni s pravnikom, ktory je opravneny vykonavat ¢innost pred
konajtacim sudom.

Treba v$ak zdoraznit, Ze hoci vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 25. februdra 1988,
Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98), a z 10. jala 1991, Komisia/Francuzsko (C-294/89,
EU:C:1991:302), vnitrostitna pravna Gprava umoznovala tcastnikom konania, rovnako ako vo veci
samej, aby si sami zabezpecili svoju obranu, povinnosti, ktoré prislichali jednak ucastnikom
konaniam, a jednak suidu, pokial ide o urcenie relevantnych pravnych pravidiel, boli — na rozdiel od
tych, ktoré sa uplatnuja vo veci samej — rovnaké, bez ohladu na to, ¢i tcastnik konania si sdm
zabezpecoval svoju obranu alebo mu pomahal pravnik.

Bod 13 rozsudku z 25. februara 1988, Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98), a bod 17 rozsudku
z 10. jala 1991, Komisia/Francuzsko (C-294/89, EU:C:1991:302), podla ktorych ¢ldnok 5 smernice
77/249 nemdze mat za nasledok, ze na hostujiceho pravnika by sa vztahovali poziadavky nemajtice
ziadny zéklad v profesijnych pravidlach, ktoré sa nepouziji v pripade, ked neddjde k ziadnemu
poskytovaniu sluzieb v zmysle Zmluvy o EHS, teraz Zmluvy o FEU, a preto sa uvedené body majt
vykladat vzhladom na stvislosti, za akych boli vyhldsené rozsudky citované v predchddzajucom bode.

Ako totiz vyplyva najmi z bodu 16 tohto rozsudku, povinnosti prindleziace jednak tGcastnikom konania
a jednak sudu, pokial ide o urcenie relevantnych pravnych pravidiel v rdmci sidneho konania pred
irskymi sidmi, nie st rovnaké v pripadoch, ked si tcastnik konania sdm zabezpeluje svoju obranu,
alebo ked je zastipeny pravnikom. V tomto pripade uvedenom ako poslednom prindlezi pravnikovi,
aby pred irskymi sidmi vykonal podstatnti cast prdvneho zistovania potrebného na riadny priebeh
konania, pricom tito tloha naopak prindlezi danému sudu v pripade, ked sa ucastnik konania
rozhodne sdm zabezpecovat svoju obranu.

Pokial tieto povinnosti st, ako to bolo vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky citované v bode 28
vyssie, rovnaké bez ohladu na to, ¢i ucastnik konania sim zabezpecuje svoju obranu alebo mu pomaha
pravnik, je potrebné sa domnievat, ze pokial ciel riadneho vykonu spravodlivosti mozno dosiahnut
v prvom pripade, tym skér ho mozno dosiahnut v pripade, ak tcastnikovi konania pomdha hostujici
pravnik v zmysle smernice 77/249.

To vsak neplati vtedy, ked su tieto povinnosti, ako vo veci samej, odlisné podla toho, ¢i Gcastnik
konania sdm zabezpecuje svoju obranu alebo mu poméha pravnik. V tejto stvislosti okolnost, ze ciel
riadneho vykonu spravodlivosti mozno dosiahnut v pripade, ked ucastnik konania sdm zabezpecuje
svoju obranu, v ramci siboru pravidiel upravujicich konanie nemozno dospiet k zaveru, zZe tento ciel
sa dosiahne v pripade, ked ucastnikovi konania pomdha hostujtci pravnik v zmysle smernice 77/249,
t. j. v pripade, ked st pravidld upravujice konanie odlisné a prisnejsie nez pravidld uplatfiujace sa na
ucastnika konania, ktory sam zabezpecuje svoju obranu.
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Za takych okolnosti dovod vseobecného zdujmu zaloZeny na riadnom vykone spravodlivosti predstavuje
naliehavy dovod vseobecného zdujmu, ktory modze odovodnit povinnost uloZend hostujicemu
pravnikovi pracovat v spojeni s pravnikom, ktory je opravneny vykonavat cinnost pred konajicim
sidom. Ako totiz rozhodol Stdny dvor vo svojom rozsudku z 25. februdra 1988, Komisia/Nemecko
(427/85, EU:C:1988:98, bod 23), smernica 77/249 umoznuje ¢lenskym $tatom vyzadovat od hostujiceho
pravnika, aby pracoval v spojeni s pravnikom, ktory je opravneny vykondvat ¢innost pred konajicim
sudom, aby tento hostujici pravnik mohol splnit tlohy, ktoré mu zveril jeho klient, pri respektovani
riadneho vykonu spravodlivosti. Z tohto hladiska je cielom tejto povinnosti poskytnut hostujacemu
pravnikovi potrebntt podporu na to, aby mohol vykondvat ¢innost v sidnom systéme, ktory je odlisny
od toho, na ktory je zvyknuty, a ubezpecit konajtci sid o tom, Ze hostujici pravnik poskytujuci sluzby
md skuto¢ne tato podporu, a teda je schopny v celom rozsahu respektovat procesné a stavovské
pravidla, ktoré sa uplatiuja.

Pokial ide o otdzku tykajicu sa primeranosti tejto povinnosti, treba pripomenut, ze podla informacii
poskytnutych vnutro$taitnym sidom mad hostujici pravnik poskytujici sluzby oznamit vnatrostatnym
sutdom meno pravnika vykondvajtiiceho ¢innost v sdlade s irskym pravom, aby mu pomohol v situdcii,
ked si riadne zastupovanie klienta a spravne plnenie povinnosti voc¢i konajicemu sudu vyzaduju
znalosti alebo rady, ktoré sa mdzu ukazat ako nevyhnutné prave z dévodu, ze hostujici pravnik moze
mat obmedzenti znalost potencidlne relevantnych otdzok prdva, praxe a konania, alebo dokonca
profesijnej etiky na vnitrostatnej urovni. V stlade s tymito informdciami v$ak nie je nevyhnutné, aby
pravnik, ktory vykonava cinnost pred konajicim stiidom, bol pravnikom poverenym mandantom alebo
pravnikom, ktory predkladd vec sidu. Spresnenie konkrétnych tloh hostujiceho pravnika a pravnika
opravneného konat pred irskym sidom totiz prindlezi samotnym tymto pravnikom, pricom tloha
tohto druhého spociva skor v tom, zZe je oznaceny ako pravnik, ktory pomdaha hostujucemu pravnikovi.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze pruznost, ktorou sa vyznacuje spoluprdca medzi hostujicim
pravnikom a pravnikom, ktory vykondva cinnost pred konajicim stidom, ako ju opisal vniatrostatny
sud, zodpovedd ponatiu tejto spoluprace, ktord Sddny dvor stanovil v rdmci vykladu a uplatnenia
¢lanku 5 smernice 77/249. V sulade s touto koncepciou prindlezi tymto dvom pravnikom, aby v stlade
so stavovskymi pravidlami platnymi v hostitelskom ¢lenskom $tite a pri vykone svojej profesijnej
autondémie spolocne definovali vhodné spdsoby svojej spoluprace v ramci udeleného plnomocenstva
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februdra 1988, Komisia/Nemecko, 427/85, EU:C:1988:98, bod 24,
a z 10. jala 1991, Komisia/Franctuzsko, C-294/89, EU:C:1991:302, bod 31).

V tejto suvislosti sa nezdd, ako to v podstate uviedol generalny advokat v bode 76 svojich navrhov, ze
by porusenie slobody poskytovania sluzieb i$lo nad ramec toho, co je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela riadneho vykonu spravodlivosti.

Za tychto okolnosti treba tiez konstatovat, ze ako uviedol generalny advokat v bode 75 svojich navrhov,
irska pravna dprava, o ktort ide vo veci samej, sa zjavne vyznacovala skuto¢nostou, Ze nepocitala so
ziadnou vynimkou z povinnosti pracovat v spojeni s pravnikom, ktory vykondva cinnost pred
konajtacim studom.

Podobne ako uviedol generdlny advokét v bodoch 80 a 81 svojich ndvrhov, treba konstatovat, Ze takato
povinnost sa za urcitych okolnosti moéze ukdzat ako zbyto¢nd, a teda ist nad rdmec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela riadneho vykonu spravodlivosti.

Tak by to bolo najmé v pripade, keby hostujici préavnik bol vzhladom na svoje profesijné skasenosti
schopny zastupovat osobu podliehajicu sidnej pravomoci rovnakym sposobom ako pravnik, ktory
obvykle kond pred danym vnutros$taitnym sidom. Tomuto vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby za
okolnosti prejednavanej veci posadil, ¢i odbornd prax v hostitelskom c¢lenskom $tite moze byt
dostato¢nd na to, aby tato skuto¢nost bola preukazana.
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V prejedndvanej veci zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze pani O potvrdila, Ze
v Irsku vykondvala pravnické povolanie viacero rokov za podmienok stanovenych smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického
povolania v inom ¢lenskom $tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikicia (U. v. ES L 77, 1998, s. 36;
Mim. vyd. 06/003, s. 83), co by mohlo viest k predpokladu, ze tato pravnicka dokdze zastupovat osobu
podliehajicu stdnej pravomoci rovnakym spdsobom ako pravnik, ktory je opravneny vykonavat ¢innost
pred konajucim sudom. V stlade s ustdlenou judikatirou prindlezi vnuatrostatnemu sudu, aby overil, ¢i
ide o takyto pripad (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Comune di Gesturi, C-670/18,
EU:C:2020:272, bod 50 a citovant judikatdru).

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na poloZené prejudicidlne otiazky odpovedat tak, ze
¢lanok 5 smernice 77/249 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— sdm osebe nebrdni tomu, aby vzhladom na ciel riadneho vykonu spravodlivosti bola pravnikovi,
ktory poskytuje sluzby zastupovania svojho klienta, uloZend povinnost pracovat v spojeni
s pravnikom, ktory vykondva ¢innost pred konajicim sidom a ktory by v pripade potreby niesol
potrebni zodpovednost voc¢i tomuto sidu, v rdmci systému stanovujucemu pravnikom také
procesné a stavovské povinnosti, ako je povinnost predlozit na tcely riadneho priebehu konania
danému sidu kazdd skutocnost, ktord moze vyplyvat z prava, pravnej Gpravy alebo judikatiry a od
ktorej je osoba podliehajica stidnej pravomoci oslobodend, ak sa rozhodne sama zabezpecovat svoju
obranu,

— povinnost hostujuceho pravnika pracovat v spojeni s pravnikom, ktory vykondva cinnost pred
konajucim sidom, v systéme, ktory ponechdva na tychto pravnikoch, aby si definovali svoje
jednotlivé tlohy, pricom ulohou pravnika, ktory vykondva c¢innost pred sidom konajiicim vo veci,
je vo vseobecnosti len pomdct hostujicemu pravnikovi, aby sa mu umoznilo zabezpecit riadne
zastupovanie klienta a spravne plnenie povinnosti vo¢i danému stdu, nie je vzhladom na ciel
riadneho vykonu spravodlivosti neprimerana,

— vSeobecnd povinnost pracovat v spojeni s pravnikom, ktory vykondva cinnost pred konajicim
sudom a ktord neumoznuje zohladnit skiisenosti hostujiceho pravnika, ide nad rdmec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela riadneho vykonu spravodlivosti.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 5 smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulah¢enie éinného vykonu slobody
pravnikov poskytovat sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— sam osebe nebrani tomu, aby vzhladom na ciel riadneho vykonu spravodlivosti bola
pravnikovi, ktory poskytuje sluzby zastupovania svojho klienta, uloZeni povinnost pracovat
v spojeni s pravnikom, ktory vykondva ¢innost pred konajucim siidom a ktory by v pripade
potreby niesol potrebnt zodpovednost vo¢i tomuto sidu, v rdmci systému stanovujicemu
pravnikom také procesné a stavovské povinnosti, ako je povinnost predlozit na wucely
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riadneho priebehu konania danému sudu kazda skutoc¢nost, ktora moze vyplyvat z prava,
pravnej upravy alebo judikatary, a od ktorej je osoba podliehajuca stdnej pravomoci
oslobodend, ak sa rozhodne sama zabezpecovat svoju obranu,

— povinnost hostujiceho pravnika pracovat v spojeni s pravnikom, ktory vykondva ¢innost pred
konajiucim sidom, v systéme, ktory ponechava na tychto pravnikoch, aby si definovali svoje
jednotlivé ulohy, pricom @lohou pravnika, ktory vykonava ¢innost pred sidom konajicim vo
veci je vo vSeobecnosti len pomdct hostujicemu pravnikovi, aby sa mu umoznilo zabezpecit
riadne zastupovanie klienta a spravne plnenie povinnosti vo¢i danému sudu, nie je vzhladom
na ciel riadneho vykonu spravodlivosti neprimerana,

— vsSeobecnda povinnost pracovat v spojeni s pravnikom, ktory vykonava ¢innost pred konajicim
sitdom a ktord neumoznuje zohladnit skasenosti hostujaceho pravnika, ide nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela riadneho vykonu spravodlivosti.

Podpisy
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