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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 15. aprila 2021*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodérstvo — Eurépsky polnohospodarsky fond
pre rozvoj vidieka (EPFRV) — Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005 — Nariadenie (EU) ¢. 65/2011 — Clédnok 16
ods. 5 treti pododsek — Nariadenie (ES) ¢. 73/2009 — Clanky 4 a 6 — Nariadenie (ES) ¢. 1122/2009 —
Podpora rozvoja vidieka — Agroenvironmentélne platby — Pomoc na zachovanie biodiverzity na
pasienkoch — Nesplnenie podmienok na poskytnutie tychto platieb — Pred¢asnd kosba — Znizenie
a vylicenie uvedenych platieb — Povinné normy — Povinné poziadavky na hospodarenie —
Minimélne poziadavky pre dobry polnohospodarsky a environmentalny stav — Zavizky, ktoré presahuja
povinné normy, minimélne poziadavky a iné prislusné povinné poziadavky stanovené vnutrostatnou
pravnou upravou*

Vo veci C-736/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi std, Lotyssko) z 30. septembra 2019 a doruceny
Stidnemu dvoru 7. oktébra 2019, ktory suvisi s konanim:
ZS ,,Plaukti“,
za Ucasti:
Lauku atbalsta dienests,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia C. Toader a M. Safjan,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— lotysska vlada, v zastipeni: povodne L. Juskevica, V. Soneca a K. Pommere, neskér K. Pommere,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kaduczak a A. Sauka, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Zze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: lotystina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 16 ods. 5 tretieho pododseku
a c¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia Komisie (EU) ¢. 65/2011 z 27. januara 2011, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial ide o realiziciu
kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (U. v. EU L 25,
2011, s. 8), ¢lanku 39 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja
vidieka prostrednictvom Eurdépskeho polnohospoddrskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U. v. EU L 277, 2005, s. 1), ako aj ¢lankov 4 a 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. janudra 2009,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory pre polnohospodirov v ramci
spolocnej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuji niektoré rezimy podpory pre
polnohospodérov, ktorym sa menia a doplnajd nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES)
¢. 378/2007 a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, 2009, s. 16).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi ZS ,Plaukti“ (dalej len ,Plaukti®), polnohospodarskou
spolo¢nostou so sidlom v Loty$sku, na jednej strane a Lauku atbalsta dienests (Urad na podporu

vidieka, Loty$sko) na druhej strane vo veci, v ktorej tento turad odmietol poskytnit pomoc na
zachovanie biodiverzity na pasienkoch (dalej len ,pomoc na zachovanie biodiverzity na pasienkoch®).

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1698/2005

Odoévodnenie 35 nariadenia ¢. 1698/2005 uvadzalo:

»~Agroenvironmentélne platby by nadalej mali zohrdvat vyznamnt ulohu pri podpore trvalo
udrzatelného rozvoja vidieckych oblasti a pri reagovani na narastajuci dopyt spolo¢nosti po
environmentalnych sluzbach. Mali by nadalej povzbudzovat polnohospoddrov a ostatnych
pdédohospodérov, aby sluzili spolo¢nosti ako celku zavddzanim polnohospodarskych vyrobnych met6d
zlucitelnych s ochranou a zlepsovanim zivotného prostredia, krajiny a jej prvkov, prirodnych zdrojov,
pody a genetickej diverzity alebo pokracovanim v ich uplatiovani. ...

Clanok 36 tohto nariadenia je stc¢astou hlavy IV kapitoly I oddielu 2 osi 2 tohto nariadenia, pri¢om
tento oddiel 2 je nazvany ,Zlepsenie zivotného prostredia a vidieka“. Tento ¢lanok stanovoval:

»Podpora uvedend v tomto oddiele sa tyka:

a) opatreni zameranych na trvalo udrzatelné vyuzivanie polnohospodarskej pody prostrednictvom:

iv) agroenvironmentalnych platieb;

“«
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Clanok 39 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia stanovoval:

,1. Clenské $tity spristupnia podporu ustanovend v ¢lanku 36 pism. a) bode iv) na celom svojom
uzemi v stlade so svojimi konkrétnymi potrebami.

2. Agroenvironmentdlne platby sa poskytuju polnohospoddrom, ktori dobrovolne prijali
agroenvironmentalne zavazky. ...

3. Agroenvironmentilne platby sa vztahuju iba na tie zavizky, ktoré presahuji ramec prislusnych
povinnych noriem ustanovenych podla ¢ldnkov 4 a 5 a priloh III a IV nariadenia [Rady] (ES)
¢. 1782/2003 [z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory
v ramci Spoloc¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaji niektoré rezimy podpory pre
polnohospodérov a ktorym sa menia a doplnaji nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES)
¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES)
¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢ 2529/2001 (U. v. EU L 270, 2003, s. 1)], ako aj minimdlnych
poziadaviek pre pouzivanie hnojiv a pripravkov na ochranu rastlin a inych prislusnych povinnych
poziadaviek ustanovenych vnutrostitnymi pravnymi predpismi a uréenych v programe.

Tieto zdvézky sa spravidla prijmd na obdobie medzi piatimi az siedmimi rokmi. V stlade s postupom

uvedenym v clanku 90 ods. 2 sa v oddvodnenych a potrebnych pripadoch pre osobitné druhy
zaviazkov stanovi dlhsie obdobie.”

Nariadenie ¢. 65/2011
Clanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 65/2011 stanovoval:
»Na ucely tejto hlavy sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,opatrenie, ktoré sa vztahuje na plochu’ znamend opatrenia alebo ciastkové opatrenia, ktorych
podpora je zalozena na vyhldsenej rozlohe plochy;

¢) ,urcend plocha’ znamend plochu pozemkov alebo parciel, na ktoré sa ziada podpora,
identifikovanych v sdlade s ¢lankom 11 a ¢lankom 15 ods. 3, 4 a 5 tohto nariadenia.

Clanok 16 tohto nariadenia s ndzvom ,ZniZenia sumy a vylicenia z poskytovania pomoci tykajice sa
velkosti plochy” v odseku 2, odseku 3 prvom a druhom pododseku a v odseku 5 prvom, druhom
a tretom pododseku stanovoval:

»2. Na tucely tohto ¢lanku sa plochy, ktoré prijemca deklaruje a na ktoré prijima rovnaka mieru
pomoci podla urc¢itého opatrenia vztahujiceho sa na plochu, povazuju za plochy, na ktorych sa pestuje

jedna skupina plodin. ...

3. Ak sa zisti, ze plocha skupiny plodin je vécsia, nez plocha deklarovand v ziadosti o platbu, pre
vypocet pomoci sa pouzije deklarovand plocha.

Ak plocha deklarovand v zZiadosti o platbu presahuje plochu ur¢ent na uvedent skupinu plodin, pomoc
sa vypocita na zaklade plochy urcenej na uvedenu skupinu plodin. ...
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5. V pripade uvedenom v druhom pododseku odseku 3 sa pomoc vypocita na zdklade urcenej plochy
znizenej o dvojnasobny zisteny rozdiel, ak je tento rozdiel vyssi ako 3% alebo dva hektare, ale
nepresahuje 20 % urcenej plochy.

Ak je rozdiel viac ako 20 % urcenej plochy, ziadna podpora sa pre prislusna skupinu plodin nevyplati.

Ak je rozdiel viac ako 50 %, je prijemca znova vyliceny z poskytovania pomoci az do vysky, ktora
zodpoveda rozdielu medzi deklarovanou v ziadosti o platbu a urcenou plochou.”

Clanok 18 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia uvadzal:

»1. Pozadovand pomoc sa znizi alebo zamietne, ak nie st splnené tieto povinnosti a kritéria:

a) pokial ide o opatrenia uvedené v ¢lanku 36 pism. a) bode iv) a v) a v pism. b) bode v) nariadenia
[¢. 1698/2005], prislusné povinné normy, ako aj minimdlne poziadavky na pouzivanie hnojiv
a pripravkov na ochranu rastlin, iné ako prislusné povinné poziadavky uvedené v clankoch 39
ods. 3, 40 ods. 2 a 47 ods. 1 nariadenia [¢. 1698/2005] a zavizky, ktoré presahuju tieto normy
a poziadavky,...”

Clanok 22 toho istého nariadenia stanovoval:

»V pripade, ze sa uplatiiuje viacero znizeni, uplatiuja sa v tomto poradi:

— prvé v stulade s ¢lankom 16 ods. 5 a 6 a s ¢lankom 17 ods. 4 a 5 tohto nariadenia,

— dalsie v stlade s ¢lankom 18 tohto nariadenia,

Nariadenie ¢. 73/2009
Cldnok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 stanovoval:

»Polnohospodér, ktory dostdva priame platby, musi splnit povinné poziadavky na hospodirenie
uvedené v prilohe II a poziadavky tykajice sa dobrého polnohospodarskeho a environmentilneho
stavu uvedené v clanku 6.

Povinnosti uvedené v prvom pododseku sa uplatiuji len vtedy, ak sa tykaju polnohospodarskych
¢innosti polnohospodara alebo polnohospodérskej oblasti v rdmci podniku.”

Cléanok 6 ods. 1 tohto nariadenia uvadzal:

,Clenské $tity zabezpecia, aby véetka polnohospodarska poda, a najmi pdda, ktord sa uz nevyuziva na
ucely produkcie, bola udrzovana v dobrom polnohospodérskom a environmentalnom stave. Na zéklade
rdmca stanoveného v prilohe III vymedzia c¢lenské $taty na vnutrostitnej alebo regiondlnej trovni
minimélne poziadavky pre dobry polnohospodéarsky a environmentdlny stav, pricom zohladnia
osobitné charakteristiky dotknutych oblasti vratane pddnych a klimatickych podmienok, existujtcich
polnohospodérskych systémov, vyuzitia pddy, striedania plodin, polnohospodérskych postupov
a struktdry polnohospodarskych podnikov. Clenské $tity nemdzu vymedzit minimdlne poziadavky,
ktoré sa nepredpokladaji v uvedenom ramci.”

Prilohy II a III uvedeného nariadenia spresnovali povinné poziadavky uvedené v clanku 5 tohto
nariadenia, ako aj dobry polnohospodarsky a environmentélny stav uvedeny v jeho ¢lanku 6.
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Nariadenie (ES) ¢. 1122/2009

Clanok 71 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovujt
podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, pokial ide o krizové plnenie,
moduldciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory pre
polnohospodédrov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykondvania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v ramci schémy podpory ustanovenej
pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (U. v. EU L 316, 2009, s. 65), stanovoval:

»Bez toho, aby bol dotknuty c¢ldnok 77, pokial je urceny nesulad vysledkom nedbanlivosti
polnohospodara, uplatiuje sa znizenie. Toto zniZenie vo vSeobecnosti predstavuje 3 % celkovej sumy,
ako sa uvadza v clanku 70 ods. 8.

Platobna agenttira vSak moze, na zdklade posidenia vykonaného prislusnym kontrolnym organom
uvedeného v sulade s ¢lankom 54 ods. 1 pism. c) v sprave z kontroly v Casti vyhodnotenie, rozhodnut
o zniZeni uvedeného percenta na 1 % alebo jeho zvyseni na 5% tejto celkovej sumy alebo v pripadoch
uvedenych v ¢ldnku 54 ods. 1 pism. ¢) druhom pododseku o neuloZeni ziadneho znizenia.”

Lotysské prdvo

Nariadenie ¢ 295

Ministru kabineta Noteikumi Nr. 295 par valsts un Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta
pieskirSanu, administrésanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlabos$anai (nariadenie Rady
ministrov ¢. 295 o poskytovani, riadeni a kontrole $tatnej pomoci a pomoci Eurdpskej tinie na rozvoj
vidieka urcenej na zlepsenie stavu zivotného prostredia a vidieka) z 23. marca 2010 (Latvijas Véstnesis,
2010, ¢. 50), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,nariadenie ¢. 295“), ktoré bolo
v tcinnosti do 28. marca 2015, v § 1 stanovovalo:

»Lymto nariadenim sa stanovuju pravidla poskytovania, spravy a kontroly $tatnej pomoci a pomoci
Eurépskej dnie na rozvoj vidieka, najmd na podporu opatreni urcenych na zlep$enie Zzivotného
prostredia a ochrany prirody v sulade s nariadenim ¢. 1698/2005.°

§ 38 nariadenia ¢. 295 stanovoval:

,Ziadatel moze poberat pomoc na polnohospoddarske pozemky uréené na pestovanie niektorych plodin,
na ktoré mozno poskytntit pomoc a ktoré sa nachddzaji v prilohe 2 tohto nariadenia, oznacené ako
pasienky s vysokou prirodnou hodnotou, pokial splna nasledujuce poziadavky:

38.3 Pasienky s vysokou prirodnou hodnotou st kazdorocne spasané alebo kosené a je zachovany
urcity pocet hospodarskych zvierat, pricom tento pocet po prepocte na jednotky dobytka predstavuje
hustotu hospodarskych zvierat od 0,4 do 0,9 jednotky na hektdr, alebo st tieto pasienky aspon raz
pokosené pocas obdobia od 1. augusta do 15. septembra. Pokosena trava je pozbierand a odvezena
z pola alebo rozdrvend.”
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Oddiel 4.3 (,Zachovanie biodiverzity na pasienkoch”) bod 3 prilohy 9 tohto nariadenia stanovoval:

»Ak ziadatel o pomoc nepokosil deklarovanu plochu v obdobi od 1. augusta do 15. septembra, po
prvom poruseni sa mu nevyplati nijakd pomoc na tato plochu za dany rok. V pripade opakovaného
poruenia sa zrudia vietky zavizky a uvedeny Ziadatel vrati Uradu na podporu vidieka celd sumu
dovtedy prijatej pomoci za dotknutd plochu.”

Nariadenie ¢ 139

Ministru kabineta Noteikumi Nr. 139 Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému ietvaros (nariadenie Rady ministrov ¢. 139 o konani
o poskytnutie $titnej pomoci a pomoci Eurépskej unie pre polnohospodirstvo v rdmci systémov
priamej podpory) z 12. marca 2013 (Latvijas Véstnesis, 2013, ¢. 65), v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,nariadenie ¢. 139), v § 1 stanovovalo:

»Tymto nariadenim sa stanovuji pravidla udelovania $titnej pomoci a pomoci Eurdpskej dnie pre
polnohospodarstvo v ramci systémov priamej podpory v stlade s nariadenim ¢. 73/2009.

§ 18 nariadenia ¢. 139 stanovoval:

»Ak polnohospodar ziada na urcitd plochu o vyplatenie pomoci uvedenej v bode 2.1 tohto nariadenia
(jednotnd platba na plochu) a sti¢asne o vyplatenie pomoci podla opatrenia ,Agroenvironmentélne
platby’ v stlade s pravnymi predpismi tykajicimi sa poskytovania, spravy a kontroly statnej pomoci
a pomoci Eurdpskej tinie na rozvoj vidieka a zlepsenie zivotného prostredia a ochrany prirody:

18.2 Ak polnohospodar ziada o poskytnutie pomoci na zdklade podopatrenia ,Zachovanie biodiverzity
na pasienkoch’ alebo na zdklade podopatrenia ,Ochranné pasma‘, bez toho, aby boli dotknuté
poziadavky uvedené v bode 15.4 tohto nariadenia:

18.2.1 Trvalé pasienky a pastviny, ako aj ornd pdda musia byt minimalne raz do roka pokosené a trava
musi byt pozbierand alebo rozdrvena (v obdobi od 1. augusta do 15. septembra daného roku) alebo
tieto pasienky a pastviny musia byt spasané alebo pokosené.”

§ 19 uvedeného nariadenia uvadzal:
»Ak polnohospodar nesplni niektoru z poziadaviek dobrého polnohospodirskeho a environmentdlneho

stavu uvedenych v § 15 a 18 tohto nariadenia, suma pomoci uvedenej v § 2 tohto nariadenia
(s vynimkou jeho bodu 2.6) sa znizi v stlade s ¢lankami 70, 71 a 72 nariadenia ¢. 1122/2009.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 13. maja 2014 Plaukti podala na Urade na podporu vidieka na rok 2014 Ziadost o jednotnt platbu
na plochu, ako aj ziadost o agroenvironmentdlnu platbu ako pomoci na zachovanie biodiverzity na
pasienkoch v stvislosti s dvoma polami s celkovou plochou 18,26 ha.

V nadviznosti na ¢iastkovd kontrolu na mieste vykonant 31. jila 2014 Uradom na podporu vidieka,

tento drad konstatoval, ze dotknuté polia boli pokosené pred 1. augustom 2014, teda v rozpore
s podmienkami uplatnitelnymi na poskytnutie pomoci na zachovanie biodiverzity na pasienkoch.
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V dosledku toho Urad na podporu vidieka rozhodnutim z 27. jina 2015 odmietol spolo¢nosti Plaukti
poskytnut za cely rok 2014, pokial ide o dotknutych 18,26 ha, tato pomoc. Tento trad vylucil Plaukti
z poskytovania uvedenej pomoci vo vyske 224598 eura a nariadil, aby sa tito suma odpocitala
z kazdej sumy, ktoré mali byt vyplatené v troch nasledujicich kalendarnych rokoch. Okrem toho
z dovodu nesplnenia poziadaviek tykajucich sa dobrého polnohospodérskeho a environmentdlneho
stavu bolo uplatnené znizenie tej istej pomoci o 1 %.

Plaukti napadla toto rozhodnutie na Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Lotyssko)
a potom na Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sid, Lotyssko).

Po zamietnuti jej zaloby na prvom stupni, ako aj odvolania, podala Plaukti kasa¢ny opravny prostriedok
na Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud, Lotyssko).

Vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa domnieva, ze kedze je
nesporné, ze dotknuté polia boli pokosené pred 1. augustom, treba v silade s c¢lankom 18 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 65/2011 uplatnit vnutro$titne ustanovenie, podla ktorého sa za dany rok
neposkytne nijakd pomoc urc¢ena na zachovanie biodiverzity na pasienkoch na zdklade zodpovedajtcich
ploch.

Tento std si viak kladie otdzku v stvislosti s proporcionalitou ostatnych sankcii ulozenych Uradom na
podporu vidieka, a to najmi jednak, pokial ide o vylicenie zZalobkyne vo veci samej z poskytnutia
pomoci na zachovanie biodiverzity na pasienkoch vo vyske sumy zodpovedajicej rozdielu medzi
plochou deklarovanou v ziadosti o platbu a urcenou plochou, teda povinnost ndhrady na tri
kalendédrne roky podla ¢ldnku 16 ods. 5 tretiecho pododseku nariadenia ¢. 65/2009, a jednak, pokial ide
o nizenie v$etkych platieb vypldcanych tejto Zalobkyni o 1% v stlade s ¢lankom 71 ods. 1 nariadenia
¢. 1122/2009 z dovodu nedodrzania poziadaviek tykajacich sa dobrého polnohospodérskeho
a environmentdlneho stavu, pricom nebola zistend nijakd zmena skupiny plodin. Uvedeny sud sa
konkrétne pyta, ¢i je ¢lanok 16 ods. 5 treti pododsek nariadenia ¢. 65/2009 uplatnitelny, kedZze
v prejednavanej veci, hoci Plaukti nespliia podmienky na poskytnutie pomoci na zachovanie
biodiverzity na pasienkoch, nebola zistend nijaka zmena skupiny plodin.

Vndtrostatny sud si tiez kladie otdzku, ¢i sa md v pripade, ak sa zisti, ze plocha skupiny plodin
deklarovana v ziadosti o platbu nezodpovedda urcenej ploche, a to obrabanej ploche zistenej pri
vykonanej kontrole na mieste, uplatnit sankcia stanovend v c¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 65/2011 a sdcasne sankcia stanovend v ¢lanku 16 ods. 5 tretom pododseku tohto nariadenia. V tejto
suvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, Ze uplatnenie oboch sankcii za jediné porusenie by mohlo byt
v rozpore so zasadou proporcionality.

Vnutrostitny sud ma tiez pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i je poziadavka uvedend v bode 18.2.1
nariadenia ¢. 139 v stlade s poziadavkami stanovenymi v ustanoveniach c¢lanku 4 v spojeni
s ¢lankom 6 nariadenia ¢. 73/2009 tykajucich sa dobrého polnohospodérskeho a environmentalneho
stavu a v ¢lanku 39 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005, ktory sa tyka agroenvironmentalnych zavéazkov.

Za tychto podmienok sa Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa ¢ldanok 16 ods. 5 treti pododsek nariadenia [¢. 65/2011] uplatnit v pripade, ak zalobca
nesplnil poziadavky tykajtice sa kosby plochy, v suvislosti s ktorou bola podand ziadost o pomoc na
zachovanie biodiverzity na pasienkoch (pricom tidto poziadavka presahuje povinné minimélne
poziadavky stanovené v ¢lanku 39 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005), ale nebola zistend nijakd zmena
skupiny plodin?

2. Mozno za jediné porusenie ulozit sankciu stanovend v c¢lanku 16 ods. 5 tretom pododseku
nariadenia ¢. 65/2011 a sdicasne sankciu upravenu v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia?
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3. Je vnutrostitna pravna uprava, podla ktorej jedna a td istd poziadavka moze byt minimélnou
poziadavkou (normou) a stcasne poziadavkou, ktord presahuje minimalne poziadavky (podmienka
na vyplatenie agroenvironmentélnej platby), v rozpore s ¢lankami 4 a 6 nariadenia [¢. 73/2009]
v spojeni s ¢lankom 39 ods. 3 nariadenia [¢. 1698/2005]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 ods. 5 treti pododsek
nariadenia ¢. 65/2011 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni v pripade, ak si ziadatel o pomoc nesplnil
agroenvironmentalne zavazky tykajice sa podmienok kosby, ale nebola zistena nijakd zmena dotknutej
skupiny plodin.

V tejto stvislosti treba uviest, ze v stlade s ¢lankom 36 pism. a) bodom iv) nariadenia ¢. 1698/2005 sa
pomoc stanovena v hlave IV kapitole I oddiele 2 osi 2 tohto nariadenia s nazvom ,Zlepsenie Zivotného
prostredia a vidieka“ tyka opatreni zameranych na trvalo udrzatelné vyuzivanie polnohospodérskej pody
prostrednictvom ,agroenvironmentalnych platieb®.

Okrem toho z ¢lanku 39 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze clenské staty poskytni podporu
uvedend v ¢lanku 36 pism. a) bode iv) tohto nariadenia na celom svojom Gzemi v stilade so svojimi
konkrétnymi potrebami. Agroenvironmentdlne platby sa poskytuji polnohospodirom, ktori
dobrovolne prijali agroenvironmentalne zavazky.

Clanok 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 65/2011 stanovuje, Ze pozadovanid pomoc sa zniZi alebo
zamietne, najmé pokial ide o opatrenia uvedené v ¢lanku 36 pism. a) bode iv) nariadenia ¢. 1698/2005,
ak nie st splnené povinnosti a kritérid, ako st prislusné povinné normy, ako aj prislusné povinné
poziadavky uvedené v clanku 39 ods. 3 tohto posledného uvedeného nariadenia, a zaviazky, ktoré
presahuju tieto normy a poziadavky.

Z toho vyplyva, ze nesplnenie zavizkov prijatych v prospech agroenvironmentélnej politiky ma za
nasledok zniZenie alebo zamietnutie agroenvironmentéalnych platieb.

Naproti tomu c¢lanok 16 nariadenia ¢. 65/2011 upravuje zniZenia pomoci a vylicenia z poskytovania
pomoci tykajuce sa velkosti polnohospodarskych ploch. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze
v stulade s c¢lankom 16 ods. 2 tohto nariadenia sa za plochy, na ktorych sa pestuje jedna skupina
plodin, povazuju plochy deklarované prijemcom, na ktoré sa vztahuje rovnakd miera pomoci podla
opatrenia ,plochy”. Clanok 16 ods. 3 druhy pododsek uvedeného nariadenia stanovuje, ze ak plocha
deklarovand v ziadosti o platbu presahuje plochu urcentt na dotknutt skupinu plodin, pomoc sa
vypocita na zdklade plochy urcenej na uvedend skupinu plodin. Podla clanku 16 ods. 5 tretieho
pododseku toho istého nariadenia, ak je rozdiel medzi plochou deklarovanou v ziadosti o platbu
a plochou urcenou pri vykonanej kontrole na mieste viac ako 50 %, prijemca je znova vylaceny
z poskytovania pomoci vo vyske zodpovedajticej tomuto rozdielu.

V prejedndavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze z dévodu predcasnej
kosby nebolo splnené jedno z kritérii na poskytnutie pomoci na zachovanie biodiverzity na
pasienkoch. Urad na podporu vidieka preto usidil, Ze podmienky poskytnutia tejto pomoci neboli
splnené v suvislosti s celou deklarovanou plochou a ze bolo nutné dospiet k zaveru, ze rozdiel medzi
plochou deklarovanou v ziadosti o platbu a plochou urcenou pri vykonanej kontrole na mieste
predstavoval 100 %. Tento trad teda usudil, Ze deklarovana plocha presahovala urcent plochu vo vyske
100 %, ¢o podla uvedeného uradu oddévodnovalo vylicenie spolo¢nosti Plaukti z poskytovania dotknutej
pomoci.
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Ako pritom uvaddza vnitrostatny sdd, jedinym porusenim, ktoré Urad na podporu vidieka za referen¢né
obdobie zistil, je pred¢asna kosba, pricom nebola zistend nijakd zmena skupiny plodin. Za tychto
okolnosti treba konstatovat, ze skuto¢nost, Ze Plaukti pokosila dotknutd plochu pred ditumom
stanovenym na tieto Gcely, neznamend, Ze deklarovand skupina plodin bola zmenend takym
sposobom, ktory by oddévodnil vylacenie dotknutej osoby z poskytnutia pomoci podla ¢lanku 16 ods. 5
tretieho pododseku nariadenia ¢. 65/2011.

Tento vyklad ¢ldnku 16 ods. 5 treticho pododseku nariadenia ¢. 65/2011 je v stlade s cielom
agroenvironmentalnych platieb, ktoré, ako vyplyva z oddévodnenia 35 nariadenia ¢. 1698/2005, by
nadalej mali zohrdvat vyznamna tlohu pri podpore trvalo udrzatelného rozvoja vidieckych oblasti
a pri reagovani na narastajici dopyt spolo¢nosti po environmentalnych sluzbach.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na prva polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 16
ods. 5 treti pododsek nariadenia ¢. 65/2011 sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni v pripade, ak
si ziadatel o pomoc nesplnil agroenvironmentélne zaviazky tykajuce sa podmienok kosby, ale nebola
zistend nijakd zmena dotknutej skupiny plodin.

O druhej otdazke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa maja c¢lanky 4 a 6 nariadenia
¢. 73/2009 v spojeni s clankom 39 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005 vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$tatnej pravnej uprave, podla ktorej jedna a td istd poziadavka moze predstavovat minimalnu
poziadavku tykajicu sa dobrého polnohospodédrskeho a environmentdlneho stavu, a sti¢asne
poziadavku, ktord presahuje tieto minimdalne poziadavky, a to poziadavku na poskytnutie pomoci
tykajicu sa agroenvironmentalnych platieb.

V prvom rade treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 73/2009 polnohospodari, ktori
poberaji priame platby, musia splnat urcité povinné poziadavky na hospoddrenie, ako aj poziadavky
tykajace sa dobrého polnohospodirskeho a environmentdlneho stavu uvedené v ¢ldnku 6 tohto
nariadenia.

Tento ¢ldnok ukladd ¢lenskym s$titom povinnost zabezpecit, aby vsetka polnohospodarska pdéda bola
udrziavand v dobrom polnohospodarskom a environmentilnom stave. V tejto suvislosti musia ¢lenské
$taty stanovit minimalne poziadavky na dobry polnohospodarsky a environmentélny stav na zdklade
ramca stanoveného v prilohe III uvedeného nariadenia a nemoézu definovat minimalne poziadavky,
ktoré v tomto ramci nie su stanovené.

Podla ¢lanku 39 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005 agroenvironmentélne platby sa vztahuji iba na tie
zavazky, ktoré najmd presahujd ramec povinnych noriem stanovenych v ¢lankoch 4 a 5 nariadenia
¢. 1782/2003 a v prilohdch III a IV tohto posledného uvedeného nariadenia, ktoré st prebrané
v ¢lankoch 4 a 6 nariadenia ¢. 73/2009 a v prilohach II a III tohto posledného uvedeného nariadenia.
Clanok 39 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005 ma teda zabezpecit, aby sa dotknuté platby poskytovali len
na ¢innosti a postupy, ktoré zodpovedaju vys$sim cielom ochrany Zivotného prostredia nez povinné
normy, akymi si minimdlne poziadavky tykajice sa  dobrého polnohospodérskeho
a environmentdlneho stavu.
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Dalej treba pripomentit, ako vyplyva z nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Ze bod 38.3
nariadenia ¢. 295 vykondva najmé poziadavky tykajiice sa agroenvironmentalnych platieb. Tento bod
najmi stanovuje, ze ziadatel moze ziskat pomoc na pasienky s vysokou prirodnou hodnotou, pokial
tieto pasienky boli aspon raz pokosené v obdobi od 1. augusta do 15. septembra.

Podla informécii poskytnutych vnuatrostitnym sddom pravidld kosby stanovené loty$skym pravom
predstavuji minimélne poziadavky a sticasne poziadavky presahujice minimdlne poziadavky v stlade
s ¢lankami 4 a 6 nariadenia ¢. 73/20009.

Na jednej strane pritom zavizky prijaté v prospech agroenvironmentélnej politiky podla ¢lanku 39
nariadenia ¢. 1698/2005 musia presahovat minimdalne poziadavky tykajuce sa dobrého
polnohospodarskeho a environmentdlneho stavu opisané v ¢ldnkoch 4 a 6 nariadenia ¢. 73/2009. Na
druhej strane, ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, clenské stity nemozu definovat
minimdlne poziadavky, ktoré nie st stanovené v prilohe III tohto posledného uvedeného nariadenia.

Na ucely posudenia splnenia minimélnych poziadaviek tykajucich sa dobrého polnohospodarskeho
a ekologického stavu vyplyvajicich z ¢lankov 4 a 6 nariadenia ¢. 73/2009 sa teda treba ubezpecit, ze
tieto poziadavky boli platne definované na zaklade ramca stanoveného v prilohe III tohto nariadenia.
Ak je to tak, nesplnenie takejto poziadavky moze viest k znizeniam podla ¢lanku 71 ods. 1 nariadenia
¢. 1122/2009.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Givahy treba na tretiu polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 4
a 6 nariadenia ¢. 73/2009 v spojeni s ¢lankom 39 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005 sa maja vykladat
v tom zmysle, ze brdnia vnutro$titnej prévnej uprave, podla ktorej jedna a td istd poziadavka moze
predstavovat minimalnu poziadavku tykajucu sa dobrého polnohospodérskeho a environmentdlneho
stavu, a sacCasne poziadavku, ktord presahuje tieto minimdlne poziadavky, a to poziadavku na
poskytnutie pomoci tykajicu sa agroenvironmentalnych platieb.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 16 ods. 5 treti pododsek nariadenia Komisie (EU) ¢. 65/2011 z 27. januara 2011,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidla uplatnovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005,
pokial ide o realiziciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu
rozvoja vidieka, sa mad vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni v pripade, ak si ziadatel
o pomoc nesplnil agroenvironmentilne zavizky tykajace sa podmienok kosby, ale nebola
zistena nijaka zmena dotknutej skupiny plodin.

2. Clanky 4 a 6 nariadenia Rady (ES) ¢ 73/2009 z 19. januira 2009, ktorym sa ustanovuji
spolo¢né pravidlda rezimov priamej podpory pre polnohospodirov v ramci spolocnej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuji niektoré rezimy podpory pre
polnohospodérov, ktorym sa menia a dopinaji nariadenia (ES) ¢ 1290/2005, (ES)
¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 v spojeni
s Clankom 39 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore
rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV), sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej aprave, podla ktorej
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jedna a ta ista poziadavka modze predstavovat minimidlnu poziadavku tykajicu sa dobrého
polnohospodarskeho a environmentilneho stavu, a sti¢asne poziadavku, ktora presahuje tieto
minimalne poziadavky, a to poziadavku na poskytnutie pomoci tykajucu sa
agroenvironmentalnych platieb.

Podpisy
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