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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 12. novembra 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Upustenie od pévodne plidnovanej
¢innosti — Pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe — Cinnost v oblasti nehnutelnosti®

Vo veci C-734/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (Krajsky sud Bukurest, Rumunsko) z 27. septembra 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 4. oktébra 2019, ktory savisi s konanim:

ITH Comercial Timisoara SRL

proti

Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice,

SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory N. Wahl, sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a L. S. Rossi,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— rumunska vlada, v zastipeni: E. Gane a A. Rotareanu, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a A. Armenia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 28, 167, 168, 184, 185 a 185
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi obchodnou spolo¢nostou ITH Comercial Timisoara SRL
(dalej len ,ITH) a Agentia Nationali de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionalad
a Finantelor Publice Bucuresti (Ndrodnd agentira pre danovid sprdvu — Regiondlne generdlne
riaditelstvo  verejnych financii Bukure$t, Rumunsko), Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1
a Finantelor Publice (Ndrodnd agentura pre danova spravu — Regiondlne generédlne riaditelstvo
verejnych financii Bukure$t — Sprava verejnych financii 1. obvodu Bukurest, Rumunsko) vo veci
odpocitania dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe z vydavkov suvisiacich s projektmi
nehnutelnosti, ktoré sa napokon neuskuto¢nili.

Pravny ramec

Pradvo Unie
Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»1. ,Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezévisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazda c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0sdb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych c¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zéaklade.”

Clanok 28 smernice o DPH stanovuje:

»Ak sa zdanitelnd osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby, podiela na poskytovani
sluzieb, predpokladd sa, ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

Clanok 63 smernice o DPH znie takto:
»Zdanitelnd udalost nastdva a danova povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.“
Clanok 167 smernice o DPH uvadza:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s darou, ktord je
odpocitatelnd.”

Clanok 168 smernice o DPH znie:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré sd pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktora je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnd alebo zaplatentd v tomto ¢lenskom $tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,
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b) DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povazuji za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb podla
clanku 18 pism. a) a clanku 27,
¢) DPH splatna za nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) bod i),

d) DPH splatnui za transakcie, ktoré sa povazuju za nadobudnutia v ramci Spolocenstva v stlade
s ¢lankami 21 a 22,

e) DPH splatnu alebo zaplatend za tovar dovezeny do tohto clenského $tatu.”
Clanok 184 smernice o DPH stanovuje:

»Povodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktoré
mala zdanitelnd osoba prévo.”

Clanok 185 smernice o DPH stanovuje:

,1. Uprava odpocitanej dane sa vykona najma vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH, napriklad v pripadoch
zru$enia ndkupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa dprava odpocitanej dane nemoze vykonat pri transakciach, ktoré sa
celkovo alebo ciasto¢ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukizaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo krddeze majetku, ani v pripade tovaru urceného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek
uvedenych v ¢lanku 16.

V pripade celkovo alebo ciasto¢ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze clenské staty vsak
mozu upravu odpocitanej dane vyzadovat.”

Rumunské prdavo

Danovy zdkonnik

V sulade s ¢lankom 125a ods. 1 bodom 28 Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003,
Danovy zékonnik, dalej len ,Danovy zdkonnik“) predstavuje vyrubena dan ,dan za zdanitelné dodanie
tovarov a/alebo poskytovanie sluzieb uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ako aj dan z plneni, za ktoré je
prijemca povinny zaplatit dan v sdlade s ¢lankami 150 az 151a“.

Clanok 126 Danového zakonnika znie:

,1. Na tcely DPH st v Rumunsku zdanitelnymi plneniami tie, ktoré splnaju tieto kumulativne
podmienky:

a) plnenia, ktoré v zmysle ¢lankov 128 az 130 predstavuju dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb
podliehajucich DPH, uskuto¢nované za protihodnotu, alebo st povazované za takéto dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb;

b) predpoklada sa, Ze miesto dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb sa nachadza v Rumunsku
v sulade s ustanoveniami ¢lankov 132 a 133;

¢) dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb vykondva zdanitelnd osoba podla ¢lanku 127 ods. 1,
ktora kona ako taka;
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d) dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb vyplyva z niektorej z ¢innosti uvedenych v clanku 127
ods. 2“

Podla ¢ldnku 128 ods. 1 Danového zdkonnika sa za ,dodanie tovaru povazuje prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom ako vlastnik®.

Clanok 129 Danového zdkonnika stanovuje:

»1. Poskytovanim sluzieb je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru, ako je vymedzené
v ¢lanku 128.

2. Ak sa zdanitelnd osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby, podiela na
poskytovani sluZieb, plati, Ze této zdanitelnd osoba uvedené sluzby sama prijala a poskytla.

3. Poskytovanie sluzieb zahfna plnenia ako:
a) prendjom alebo poskytnutie majetku v ramci lizingovej zmluvy.
Clanok 145 ods. 2 Danového zdkonnika stanovuje:

,2Kazdd zdanitelnd osoba méd ndrok odpoditat dan tykajuicu sa ndkupov pouzitych na uGcely
nasledujucich plneni:

a) zdanitelné plnenia;
§ 148 ods. 1 Danového zakonnika stanovuje:

»Pokial sa neuplatiiuju pravidld tykajace sa dodania tovaru sebe samému alebo poskytovania sluzieb
sebe samému, povodné odpocitanie dane sa upravi v pripadoch, ak:

a) odpocitand suma bola vyssia alebo niz$ia, nez na aki ma zdanitelnd osoba narok;

b) po podani danového priznania nastand zmeny okolnosti, ktoré boli zohladnené na urcenie
odpocitatelnej sumy, vratane pripadov uvedenych v ¢lanku 138;

c) zdanitelnd osoba strati pravo odpocitat dan z nedodaného hnutelného majetku a nevyuzitych
sluzieb v pripade takych udalosti, ako su legislativhe zmeny, zmeny predmetu cinnosti, rozdelenie
tovarov alebo sluzieb na plnenia, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie dane a neskdr ich
rozdelenie na plnenia, pri ktorych nevznikd pravo na odpocitanie dane, ako aj v pripade
chybajiceho tovaru.”

Clanok 150 ods. 1 Danového zakonnika znie:
»,Osobou povinnou platit [DPH], ak je tato dan splatnd v sulade s ustanoveniami tejto hlavy, je

zdanitelnd osoba, ktord doddva tovar alebo poskytuje sluzby, okrem pripadov, ked je prijemca povinny
zaplatit dan v sdilade s odsekmi 2 az 6 a ¢lankom 160.“
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Podrobné pravidld uplatiovania Darového zdkonnika

Bod 30 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal (Podrobné pravidla
uplatnovania zdkona ¢. 227/2015, Danového zdkonnika) zo 6. janudra 2016 stanovuje:

»Ak dojde k predcasnému ukonceniu zmldv, hodnota dlhodobého hmotného alebo nehmotného
majetku, ktory ostal pocas plnenia nedokonceny a bol vypusteny zo sipisu majetku, pricom bol
zauctovany medzi vydavky, na zaklade schvélenia alebo rozhodnutia o ukonceni, ako aj zostdvajica
hodnota investicii uskutocnenych prostrednictvom stalych aktiv na zaklade koncesie, ndgjmu alebo
spravy, predstavuju neodpocitatelné vydavky, ak neboli spenazené predajom alebo opustené ako
bezcenné.”

Podla ¢lanku 45 ods. 6 Podrobnych pravidiel uplatiiovania Danového zdkonnika v zneni neskorsich
zmien, ktorym sa vykondva c¢lanok 145 ods. 2 uvedeného zakonnika:

»V pripade nedokonceného dlhodobého majetku, ktory bol ponechany nedokonceny na zdklade
rozhodnutia o upusteni od vykonu investi¢nych préac, bol vynaty zo stpisu majetku a zatuctovany medzi
vydavky, si zdanitelnd osoba mdze zachovat privo na odpocitanie dane uplatnené na ziklade
¢lanku 145 ods. 2 Danového zdkonnika bez ohladu na to, ¢i tento dlhodoby majetok bol, alebo nebol
ako taky prevedeny, alebo po jeho opusteni ako bezcenného, ak zdanitelnd osoba z dévodu okolnosti
nezavislych od svojej vole nikdy neuzivala tento majetok alebo tieto sluzby pri vykone svojej
hospodarskej cinnosti, ako to vyplyva z rozsudku z 15. janudra 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95,
EU:C:1998:1). Pravo na odpocitanie dane mozno zachovat aj v inych situdcidch, ked nadobudnuté
tovary alebo sluzby, pre ktoré sa toto pravo uplatnilo v stilade s ¢lankom 145 ods. 2 Danového
zékonnika, nepouzivaju na tcely hospodérskej ¢innosti zdanitelnej osoby, a to z objektivnych dévodov
nezavislych od jej vole, ako to vyplyva z rozsudku z 29. februara 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).
V pripade kupy pozemku so stavbami postavenymi na tomto pozemku md zdanitelnd osoba pravo
odpocitat DPH z tohto ndkupu vratane stavieb, ktoré budu odstranené, ak na zdklade objektivnych
skuto¢nosti preukdze svoj umysel nadalej vyuzivat plochu, na ktorej boli tieto stavby postavené, na
Ucely svojich zdanitelnych plneni, ako je napriklad zhotovenie inych stavieb uréenych na zdanitelné
plnenia, ako to vyplyva z rozsudku z 29. novembra 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11,
EU:C:2012:759).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V rokoch 2006 a 2007 uzavrela ITH zmluvy o kipe nehnutelnosti, ako aj dohody s tretimi osobami
a zacala dva investi¢né projekty zahrnajice vystavbu viacerych budov, pre ktoré sa vyzadovali urcité
povolenia.

Konkrétne v roku 2006 ITH kupila pozemok a niekolko starych stavieb od urcitého vyrobcu vytahov.
ITH urobila tento ndkup s cielom uskuto¢nit projekt vystavby administrativnej budovy a obchodného
centra, ktoré chcela neskdr prenajat (dalej len ,,prvy projekt). ITH sa dohodla s vyrobcom vytahov, ze
vyberie a zariadi priestor na vyrobu, ktory mu bude prenajimat aspon desat rokov. V priebehu roka
2007 ITH jednak zacala konat v stvislosti s tymto projektom s cielom ziskat povolenie na zbtranie
existujucich stavieb, ako aj stavebné povolenie na administrativhu budovu a obchodné centr, a jednak
zacala projekt s ndzvom ,Dragomiresti Val“ (dalej len ,druhy projekt”) tykajuci sa vystavby vyrobného
priestoru urc¢eného pre vyrobcu vytahov, pri prendjme ktorého IHT vyuzila moznost zdanenia, pricom
uzavrela konzultacné zmluvy na ziskanie stavebného povolenia a uskutoc¢nila pripravné prace na
pozemku.
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Vydavky stvisiace s vykondvanymi c¢innostami boli zaznamenané v uctovnictve ako ,nedokoncené
investicie a ITH si uplatnila pravo na odpocitanie prislusnej DPH. Nasledne najmd z dovodu
hospodarskej krizy, ktord nastala v priebehu roka 2008, boli obidva projekty najskdér prerusené
a neskdr boli zodpovedajice investicie vycislené a zaictované medzi vydavky v ictovnom obdobi roka
2015.

V ramci dvoch danovych kontrol, ktoré sa uskuto¢nili v priebehu rokov 2009 a 2013 a ktoré sa tykali
obdobia od marca 2006 do jana 2012, danovy trad konstatoval, ze DPH bola za uvedené obdobie
spravne odpocitand a vybrand a Ze hospodarska a financ¢nd situdcia neumoznila pokracovanie
investi¢ného projektu planovaného spolo¢nostou ITH.

V ramci danovej kontroly, ktora sa uskutocnila v roku 2016 a ktora sa tykala obdobia od jula 2012 do
juna 2016, danova sprava dospela k zaveru, ze ITH nespravne odpocitala a nespravne vybrala DPH
tykajicu sa tychto dvoch projektov a stanovila tejto spolo¢nosti dodato¢nit DPH vo vyske 239 734
rumunskych lei (RON) (priblizne 49 316 eur).

Danovy urad sa predovsetkym domnieval, Ze prdavo na odpocitanie DPH treba odmietnut, pretoze ITH
vedela uz od zacatia prvého projektu o okolnostiach, ktoré by mohli zabranit jeho dokonceniu, kedze
uz bol schvileny miestny uzemny plan a ITH prevzala rizikd vyplyvajice z toho, Ze jej projekt nebol
v stlade s miestnym Gzemnym planom.

Pokial ide o druhy projekt, daniovd sprdva zastdvala nézor, Ze ITH nadobudla sluzby na tacet vyrobcu
vytahov, pricom rekvalifikovala transakciu tak, aby sa uplatiioval mechanizmus komisionara. ITH tak
podla nej mala refakturovat vsetky ndklady vyrobcovi vytahov a vybrat DPH s tym stvisiacu.

KedZe sprdvna staznost proti danovému rozhodnutiu vydanému na zdklade spravy o danovej kontrole
bola zamietnutd, ITH sa obrétila na Tribunalul Bucuresti (Krajsky sid Bukurest, Rumunsko), pricom
uviedla, Ze danovy vymer je v rozpore so smernicou o DPH.

Zalované vo veci samej tvrdia, Ze ITH vedela o okolnostiach, ktoré mohli sposobit nedokoncenie
projektov, a znédsala rizikd z toho vyplyvajice, a konkrétnejsie, pokial ide o druhy projekt, ze DPH
mala byt vybrand od zmluvného partnera, na ucet ktorého sa uskutoc¢nili nadobudnutia tovaru
a sluzieb.

Za tychto okolnosti Tribunalul Bucuresti (Krajsky stid Bukurest) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Umoznuja ustanovenia [smernice o DPH], a najmé ¢lanky 167 a 168 tejto smernice, zdsada
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, zasada nediskrimindcie a zdsada danovej neutrality,
aby prdvo zdanitelnej osoby na odpocitanie DPH vztahujtce sa na urcité investi¢cné ndklady,
ktoré tato zdanitelnd osoba vynalozila s umyslom vyuzit ich na realizdciu zdanitelnej
transakcie, zaniklo v pripade néasledného upustenia od planovanej investicie, alebo uvedené
ustanovenia a zasady takémuto zaniku prava na odpocitanie brania?

b) Umoznuju uvedené ustanovenia a zasady, aby sa pravo na odpocitanie pri upusteni od investicie
spochybnilo aj za inych okolnosti nez v pripade, ked sa zdanitelnd osoba dopustila zneuzitia
dane alebo vyhybaniu sa dani, alebo takémuto postupu brania?

¢) Umoznuju uvedené ustanovenia a zdsady vyklad v tom zmysle, Ze medzi okolnosti, za ktorych
mozno spochybnit pravo na odpocitanie v pripade upustenia od investicie, patri:

— neskorsie potvrdenie rizika neuskuto¢nenia investicie, ktoré bolo zdanitelnej osobe v case

vynalozenia investi¢nych ndkladov zname, ako napriklad skuto¢nost, ze organ verejnej moci
neschvalil izemny plan potrebny na uskuto¢nenie predmetnej investicie,
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— zmena hospodarskych okolnosti v priebehu casu, v dosledku ktorej planovand investicia
stratila vynosnost, ktord mala v case zacatia jej realizacie?
d) Majua sa ustanovenia [smernice o DPH] a vSeobecné zasady prava Eurépskej tnie vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade upustenia od investicie:

— plati domnienka o zneuziti dane alebo vyhybaniu sa dani, ktord je doévodom na
spochybnenie prava na odpocitanie, alebo je potrebné, aby takéto zneuzitie dane alebo
vyhybanie sa dani danové organy preukazali,

— mdze ddkaz o zneuziti dane alebo vyhybani sa dani spocivat v jednoduchej domnienke,
alebo st potrebné objektivne dokazy?

e) Umoznuju ustanovenia [smernica o DPH] a vSeobecné zdsady prava Eurdpskej unie, aby sa
zneuzitie dane alebo vyhybanie sa dani, ktoré si dovodom na spochybnovanie prava na
odpocitanie v pripade upustenia od investicie, zohladnili, ak zdanitelnd osoba nemoéze nijakym
spoésobom vyuzivat tovary a sluzby, za ktoré odpocitala DPH, ¢ize ani vylu¢ne na stikromné
ucely, alebo takyto postup uvedené ustanovenia a zasady vylucuja?

f) Maja sa ustanovenia [smernice o DPH] a vSeobecné zdsady préava Eurdpskej tnie vykladat v tom
zmysle, ze skuto¢nosti, ktoré nastani po vynalozeni ndkladov zdanitelnou osobou, ako sd
napriklad: i) nastup hospodarskej krizy alebo ii) potvrdenie rizika neuskutocnenia investicie,
ktoré existovalo v den vynaloZenia investicnych ndkladov (napriklad skuto¢nost, ze orgin
verejnej moci neschvdlil Gzemny plin potrebny na uskuto¢nenie predmetnej investicie),
alebo iii) zmena v odhadoch tykajicich sa vynosnosti investicie, predstavuju v pripade
upustenia od investicie okolnosti nezdvislé od vole zdanitelnej osoby, ktoré mozno zohladnit
v ramci rozhodovania o dobrej viere dotknutej osoby?

g) Maju sa ustanovenia [smernice o DPH], a najmi ¢lanky 184 a 185 smernice, zdsada pravnej
istoty a ochrany legitimnej dovery, zdsada nediskrimindcie a zdsada danovej neutrality vykladat
v tom zmysle, ze upustenie od investicie predstavuje pripad opravy DPH?

Inymi slovami, realizuje sa spochybnenie priva na odpocitanie DPH vztahujticej sa na urcité
investicné ndklady, ktoré zdanitelnd osoba vynalozila s dmyslom vyuzit ich na realiziciu
zdanitelnej transakcie, a to v pripade, ze od investicie sa nasledne upustilo, prostrednictvom
mechanizmu opravy DPH?

h) Umoznuju ustanovenia [smernice o DPH] existenciu vnuatro$titnej pravnej upravy, ktora
obmedzuje zachovanie prava na odpocitanie DPH vo veci investicii, od ktorych sa upustilo,
a to vyluéne na dva pripady stanovené prostrednictvom stru¢ného odkazu na dva rozsudky
Sddneho dvora: i) pripad, ked zdanitelnd osoba z dévodu skutocnosti, ktoré nezdvisia od jej
vole, nikdy nevyuzila takéto tovary/sluzby na svoju hospodarsku ¢innost, v stlade s rozsudkom
z 15. janudra 1998, Ghent Coal Terminal NV (C-37/95, EU:C:1998:1), a tiez ii) iné pripady, ked
sa ndkup tovaru/sluzieb, vo vztahu ku ktorym sa uplatnilo pravo na odpocitanie, nevyuzil na
hospodérsku ¢innost zdanitelnej osoby z objektivnych dovodov, ktoré nezdvisia od jej vole,
v sulade s rozsudkom z 29. februidra 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67), alebo uvedené
ustanovenia takejto vnutrostatnej pravnej tprave brania?

i) Umoznuju ustanovenia [smernice o DPH] a zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery,
aby danové organy odvolali priznanie prava, ktoré bolo sicastou predchadzajicich protokolov
o danovej kontrole alebo predchadzajiucich rozhodnuti vydanych vo veci opravnych
prostriedkov v spravnom konant:

— v tom zmysle, ze sukromnd osoba kuapila tovary a sluzby s umyslom vyuzit ich na
uskuto¢nenie zdanitelnej transakcie,

— v tom zmysle, Ze pozastavenie investi¢cného projektu alebo upustenie od jeho realizdcie bolo

sposobené konkrétnou okolnostou nezavislou od vole zdanitelnej osoby, alebo uvedené
ustanovenia a zasady takémuto postupu brania?
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2. a) Umoznuji ustanovenia [smernice o DPH], najmé ¢lanok 28 smernice, aby sa mechanizmus
komisiondra uplatiioval aj mimo manddtnej zmluvy bez zastipenia, alebo uvedené ustanovenia
uplatiiovaniu takéhoto mechanizmu za uvedenych okolnosti brania?

b) Maja sa ustanovenia [smernice o DPH], najméd cldnok 28 smernice, vykladat v tom zmysle, Ze
mechanizmus komisiondra sa uplatiiuje v pripade, ked zdanitelnd osoba realizuje stavbu
v stlade s poziadavkami ¢innosti inej pravnickej osoby, a to s cielom zachovat si vlastnictvo
budovy a poskytnut tdto budovu po jej dokonceni dotknutej inej pravnickej osobe iba do
najmu?

c¢) Majd sa uvedené ustanovenia vykladat v tom zmysle, Ze stavitel je vo vyssie uvedenej situdcii
povinny vyfakturovat investicné ndklady spojené s vystavbou budovy préavnickej osobe, ktorej
bude uvedend budovu po jej dokonceni prenajimat, a vybrat od tejto prdvnickej osoby
zodpovedajucu DPH?

d) Majd sa uvedené ustanovenia vykladat v tom zmysle, Ze stavitel je vo vyssie uvedenej situdcii
povinny vyfakturovat investicné naklady a vybrat zodpovedajicu DPH v pripade, ak stavebné
prace definitivne zastavi z ddvodu vyrazného utlmenia hospoddrskej cinnosti osoby, ktorej sa
mala nehnutelnost prenajat, pricom toto utlmenie je spOsobené bezprostrednou platobnou
neschopnostou takejto osoby?

e) Maju sa ustanovenia [smernice o DPH] a vSeobecné zasady prava Eurépskej inie vykladat v tom
zmysle, Ze danové orgdny mozu preklasifikovat transakcie vykonavané zdanitelnou osobou, a to
bez zohladnenia doloZiek zmlav, ktoré uzavrela, vratane pripadu, ak predmetné zmluvy nie st
simulované?

f) Umoznuju ustanovenia [smernice o DPH], a najmi zdsada pravnej istoty a legitimnej dovery,
aby danové orginy odvolali priznanie préva zdanitelnej osoby na odpocitanie DPH, ktoré je
sucastou predchadzajucich protokolov o danovej kontrole alebo predchiddzajicich rozhodnuti
tykajucich sa opravnych prostriedkov v spravnom konani, alebo uvedené ustanovenia a zasady
takémuto postupu brania?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a) az i)

Svojou prvou otdzkou pism. a) az i) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanky 167, 168, 184
a 185 smernice o DPH maju vykladat v tom zmysle, Ze pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
z tovarov, v prejedndvanej veci nehnutelného majetku, a zo sluzieb, nadobudnutych s cielom uskuto¢nit
zdanitelné plnenia, zostdva zachované, ak sa od pdévodne pldnovanych investicnych projektov upustilo,
alebo ¢i je v takom pripade potrebné pristupit k Gprave tejto DPH.

Najskor treba pripomentt, ze na to, aby dotknutd osoba mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane, je
na jednej strane potrebné, aby bola ,zdanitelnou osobou” v zmysle smernice o DPH, a na druhej strane,
aby pouzivala dané tovary a sluzby na tdcely svojich zdanitelnych plneni (rozsudok z 28. februdra 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 33 a citovana judikatdra).
Treba konstatovat, Ze vo veci samej sa postavenie spolo¢nosti ITH ako zdanitelnej osoby javi ako
nesporné.

Okrem toho podla ¢ldnku 167 smernice o DPH vznikd prdvo na odpoditanie dane v den, ked vznika
danova povinnost v suvislosti s danou, ktord je odpocitatelnd. V dosledku toho moéze existenciu prava
na odpocitanie dane urcit jedine postavenie, v akom jednotlivec v tento den konal (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, bod 35 a citovanu judikaturu).
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V stlade s judikatirou Sudneho dvora od okamihu, ked danovy orgén na zdklade informécii, ktoré mu
poskytol podnik, pripustil, Ze mu ma byt priznané postavenie zdanitelnej osoby, toto postavenie mu
nemozno nasledne so spiatnou ucinnostou odnat z dovodu, ze nastali alebo nenastali urcité udalosti,
okrem pripadu podvodu alebo danového =zneuzitia (rozsudok z 28. februira 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 36 a citovana judikattra).

Treba takisto pripomenut, ze prave nadobudnutie majetku alebo sluzieb zdanitelnou osobou, ktord ako
takd vykondva svoju ¢innost, urcuje pésobnost systému DPH, a teda aj mechanizmu odpoditania dane.
Skutoc¢né alebo planované pouzivanie majetku alebo sluzieb urcuje len rozsah pévodného odpocitania
dane, na ktoré mé zdanitelnd osoba pravo podla ¢lanku 168 smernice o DPH, a rozsah pripadnych
uprav pocas nasledujucich obdobi, ale nemd vplyv na vznik prdva na odpocitanie dane (rozsudok
z 28. februdra 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 39
a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti Stdny dvor opakovane rozhodol, ze pravo na odpocitanie v zasade zostdva zachované,
i ked neskor, z déovodu okolnosti nezavislych od voéle zdanitelnej osoby tdto osoba nevyuziva uvedeny
tovar a sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v ramci zdanitelnych plneni (rozsudok z 28. februéra
2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 40 a citovana
judikatdra).

Pokial ide o okolnosti nezdvislé od vole zdanitelnej osoby, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze
danovému orgdnu neprislicha, aby posudzoval opodstatnenost dévodov, ktoré viedli zdanitelni osobu
k upusteniu od povodne zamyslanej hospodirskej cinnosti, kedze spolo¢ny systém DPH zarucuje
neutralitu, pokial ide o dafové zatazenie vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohladu na ich acel alebo
vysledky, pod podmienkou, ze tieto cinnosti samy osebe v zdsade podliehaja DPH (pozri najma
rozsudky zo 14. februdra 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19, a zo 17. oktébra 2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 23).

Predpoklad, podla ktorého ddkaz o existencii okolnosti nezdvislych od vole zdanitelnej osoby nie je
mozné predlozit v situdcii, ked této zdanitelnd osoba vedela, Ze existuje riziko spojené s tym, Ze orgdn
verejnej moci neschvdli Gzemny plan nevyhnutny na uskuto¢nenie dotknutej investicie, alebo riziko
spojené so stratou ziskovosti investicného projektu z dovodu vyvoja hospodarskych okolnosti,
v dosledku ¢oho by nemuselo byt mozné uskuto¢nit zamys$lant ¢innost, nemozno prijat, kedze
z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze takyto vyklad smernice o DPH je v rozpore so zdsadou
neutrality DPH v sdvislosti s danovym zatazenim podnikov. V pripade danového zaobchiddzania
s podobnymi investicnymi c¢innostami by totiz mohol vytvirat neoddvodnené rozdiely medzi
podnikmi, ktoré uz uskutoc¢nuji zdanitelné plnenia, a inymi podnikmi, ktoré chca prostrednictvom
investicii zacat vykonavat cinnosti, ktoré budd viest k vzniku zdanitelnych plneni. Takisto by doslo
k svojvolnému rozliSovaniu medzi tymito podnikmi, kedZe kone¢né schvélenie odpocitania dane by
zéviselo od toho, ¢i takéto investicie vedu k vzniku zdanitelnych plneni, alebo nie (pozri najma
rozsudky z 29. februira 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, bod 22; z 28. februira 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 43, a zo 17. oktébra 2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 25).

Preto staci, aby mala zdanitelnd osoba skuto¢ne v amysle pouZit dotknuté tovary a/alebo sluzby na
vykon hospodarskych cinnosti, na zdklade ktorych uplatnila svoje pravo na odpocitanie dane (pozri
najmé rozsudky zo 14. februdra 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 24; z 29. februara 1996,
INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, bod 17; z 8. jtina 2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, bod 39,
a zo 17. oktdébra 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 18).

Je nepochybne pravda, Ze danové organy mézu od zdanitelnej osoby pozadovat, aby preukézala, Ze jej
umysel potvrdzuju objektivne skuto¢nosti, a v pripadoch danovych podvodov alebo zneuzitia, ked
zdanitelnd osoba predstierala svoju volu vykondvat konkrétnu hospodarsku ¢innost, hoci v skuto¢nosti
sa usilovala o ziskanie majetku, ktory mohol byt predmetom odpocitania dane, do svojho stikromného

ECLIL:EU:C:2020:919 9



39

40

41

42

43

44

Rozsupoxk z 12. 11. 2020 — Vec C-734/19
ITH CoMERrcIAL TIMISOARA

vlastnictva, mozu danové organy so spatnou ucinnostou pozadovat vratenie odpocitanych sim, pretoze
tieto odpocitania sa uskuto¢nili na zdklade nepravdivych vyhldseni (pozri najmi rozsudky zo
14. februara 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 24; z 29. februara 1996, INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, body 23 a 24, ako aj z 8. juna 2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, bod 39
a citovanu judikatdru).

Hoci je boj proti podvodom, danovym tnikom a pripadnym zneuzitiam cielom, ktory je uznany
a podporovany smernicou o DPH (pozri najmd rozsudok z 28. februira 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 51), tito moznost nemoze
viest danovd spravu k tomu, aby v pripade upustenia od investicie stanovila také pravidla dokazovania,
ako je domnienka existencie zneuzitia alebo podvodu, v dosledku ktorych by bolo prakticky nemozné
alebo neprimerane stazené uplatnit pravo zdanitelnych oséb na odpocitanie DPH, ktoré je zdkladnou
zasadou spolo¢ného systému DPH.

V prejedndvanej veci a s vyhradou preverenia vnutrostitnym sidom, ktory ma ako jediny pravomoc
posudit skutkovy stav vo veci samej, treba konstatovat, ze na jednej strane z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze by doslo k podvodnému konaniu alebo nebezpecenstvu
zneuzitia zo strany spoloc¢nosti ITH. Na druhej strane sa tiez nezdd byt sporné, ze pdvodny tumysel
spolo¢nosti ITH pouzit tovary a sluzby, o ktoré ide vo veci samej, na svoje zdanitelné plnenia,
potvrdzuju objektivne dokazy.

Pokial ide o otdzku, ¢i v situdcii, o aka ide vo veci samej, treba pristapit k tprave odpocitanej DPH
zaplatenej na vstupe, treba pripomentt, Ze mechanizmus Upravy stanoveny v clankoch 184 az 187
smernice o DPH tvori nedelitelnt stcast rezimu odpocitania DPH, ktory tito smernica stanovuje. Ma
za ciel zvysit presnost odpocitani spésobom zarucujicim neutralitu DPH tak, aby plnenia uskuto¢nené
v predchddzajicom $tidiu nadalej umoznovali uplatnit prdvo na odpoditanie len v rozsahu, v akom
slizia na poskytnutie plneni podliehajucich takejto dani. Tento mechanizmus md tak za ciel vytvorit
uzky a priamy vztah medzi prdvom na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych
tovarov a sluzieb na plnenia zdanené na vystupe (rozsudok z 9. juila 2020, Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, bod 20).

V spolo¢nom systéme DPH mozno totiz odpocitat len dane zaplatené na vstupe, ktoré zatazujd tovar
alebo sluzby, ktoré pouzivaju zdanitelné osoby na ucely svojich zdanitelnych plneni. Odpocitanie dani
zaplatenych na vstupe je spojené s vyberom dani na vystupe. Ak sa tovar alebo sluzby nadobudnuté
zdanitelnou osobou pouziji na tGcely plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich DPH,
nemozno ani vybrat dan na vystupe, ani odpocitat dan zaplatend na vstupe (rozsudok z 9. jila 2020,
Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, bod 21).

Stdny dvor okrem toho spresnil, ze ak zdanitelnd osoba z dévodu okolnosti nezavislych od svojej vole
nepouziva uvedené tovary a sluzby, pri ktorych bola odpocitand dan, v ramci svojich zdanitelnych
plneni, na preukdzanie existencie ,zmien“ v zmysle ¢lanku 185 smernice o DPH nepostacuje, Ze sa
nehnutelnost po skonceni nijomnej zmluvy, ktorej bola predmetom, z dévodu okolnosti nezavislych
od vole jej vlastnika nevyuziva, ked sa preukaze, Ze tento vlastnik mal nadalej zdujem vyuzivat ju na
UCely zdanitelného plnenia a v tomto smere urobil potrebné udkony, pretoze toto by viedlo
k obmedzeniu prava na odpocitanie dane na zdklade ustanoveni v oblasti Gpravy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. februira 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, bod 47).

Uzky a priamy vztah v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 41 tohto rozsudku, ktory musi existovat
medzi pravom na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a uskuto¢nenim plénovanych zdanitelnych
plneni, by bol naruseny len vtedy, ak by zdanitelnd osoba uz viac neplanovala pouzivat dotknuté tovary
a sluzby na uskutocnovanie plneni zdanitelnych na vystupe alebo ich pouZivala na uskutoc¢novanie
¢innosti oslobodenych od dane.
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To znamend, ze ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ked ma zdanitelnd osoba este
stale v umysle — co prislicha overit vnitrostatnemu sidu — pouzivat nadobudnuté tovary a sluzby na
uskutocnenie zdanitelnych plneni, nemozno sa domnievat, Ze doslo k neskorsej zmene okolnosti, ktoré
boli zohladnené pri urceni vy$ky odpocitania DPH v zmysle ¢lanku 185 smernice o DPH. Na situdciu,
o aku ide vo veci samej, sa teda nemoézu vztahovat ¢ldnky 184 a 185 tejto smernice, pokial ide o upravu
odpocitanej DPH zaplatenej na vstupe.

Vzhladom na véetko, ¢o bolo uvedené, treba na prva otdzku pism. a) az i) odpovedat tak, Ze ¢lanky 167,
168, 184 a 185 smernice o DPH sa majui vykladat v tom zmysle, Zze pravo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe z tovarov, v prejedndvanej veci nehnutelného majetku, a zo sluzieb,
nadobudnutych s cielom uskuto¢nit zdanitelné plnenia, zostiva zachované, ak sa od pdvodne
planovanych investi¢nych projektov upustilo z dévodu okolnosti nezavislych od vole zdanitelnej osoby,
a ze v takom pripade sa nemd pristapit k uprave tejto DPH, ak mala zdanitelnd osoba stéle v umysle
vyuzivat uvedené tovary na ucely zdanitelnych plneni.

O druhej otdzke pism. a) az f)

Svojou druhou otazkou pism. a) az f) sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma smernica o DPH,
najmai jej ¢lanok 28 vykladat v tom zmysle, ze v pripade neuzavretia mandatnej zmluvy bez zastiipenia
sa uplatiiuje mechanizmus komisiondra, ak zdanitelnd osoba zhotovuje stavbu v stlade s potrebami
a poziadavkami inej osoby, o ktorej sa predpokladd, ze si uvedentd stavbu prenajme.

Na to, aby sa odpovedalo na tato otdzku, treba najskor pripomenut, Ze podla ustilenej judikattry
Sudneho dvora zohladnenie hospodarskej a obchodnej reality predstavuje zdkladné kritérium na
uplatnenie spolo¢ného systému DPH (rozsudok z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de
Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 43 a citovana judikatura).

Nésledne ¢ldnok 28 smernice o DPH, podla ktorého sa o zdanitelnej osobe podielajicej sa na
poskytovani sluzieb, ktora kond vo vlastnom mene, ale na ucet tretej osoby, predpoklada, Zze sama
uvedené sluzby prijala aj poskytla, vytvara pravnu fikciu dvoch po sebe nasledujicich poskytnuti
totoznych sluzieb. Podla tejto fikcie subjekt, ktory sprostredkdava poskytnutie sluzieb a ktory je
komisiondrom, sa najprv povazuje za prijemcu predmetnych sluzieb od subjektu, na ucet ktorého
kond, ktory je komitentom, predtym, nez tieto sluzby nasledne osobne poskytne zdkaznikovi (rozsudok
zo 4. mdaja 2017, Komisia/Luxembursko, C-274/15, EU:C:2017:333, body 85 a 86, ako aj citovana
judikatdra).

Sudny dvor napokon rozhodol, Ze rovnakd tivaha plati, aj pokial ide o nadobudnutie tovaru na zéklade
zmluvy o vyplateni provizie pri ndkupe podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. c) smernice o DPH, ktord tiez
patri do jej hlavy IV s ndzvom ,Zdanitelné transakcie“. Toto ustanovenie teda vytvara pravnu fikciu
dvoch totoznych dodani tovaru uskuto¢nenych po sebe, ktoré spadaju do posobnosti DPH (rozsudok
zo 4. maja 2017, Komisia/Luxembursko, C-274/15, EU:C:2017:333, bod 88).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa tieto ustanovenia mohli uplatnit, musia byt splnené dve podmienky,
a to na jednej strane, Ze existuje poverenie, na zdklade ktorého komisiondr vystupuje na ucet
komitenta pri dodani tovaru a/alebo poskytovani sluzieb, a na druhej strane, Ze existuje totoznost
medzi dodanim tovaru a/alebo poskytnutim sluzieb nadobudnutych komisiondrom a dodanim tovaru
a/alebo poskytnuti sluzieb, ktoré boli scudzené alebo prevedené komitentovi.

Pokial ide o prvad z tychto podmienok, ktortt konkrétnejsie uvddza vnitrostatny sud, treba konstatovat,

Ze je pravda, ze smernica o DPH nestanovuje, v akej forme, ¢i pisomnej alebo Ustnej, md byt udelené
dotknuté poverenie. KedZze vs$ak c¢ldnok 14 ods. 2 pism. c) tejto smernice vyslovne pouZiva pojem
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yzmluva“ a v ¢ldnku 28 uvedenej smernice sa spresiuje, ze zdanitelnd osoba musi konat ,na tcet inej
osoby*, treba dospiet k zaveru, ze medzi komisiondrom a komitentom musi existovat dohoda, ktorej
predmetom je udelenie dotknutého poverenia.

Zo skuto¢nosti uvedenych v spise predlozenom Stidnemu dvoru vsak nevyplyva, Ze by vo veci samej
existovala takato dohoda. V kone¢nom dosledku vsak prislicha vnutro$tatnemu sudu, ktory jediny ma
pravomoc posudit skutkovy stav veci, ktort prejednava, aby overil, ¢i je to skutoc¢ne tak.

Pokial ide o druhti podmienku tykajacu sa totoznosti dotknutych transakcii, sta¢i konstatovat, ze tak
¢lanok 14 ods. 2 pism. c), ako aj c¢ldnok 28 smernice o DPH stanovujd, aby boli tovary prijaté
komisiondrom a/alebo sluzby, ktoré mu boli poskytnuté, prevedené na komitenta. To znamend nielen
to, ze ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, medzi dotknutymi transakciami existuje totoznost, ale aj
to, ze pripadne ddjde k prevodu vlastnickeho prava, ktoré je s nimi spojené.

V situdcii, o akd ide vo veci samej, ktord sa vyznaCuje tym, Ze zdanitelnd osoba nadobuda tovary
a sluzby vo vlastnom mene a na svoj vlastny tcet, a nie na tcet inej osoby, aby mohla poskytovat
sluzby prispésobené osobitnym potrebdim daného zakaznika, vSak druhd podmienka uvedena
v bode 48 tohto rozsudku zjavne nie je splnend, kedze nedoslo k prevodu vlastnickeho préva medzi
udajnym komisionarom a idajnym komitentom.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na druht otdzku pism. a) az f) odpovedat tak, Ze smernica
o DPH, najma jej ¢lanok 28 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade neuzavretia mandatnej zmluvy
bez zastipenia sa neuplatiiuje mechanizmus komisiondra, ak zdanitelnd osoba zhotovuje stavbu
v stlade s potrebami a poziadavkami inej osoby, o ktorej sa predpokladd, ze si uvedenu stavbu
prenajme.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani na vnuitrostaitnom sude,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu
byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clénky 167, 168, 184 a 185 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe z tovarov, v prejednavanej veci
nehnutelného majetku, a zo sluzieb, nadobudnutych s cielom uskuto¢nit zdanitelné plnenia,
zostava zachované, ak sa od povodne plinovanych investi¢nych projektov upustilo z dovodu
okolnosti nezavislych od vdle zdaniteInej osoby, a Ze v takom pripade sa nema pristapit
k tprave tejto DPH, ak mala zdanitelna osoba stile v umysle vyuzivat uvedené tovary na
ucely zdanitelnych plneni.

2. Smernica 2006/112/ES, najmi jej ¢linok 28 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade
neuzavretia mandatnej zmluvy bez zastGpenia sa neuplatinuje mechanizmus komisionara, ak

zdanitelna osoba zhotovuje stavbu v silade s potrebami a poziadavkami inej osoby, o ktorej sa
predpoklada, ze si uvedent stavbu prenajme.

Podpisy
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