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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti)

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) zo 17. maja 2022

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvich — Zasada ekvivalencie — Zdsada efektivity — Exeku¢né konanie na
zaklade lizingovej zmluvy, ktora je exeku¢nym titulom — Namietka proti exekicii —
Vntrostatna pravna Gprava, ktord neumoznuje sidu rozhodujicemu o tejto namietke overit
nekald povahu podmienok exeku¢ného titulu — Pravomoc sudu rozhodujticeho o vykone
exekuc¢ného titulu preskiimat ex offo pripadnti nekalti povahu podmienky — Existencia opravného
prostriedku podla vSeobecného prava umoznujica preskiimanie nekalej povahy uvedenych
podmienok — Poziadavka zlozenia zabezpeky na odklad exekucie®

Ochrana spotrebitelov — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvich — Smernica 93/13 -
Exekucné konanie na zdklade lizingovej zmluvy, ktord je exekucnym titulom -
Nemoznost vniitrostdtneho siidu, na ktory bola podand ndmietka proti tomuto vykonu, overit

nekalii povahu podmienok tohto titulu — MozZnost sidu rozhodujiiceho vo veci samej overit
nekali povahu tychto podmienok v rdmci zZaloby podla vseobecného prdava — Nemoznost tohto
stdu prerusit exekucné konanie —  PoZiadavka, aby spotrebitel zloZil zdbezpeku — —

Nepripustnost — Nestilad so zdsadou efektivity
(Smernica Rady 93/13, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldanok 7 ods. 1)
(pozri body 39 — 45, 53 — 60 a vyrok)

Zhrnutie

Stdnemu dvoru bolo predlozenych pét navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podali
$panielske sudy (Ibercaja Banco, C-600/19, a Unicaja Banco, C-869/19), taliansky sud (SPV Project
1503, C-693/19 a C-831/19) a rumunsky sid (Impuls Leasing Roménia, C-725/19), ktoré sa vsetky
tykali vykladu smernice o nekalych podmienkach®.

Tieto navrhy patria do rdmca konani rozdielnej povahy. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
vo veci Ibercaja Banco suvisi s konanim o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou, v ktorom spotrebitel nepodal Ziadnu ndmietku a vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ktord je zatazend hypotékou, uz bolo prevedené na tretiu osobu. Vo veci Unicaja

! Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288, dalej len ,smernica o nekalych podmienkach®).
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Banco bol navrh podany v odvolacom konani zacatom v nadvdznosti na rozsudok Gutiérrez
Naranjo a i.2 Navrhy v spojenych veciach SPV Project 1503 sa tykajua konani o vykone
rozhodnutia zalozenych na exekucnych tituloch, ktoré nadobudli pravnu silu rozhodnutej veci.
Napokon navrh vo veci Impuls Leasing Romania stvisi s konanim o nitenom vykone vedenym
na zdklade zmluvy o lizingu, ktord je exeku¢nym titulom.

Sudny dvor svojimi $tyrmi rozsudkami vyhldsenymi velkou komorou rozvija svoju judikatiru
tykajicu sa povinnosti a pravomoci vnutrostatneho sidu preskimat ex offo nekald povahu
zmluvnych podmienok podla smernice o nekalych podmienkach. V tejto stvislosti spresnuje
vztah medzi zdsadou pravnej sily rozhodnutej veci a prekliziou na jednej strane a sidnym
preskiimanim nekalych podmienok na druhej strane. Sidny dvor sa navyse vyjadruje k rozsahu
tohto preskimania v zrychlenych konaniach o vymdhani dlhov spotrebitelov, ako aj k vztahu
medzi niektorymi procesnymi zdsadami zakotvenymi vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch
v oblasti odvolania a prdvomocou vnutrostatneho sidu preskimat ex offo nekald povahu
zmluvnych podmienok.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor spresnuje suvislost medzi zasadou préavnej sily rozhodnutej veci
a pravomocou sudu rozhodujiiceho o vykone rozhodnutia preskimat ex offo v ramci konania
o platobnom rozkaze nekalti povahu zmluvnej podmienky, ktord je zakladom tohto platobného
rozkazu.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze smernica o nekalych podmienkach?® brani vnutrostatnej
pravnej Gprave, podla ktorej v pripade, Ze dlznik nepodal odpor proti platobnému rozkazu, sud
rozhodujtici o vykone rozhodnutia nemédze skimat pripadnd nekald povahu podmienok
tvoriacich zéklad tohto rozkazu z dovodu, Ze pravna sila rozhodnutej veci tohto platobného
rozkazu sa implicitne vztahuje na platnost tychto podmienok. Konkrétnejsie, pravna uprava,
podla ktorej sa ex offo preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok povazuje za
uskutocnené a pokryté pravnou silou rozhodnutej veci, a to aj v pripade neexistencie
akéhokolvek od6vodnenia v rozhodnuti o platobnom rozkaze na tento tcel, moze zbavit obsahu
povinnost vnutrostatneho sidu vykonat ex offo preskiimanie pripadnej nekalej povahy tychto
podmienok. V takom pripade poziadavka ucinnej sidnej ochrany vyzaduje, aby sud rozhodujuci
o nariadeni vykonu rozhodnutia mohol posudit, a to aj po prvykrat, pripadni nekaltt povahu
zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych bol vydany platobny rozkaz. Skutoc¢nost, ze ku dnu
nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu dlznik nevedel o tom, ze ho mozno povazovat
za ,spotrebitela® v zmysle tejto smernice, nie je v tejto sdivislosti relevantna.

V druhom rade sa Sidny dvor zaobera vztahom medzi zasadou pravnej sily rozhodnutej veci,
prekliziou a pravomocou vnutrostatneho sidu preskiimat ex offo nekali povahu zmluvnej
podmienky v rdmci konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou.

2 Rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980). V tomto rozsudku Stdny dvor
v podstate rozhodol, Ze judikatira Tribunal Supremo (Najvy$si stid, Spanielsko), ktora stanovuje ¢asové obmedzenie pre vratenie sum,
ktoré spotrebitelia neoprdvnene zaplatili bankdm, na zdklade nekalej podmienky zndmej pod ndzvom ,podmienka stanovujaca
minimalnu Grokovd sadzbu®, je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice o nekalych podmienkach, a teda Ze spotrebitelia maji na zaklade
tohto ustanovenia pravo na vrétenie tychto sim v celom rozsahu.

*  Najmai ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 tejto smernice.
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Na jednej strane Stidny dvor uvadza, Ze smernica o nekalych podmienkach* brani vnuatrostatnej
pravnej Gprave, ktord z dovodu ucinku pravnej sily rozhodnutej veci a preklizie neumoznuje ani
sudu preskiumat ex offo nekald povahu zmluvnych podmienok v rdmci konania o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ani spotrebitelovi po uplynuti
lehoty na podanie ndamietky dovoldvat sa nekalej povahy uvedenych zmluvnych podmienok
v tomto konani alebo v neskorsom urcovacom konani. Tento vyklad smernice je uplatnitelny, ak
uvedené podmienky boli predmetom preskimania ex offo v Case zacCatia konania o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou bez toho, aby toto preskimanie
bolo vyslovne uvedené alebo oddévodnené v rozhodnuti povolujicom vykon hypotekdrneho
zalozného prava, a bez toho, aby toto rozhodnutie uvadzalo, ze takéto preskiimanie uz viac
nemozno spochybnit, ak nebola podanad namietka. KedzZe totiz nebol informovany o existencii ex
offo preskimania nekalej povahy zmluvnych podmienok v rozhodnuti povolujicom vykon
hypotekdrneho zdlozného prava, spotrebitel nemohol posddit s uplnou znalostou veci
nevyhnutnost podat proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Uéinné preskimanie
pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok pritom nemozno zarucit, ak by sa pravna sila
rozhodnutej veci vztahovala aj na sidne rozhodnutia, v ktorych sa takéto preskiimanie neuvadza.

Na druhej strane Stdny dvor naopak povazuje za zlucitelnd s touto smernicou® vnutro$titnu
pravnu Gpravu, ktord neumoznuje vnutrostatnemu sidu konajicemu ex offo alebo na navrh
spotrebitela, preskimat pripadnd nekald povahu zmluvnych podmienok po tom, ako bolo
vykonané hypotekirne zdlozné pravo, nehnutelnost zatazend hypotékou bola predand
a vlastnicke préavo k tejto nehnutelnosti bolo prevedené na tretiu osobu. Tento zaver v§ak podlieha
podmienke, ze spotrebitel, ktorého majetok zatazeny hypotékou bol predany, méze uplatiovat
svoje prava v neskorsom konani s cielom ziskat ndhradu finan¢nej ujmy vyplyvajicej z uplatnenia
nekalych zmluvnych podmienok.

V tretom rade Sudny dvor skimal vztah medzi niektorymi vnatrostatnymi procesnymi zasadami
upravujucimi odvolacie konanie, akymi su dispozi¢na zasada, zdsada koherentnosti a zdkaz
reformatio in peius, a prdvomocou vnutrostaitneho sidu preskimat ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky.

V tejto suvislosti sa domnieval, Ze smernica o nekalych podmienkach® brani uplatneniu takych
vnutrostatnych procesnych zdsad, podla ktorych vnutrostatny sud rozhodujtci o odvolani proti
rozsudku, ktory casovo obmedzuje vritenie sim, ktoré spotrebitel neoprdvnene zaplatil na
zaklade podmienky vyhldsenej za nekalt, nemodze ex offo vzniest zalobny doévod zalozeny na
poruseni ustanovenia tejto smernice a nariadit Gplné vritenie uvedenych sum, pokial
nenapadnutie tohto ¢asového obmedzenia dotknutym spotrebitelom nemozno pripisat uplnej
necinnosti z jeho strany. Pokial ide o vec samu, ktort prejedndva vnuatrostatny sid, Sudny dvor
spresiiuje, ze nepodanie odvolania dotknutym spotrebitelom v primeranej lehote moze byt
pripisané skutocnosti, ze lehota na podanie odvolania uz uplynula v okamihu vyhldsenia
rozsudku Gutiérrez Naranjo a i., ktorym Stdny dvor rozhodol, ze vnutrostatna judikatura, ktora
casovo obmedzuje restitu¢né ucinky spojené s urcenim nekalej povahy zmluvnej podmienky, je
nezlucitelnd s uvedenou smernicou. Preto vo veci samej dotknuty spotrebitel nepreukdzal aplnd
necinnost tym, Ze nepodal odvolanie. Za tychto okolnosti uplatnenie vnutrostatnych procesnych
zasad, ktoré ho zbavuju prostriedkov umoznujicich mu uplatnit si svoje prava na zaklade
smernice o nekalych podmienkach, je v rozpore so zdsadou efektivity, kedze moze spdsobit
nemoznost alebo nadmerné stazenie ochrany tychto prav.

+  Tamze.

Tamze.
¢ Najmaé ¢ldnok 6 ods. 1 tejto smernice.
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Vo stvrtom a poslednom rade sa Stdny dvor zaoberal pravomocou vnutrostitneho sudu
preskumat ex offo nekalit povahu podmienok exeku¢ného titulu, ked rozhoduje o ndmietke proti
vykonaniu tohto titulu.

V tejto suvislosti rozhodol, Ze smernica o nekalych podmienkach’ a zasada efektivity brania
vnutros$tatnej pravnej uprave, ktord neumoznuje sudu rozhodujuicemu o navrhu na vykon
pohladavky, ktory rozhoduje o ndmietke proti tomuto vykonu, posudit ex offo alebo na ndvrh
spotrebitela nekald povahu podmienok zmluvy, ktord predstavuje exeku¢ny titul, kedze sud
rozhodujuci vo veci samej, na ktory mozno podat samostatnu Zalobu podla vseobecného préva,
ktorou sa ma preskumat pripadné nekald povaha podmienok takej zmluvy, moze prerusit konanie
o vykone rozhodnutia, kym sa nevyslovi k meritu veci, len prostrednictvom zaplatenia zabezpeky,
napriklad vypocitanej na zaklade hodnoty predmetu zaloby, vo vyske, ktord moéze odradzat
spotrebitela od podania a trvania na takejto zalobe. Pokial ide o tuto zébezpeku, Sudny dvor
spresnuje, ze trovy, ktoré by vznikli v sidnom konani vo vztahu k sume sporného dlhu, by nemali
spotrebitela odrddzat od podania ndvrhu na sdd. Je vsak pravdepodobné, ze dlznik v omeskani
s platenim nema k dispozicii financné prostriedky potrebné na zlozenie pozadovanej zabezpeky.
To plati o to viac, ak hodnota podanych Zalob znac¢ne prevysuje celkovi hodnotu zmluvy, ako to
zrejme bolo v pripade zaloby vo veci same;j.

7 Najmaé ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 tejto smernice.
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