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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

70 6. oktdbra 2021 #

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 90 ods. 1 — Znizenie zédkladu dane v pripade znizenia ceny po
uskuto¢neni plnenia — Prispevky, ktoré $tdtnej zdravotnej poistovni vyplaca farmaceuticky
podnik — Clanok 273 — Administrativne nélezitosti stanovené vnuatrostatnou pravnou Gpravou
na vykon prava na zniZenie dane — Zasada danovej neutrality a proporcionality”

Vo veci C-717/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févéarosi Torvényszék (predtym Févérosi Birdsag) (Sud hlavného mesta Budapest,
predtym Prvostupriovy sid Budapes$t, Madarsko) zo 16. septembra 2019 a doruceny Stiidnemu
dvoru 27. septembra 2019, ktory suvisi s konanim:
Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidoktelepe
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory A. Kumin, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca) a I. Ziemele,
generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe, v zastupeni:
Sz. Vamosi-Nagy, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér Mikl6s a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskaité a L. Havas, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 90 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Boehringer Ingelheim RCV GmbH
& Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe (dalej len ,Boehringer Ingelheim“) na jednej strane
a Nemzeti Ad4é- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Riaditelstvo $titnej darnovej a colnej
spravy pre opravné prostriedky, Madarsko) (dalej len ,riaditelstvo pre opravné prostriedky“) na
druhej strane vo veci rozhodnutia, ktorym tento organ odmietol spolo¢nosti Boehringer
Ingelheim priznat pravo odpocitat si zo zdkladu dane na ucely dane z pridanej hodnoty (DPH)
prispevky, ktoré zaplatila Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (Narodnd sprava fondu
zdravotného poistenia, Madarsko) (dalej len ,$titna zdravotnd poistovia“ alebo ,NEAK").

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 73 smernice o DPH stanovuje:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77, zahfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo m4 ziskat doddvatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie [Cinnosti — neoficidlny preklad] od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcif
priamo spojenych s cenou tychto transakcii [¢innosti — neoficidlny preklad].”

Clanok 90 tejto smernice stanovuje:

»1. V pripade zrusenia, odmietnutia, iplného alebo ciastocného nezaplatenia alebo v pripade
znizenia ceny po dodani sa zédklad dane primerane zniZi za podmienok stanovenych ¢lenskymi
Statmi.

2. V pripade tuplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa clenské $taty mozu odchylit od
ustanovenia odseku 1.

Clanok 273 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania
s transakciami uskuto¢novanymi [rovnakého posudzovania plneni uskutocnovanych — neoficidlny
preklad] na vnuitrostatnej Grovni a s transakciami [plneniami — neoficidlny preklad] uskuto¢novanymi
medzi ¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedd pri
obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitam spojenym s prechodom hranic.
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Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouZit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Madarské prdvo

§ 65 altalanos forgalmi ado6rél szélé 2007. évi CXXVIL torvény (zakon ¢. CXXVII z roku 2007
o dani z pridanej hodnoty) [Magyar Kézlony 2007/155. (XI1.16.), dalej len zékon o DPH"]
stanovuje:

»Pokial tento zdkon nestanovuje inak, v pripade dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb tvori zaklad
dane penaznd protihodnota, ktort opravnend osoba ziskala alebo ziska od odberatela tovaru, prijemcu
sluzby alebo od tretej osoby, vratane akejkolvek doticie, a to bez ohladu na jej formu, ktord priamo
vplyva na cenu za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb.”

§ 77 tohto zdkona znie:

»1. V pripade dodania tovaru, poskytovania sluzieb alebo nadobudnutia tovaru v ramci
Spolocenstva predstavuje zmena alebo ukoncenie zmluvy, a to vratane neexistencie alebo
neplatnosti zmluvy, dovody na dodato¢né znizenie zikladu dane do vysky zalohy alebo
protihodnoty, ktoré boli alebo majt byt Gplne alebo scasti vratené.

4. Ak po dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb zdanitelnd osoba v silade s podmienkami presne
stanovenymi vo svojej obchodnej politike vrati peniazni sumu na propagacné tcely osobe, ktor4, ¢i
uz m4, alebo nemd postavenie zdanitelnej osoby, priamo nenadobudla od uvedenej zdanitelne;j
osoby tovar alebo neprijala od nej sluzbu, ktorych kupa zakladd narok na vritenie, moze si
zdanitelnd osoba, ktord tuto sumu vyplati, dodatoc¢ne znizit zdklad dane zodpovedajici dodaniu
tovaru alebo poskytnutiu sluzieb, ktoré st predmetom tohto vratenia (plnenie zakladajice pravo
na znizenie zdkladu dane), pod podmienkou, Ze:

a) dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktoré boli uskuto¢nené priamo osobe, ktord ma
pravo na vratenie (plnenie, ktoré zakladd prdvo na vratenie), je zdanitelné plnenie
uskutoCnené na vnutro$titnom tGzemi a ze

b) suma, ktord sa ma vratit, je nizSia nez vysledok dosiahnuty vyndsobenim poctu plneni
zakladajicich pravo na vratenie najnizSou jednotkovou cenou, zvy$enou o dan, dodaného
tovaru alebo poskytnutych sluzieb v rdmci dotknutého propagacného opatrenia, vo vztahu
k vSetkym plneniam, ktoré zakladaju pravo na znizenie zakladu dane.

5. V ramci odseku 4 sa predpokladd, zZe vratend suma zahina aj dan.”

Podla § 78 ods. 3 az 4 uvedeného zikona:

»3. Na ucely uplatnenia § 77 ods. 4 je potrebné, aby zdanitelnd osoba, ktord vyplica penaznd
sumu, disponovala tymito dokumentmi:

a) koépiou faktary vystavenej na meno osoby, ktord ma pravo na vratenie, preukazujicej plnenie

zakladajuce pravo na vritenie, ktord jednoznacne osvedcCuje, ze dotknuté plnenie je
zdanite[nym plnenim uskuto¢nenym na vnutrostitnom tzemi, a
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b) dokladom o bankovom prevode alebo o platbe v hotovosti, ktory jednoznacne osvedcuje, ze
zdanitelnd osoba, ktord vracia penaznd sumu, zaplatila osobe, ktord ma pravo na vritenie
penaznej sumy, sumu stanovenu v ramci svojej obchodnej politiky.

4. Doklad uvedeny v odseku 3 pism. b) musi obsahovat tieto informacie:

a) meno, adresu, a ak ide o zdaniteln osobu, danové identifikacné ¢islo osoby, ktord mé pravo na
vratenie;

b) informacie o prave na odpocitanie dane na zdklade vyhldsenia osoby opravnenej na vratenie,
pokial ide o dotknuté plnenie.”

§ 195 adézas rendjérdl szl 2017. évi CL. torvény (zdkon ¢. CL z roku 2017 o sprave dani)
stanovuje:

,Danovy organ bez vykonania kontroly rozhodne o opravnom danovom priznani podanom
danovnikom v lehote pitnastich dni odo dna jeho dorucenia, ak je jedinym doévodom tohto
opravného danového priznania skutocnost, Ze ustanovenie stanovujice danovd povinnost je
v rozpore so zdkladnym zdkonom alebo zaviaznym aktom Eurdpskej unie, alebo pokial ide o pravny
predpis obce, v rozpore s akymkolvek inym prdvnym predpisom, s vyhradou, ze rozhodnutie
Ustavného stidu, Ktria [Najvyssi std, Madarsko], alebo Stidneho dvora Eurépskej tnie vyjadrujtice sa
k tejto otdzke, eSte nebolo v okamihu podania opravného danového priznania zverejnené alebo
opravné danové priznanie nie je v sulade s obsahom uverejneného rozhodnutia.”

§ 17 ods. 4 biztonsagos és gazdasigos gydgyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatds, valamint
a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6l6 2006 évi XCVIIL torvény (zdkon ¢. XCVIII
z roku 2006 o v$eobecnych normdch uplatnitelnych na spolahlivé a ekonomicky uskuto¢nitelné
dodavky liekov a zdravotnickych pomdcok a o obchode s liekmi, dalej len ,Gyftv®), uvddza:

»~Akdkolvek obchodnd reklama na lieky a potraviny, ktoré mézu byt vydané len na zdklade lekarskeho
predpisu v lekarnach alebo ktoré boli schvalené a zaradené do zoznamu vyrobkov uhradzanych na
zdklade zdravotného poistenia, ako aj zdravotnicke pomdcky, ktoré mozu byt nahradené na zdklade
zdravotného poistenia na zdklade lekarskeho predpisu, sa zakazuje.”

§ 26 ods. 2, 5 a 6 Gyftv stanovuje:

»2. Na ucely dodrzania rozpoctového ramca moze [$tdtna] zdravotnd poistovna v stlade
s odsekom 5 vyssie uzavriet zmluvu o objeme financovania tykajucu sa liekov, ktoré su uz
uhradzané alebo boli prave schvélené a zaradené do zoznamu uhradzanych liekov, a tykajicu sa
dalej ich kategorizdcie na tGcely ich uhrady, ich indikécii, ako aj liekov, ktoré su uhradzané
z dévodu spravodlivého zaobchadzania.

5. Povinny prispevok, ktory sa md na zdklade zmluvy o objeme financovania zaplatit, mozno
urcit:

a) v percentich z vysky uhrady kapnej ceny zaplatenej za kazda kvantitativnu jednotku predand
za uhradzand kdpnu cenu;
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b) na zdklade rozdielu medzi celkovou vyskou thrad kipnej ceny zaplatenej za jeden alebo viac
vyrobkov pocas platnosti dohody a maximalnou vyskou urc¢enou v uvedenej zmluve;

e) na zdklade rozdielu medzi skutocne predpisanym divkovanim a referencnym davkovanim
upravenym v zmluve z hladiska ndkladovej efektivnosti, a to v stlade so sthrnom
charakteristickych vlastnosti lieku.

6. V pripade pripravy lieku mozno sticasne uplatnit ustanovenia odseku 5.“
Podla § 28 ods. 1 Gyftv:

»Na thradu liekov zaradenych do zoznamu liekov uhradzanych na zéklade zdravotného poistenia
moze [Statna zdravotnd] poistovia pouzit tieto nastroje na thradu:

c) zmluva o objeme financovania;

“«

§ 30/A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol 1997. évi LXXXIIL. térvény (zakon ¢. LXXXIII
z roku 1997 o davkach na povinné zdravotné poistenie) stanovoval:

,[Statna] zdravotna poistovita moze uzavriet zmluvu s drzitelmi povolenia na uvadzanie lieku na trh
podla § 36 ods. 1 [Gyftv], ako aj s dodavatelmi zdravotnickych pomdcok alebo poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti, tykajicu sa ceny, mnozstva a poziadaviek kvality vyrobkov a zdravotnej
starostlivosti, ktoré sa mézu uvadzat na trh za uhrddzanu cenu, ako aj inych aspektov, ktoré strany
povazuja za dolezité.”

§ 11 ods. 1 torzskonyvezett gyégyszerek és a kiilonleges taplalkozasi igényt kielégité tapszerek
tarsadalombiztositdsi tamogatasba valé befogaddsanak szempontjairdl és a befogadds vagy
a tdimogatds megvaltoztatasardl [sz616] 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet [vyhlaska ¢. 32/2004.
(IV. 26.) Ministerstva zdravotnictva, socidlnych veci a rodiny o spdsoboch zaradenia
registrovanych liekov a individudlne pripravovanych liekov do zoznamu vyrobkov uhradzanych
na zéklade zdravotného poistenia, ako aj o zmene zaradenia alebo thrady] stanovuje:

»V pripade zmlav o objeme financovania uvedenych v § 26 Gyftv sa objem thrady urci v zavislosti od
poctu pacientov, ktori maju byt lie¢ent, so zretelom na prevalenciu a vplyv danej choroby podla navrhu
kolégia zdravotnickych pracovnikov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Boehringer Ingelheim je madarskou dcérskou spolo¢nostou farmaceutického podniku. Jej hlavna

¢innost spociva v predaji uhrddzanych liekov velkoobchodnikom, ktori ich predavaja lekdrnam
a tie ich nasledne distribuuji pacientom.
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V Madarsku sa maloobchodny predaj liekov uskutoc¢nuje s vynimkou nemocnic prostrednictvom
lekérni. Lekédrne sa zdsobuju od velkoobchodnych distributorov a velkoobchodnici od spolo¢nosti
uvadzajucich farmaceutické vyrobky na trh, akou je Boehringer Ingelheim.

Lieky mo6zu byt uhradzané zo strany NEAK, ktora uplatiuje systém ,uhrady kidpnej ceny”. Na
zdklade tohto systému NEAK uhrdadza nakupnt cenu liekov predavanych na predpis
a uhradzanych na zdklade zdravotného poistenia v ramci ambulantnej liecby. Zaplatenie ceny
uhrddzaného lieku sa nésledne deli medzi NEAK a pacienta. Pacient zaplati lekdrni takzvany
»doplatok®, ktory zodpoveda rozdielu medzi cenou vyrobku a vyskou thrady zaplatenej zo strany
NEAK. NEAK a posteriori preplati lekdarnam vysku dotknutej thrady. Cena za lieky zaplatena
lekarnam, ktora predstavuje zaklad DPH, mad teda dve zlozky, a to jednak thradu zo strany NEAK
a jednak ,doplatok” zaplateny pacientom. Lekaren teda musi zaplatit DPH tak zo sumy zaplatenej
pacientom, ako aj zo sumy, ktoru jej preplatila NEAK.

NEAK po preskimani zohladnujicom rézne aspekty, ako je politika verejného zdravia,
farmaceutické aspekty a vztah ndkladovej efektivnosti, rozhodne, ¢i sa ma liek zapisat do
zoznamu uhrddzanych liekov, a ndsledne uré¢i vysku thrady v zavislosti od ceny stanovenej
distributorom, a to spolo¢nostou Boehringer Ingelheim vo veci samej.

Na to, aby boli lieky, ktoré distribuuje na madarskom trhu, uhrddzané, Boehringer Ingelheim
uzavrela s NEAK ,zmluvy o objeme financovania® na obdobie od 1. oktébra 2013 do
31. decembra 2017. Podla tychto zmliv sa Boehringer Ingelheim zaviazala vyplatit v prospech
NEAK z mnozstva liekov, ktoré predd, prispevky vo vyske dohodnutej v zmluvéach a vyplatenych
z obratu dosiahnutého z predaja tychto liekov. Presnejsie, vyska prispevkov bola stanovena
v percentich z vysky thrady zo strany NEAK vyjadrenej v hrubej cene na zaklade jednotkovych
baleni (balenia) preddvanych za uhrddzant cenu (prispevky podla systému spocivajiceho v cene
za balenie), ¢i dokonca v pripade niektorych zmlav bola stanovend vo vyske 100 %, ak v pripade
danych vyrobkov bola prekrocend maximaélna vyska thrady zo strany NEAK (prispevky zalozené
na maximalnej vyske thrady).

Uzavretie tychto zmlav nie je zdkonnou povinnostou, ale poskytuje spolo¢nosti Boehringer
Ingelheim zaruku, ze lieky, ktoré uvadza na trh, buda uhradzané zo strany NEAK. Tieto zmluvy
tiez umoznuju NEAK zabezpecit nepretrzity pristup k novym a modernym uhrdadzanym
terapidm, pricom si v plnej miere zachovava rozpoctovu rovnovahu.

NEAK nevystavil nijaka faktdru tykajicu sa prispevkov zaplatenych spolo¢nostou Boehringer
Ingelheim. Existuje vSak urcity pocet dokumentov, ktoré umoznuju a posteriori overit, ze
Boehringer Ingelheim skutocne realizovala platby v prospech NEAK na zaklade tychto zmltv.

Dna 13. novembra 2018 Boehringer Ingelheim podala na madarské danové orginy opravné
danové priznanie k DPH za obdobie od 1. oktébra 2013 do 31. decembra 2017 podla § 195 zdkona
¢. CL z roku 2017 o sprave dani. Na zdklade moznosti poziadat o opravu Boehringer Ingelheim
s odvolanim sa na platby uskuto¢nené v prospech NEAK na zaklade zmliv o objeme
financovania znizila sumu DPH o 354 687 000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 1 milién
eur), ktord sa mala za uvedené obdobie zaplatit.

Madarsky danovy orgédn rozhodujuci ako prvostupriovd inStancia zamietol opravné danové

priznanie spolo¢nosti Boehringer Ingelheim, a teda odmietol dodato¢né znizenie zakladu dane na
tcely DPH.
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Boehringer Ingelheim podala proti tomuto rozhodnutiu spravny opravny prostriedok na
riaditelstvo pre opravné prostriedky. Toto riaditelstvo potvrdilo prvostupnové rozhodnutie.

Riaditelstvo pre opravné prostriedky konstatovalo, Ze platby uskuto¢nené spolo¢nostou
Boehringer Ingelheim v prospech NEAK nezodpovedaju podmienkam na znizenie zédkladu dane
na ucely DPH stanovenym v § 77 ods. 4 zdkona o DPH. Podla riaditelstva pre opravné
prostriedky totiz na jednej strane platby uskutocnené spolo¢nostou Boehringer Ingelheim
nemozno povazovat za dodato¢né vréitenie poskytnuté ,,na propagacné acely”, kedze § 17 ods. 4
Gyftv zakazuje obchodnu reklamu liekov zaradenych do zoznamu vyrobkov uhrddzanych na
zdklade zdravotného poistenia. Na druhej strane Boehringer Ingelheim tieto platby neposkytla
,v sulade s podmienkami presne stanovenymi v jej obchodnej politike®, kedZze vyska prispevkov
splatnych na zdklade zmlav nebola urcend farmaceutickym podnikom, ale kolégiom
zdravotnickych pracovnikov v stilade s vyhlaskou.

Riaditelstvo pre opravné prostriedky okrem iného uviedlo, Ze § 77 zdkona o DPH sa vztahuje na
vSetky pripady zniZenia zdkladu dane stanovené v ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH a ze nebolo
preukazané poruenie prava Unie, kedZe prebratie ustanoveni tejto smernice do vnutrostitneho
pravneho poriadku nevyzaduje, aby ustanovenia vnuatrostatneho prava doslovne prebrali znenie
uvedenej smernice. Smernica o DPH definuje len regulacné ciele a ponechéava vnitrostatnemu
zékonodarcovi moznost rozhodnut, ako sa maja tieto ciele dosiahnut. Riaditelstvo pre opravné
prostriedky tiez zdoraznilo, ze rozsudok z 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma
(C-462/16, EU:C:2017:1006), v ktorom Stdny dvor podal vyklad ¢lanku 90 ods. 1 smernice
o DPH, nie je v prejednéavanej veci uplatnitelny, pretoze tento rozsudok sa zakladal na odli$nej
skutkovej situdcii, nez je ta, na ktorej sa zakladd prejedndvana vec.

Boehringer Ingelheim podala proti rozhodnutiu madarského danového orgénu zZalobu na
vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. V podstate tvrdi, ze podla
¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH suma, ktort zaplatila v prospech NEAK a ktora sa vyplaca z jej
obratu, vedie k zniZeniu zdkladu dane na tcely DPH, takze ma pravo na vratenie DPH.

Vndtrostatny sud si v prvom rade kladie otdzku v sdvislosti s uplatnitelnostou rozsudku
z 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), na spor vo veci
samej, v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze zlavy, ktoré poskytuje farmaceuticky podnik
nemeckym stikromnym zdravotnym poistovniam, vedd k znizeniu zdkladu dane na tcely DPH
tohto podniku, pokial sa dodavky farmaceutickych vyrobkov uskuto¢niuju prostrednictvom
velkoobchodnikov lekdrnam, ktoré ich doddvaju osobdam poistenym zdravotnym poistenim, na
zaklade ktorého sa poistenym osobam preplaca nakupna cena farmaceutickych vyrobkov.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze madarsky systém thrad je podobny systému thrad
nemeckého stikromného zdravotného poistenia s tym rozdielom, ze v Madarsku sa prispevky
vyplacaju v prospech NEAK ako $tatnej zdravotnej poistovni nie na zdklade zavdzného pravneho
predpisu, ale na zdklade obcianskoprdvnej zmluvy, ktord mozu zmluvné strany dobrovolne
uzavriet. Tato zmluva vsak od okamihu podpisania vyvolava rovnaky ucinok ako pravna tGprava
dotknutd vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim
Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), a to, Zze Boehringer Ingelheim mohla disponovat len
sumou, ktord zodpoveda predajnej cene jej vyrobkov lekdriiam, zniZzenej o uvedend zlavu.

Vnutrostatny sud sa totiz domnieva, pricom sa opiera o body 41 az 43 rozsudku

z 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), ze
v prejednavanej veci sa md NEAK povazovat za konec¢ného spotrebitela dodavky uskutoc¢nenej
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spoloc¢nostou Boehringer Ingelheim, takze suma vybrand danovou spravou nemdze byt vyssia ako
suma zaplatend kone¢nym spotrebitelom. Vzhladom na to, ze cast z ceny vyrobkov zdanitelna
osoba, konkrétne Boehringer Ingelheim, neziskala z dovodu prispevku, ktory tdto spolo¢nost
vyplatila NEAK, sa cena tychto vyrobkov po uskutoc¢neni plnenia znizila v zmysle ¢lanku 90
ods. 1 smernice o DPH. Za tychto podmienok Boehringer Ingelheim nemohla volne disponovat
celou cenou ziskanou pri predaji svojich vyrobkov lekdrniam alebo velkoobchodnikom.

Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze Sidny dvor sa eSte nevyjadril k otazke, ¢i k znizeniu zdkladu
dane moze dojst aj v pripade, ked poskytnutie zlavy nie je povinné podla vnitrostitneho pravneho
predpisu, ale uplatni sa, ako v rdmci sporu vo veci samej, dobrovolne.

Tento sid okrem toho zddéraziuje, ze madarskd pravna Uprava mé za nasledok, Ze vSetky
farmaceutické podniky, ktoré uzavreli zmluvy o objeme financovania, o aké ide vo veci samej,
nemaji moznost si dodato¢ne znizit zdklad dane na ucely DPH, pokial ide o sumu zaplatent
NEAK. Z ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH vyplyva, Ze zdklad dane sa primerane zniZi za
podmienok, ktoré stanovia clenské $taty. Sidny dvor vsak este nespresnil hranicu, ktord nesmie
byt prekrocend, aby tieto podmienky nepredstavovali neprimerané obmedzenie ciela pravnej
tpravy Unie.

V druhom rade madarskd pravna tprava podmienuje dodato¢né znizenie zédkladu dane jednak
predlozenim koépie faktiry vystavenej na meno osoby, ktord md pravo na vrétenie, ktorad
potvrdzuje uskuto¢nenie plnenia zakladajuceho pravo na toto vréatenie a ktord jasne osvedcuje, ze
dotknuté plnenie je zdanitelnym plnenim uskuto¢nenym na vnuatro$titnom tzemi, a jednak
predlozenim dokladu o uskuto¢neni bankového prevodu alebo platby v hotovosti.

Vnutrostatny sad pritom uvadza, ze v prejednavanej veci NEAK nevystavila spoloc¢nosti
Boehringer Ingelheim nijakd faktaru, pricom této spolo¢nost disponuje len ziadostou o platbu,
ktoru jej NEAK zaslala, a bankovym dokladom osvedc¢ujiucim platbu zodpovedajicej sumy.
Uvéadza vsak, ze NEAK pocita vysku prispevku uvedenej v ziadosti o platbu podla metddy
definovanej v zmluvach na zaklade poctu liekov predanych pocas posudzovaného obdobia. Aj
ked teda neexistuje nijaka faktdra, existuji dokumenty, ktoré ndlezite preukazuji uskutocnenie
plnenia, pretoze udaje uvadzané v zmluvach a obraty z predaja liekov su verejne pristupné
a uctovnictvo v suvislosti s prispevkami sa zakladd na verejnych a uradnych ziznamoch.
Vnutrostatny sud tiez zdoraznuje, Ze NEAK je s$titna zdravotnd poistoviia, a preto mozno
predpokladat, Ze udaje, ktoré uvadza vo svojej ziadosti o platbu, st pravdivé.

Vnutrostatny sad sa domnieva, Ze hoci ¢lanok 273 smernice o DPH umoznuje ¢lenskym Staitom
stanovit dal$ie povinnosti na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie podvodom,
takéto povinnosti musia byt primerané sledovanému cielu. V spore vo veci samej pritom neslo
o riziko podvodu, kedze madarsky danovy orgdn sa nan ani neodvolal a samotny riadny vyber
DPH mohol byt zaruCeny aj bez faktiry vdaka existencii inych dokumentov umoznujiacich
dodatoc¢ne overit existenciu zmliv o objeme financovania a uskuto¢nenych platbach.

Sadny dvor sa vsak este nevyjadril k formalnym podmienkam vyzadovanym na priznanie

dodatocného znizenia zdkladu dane na tucely DPH a k dokladom, ktoré sa maju na tieto ucely
predlozit.
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Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék (predtym Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag) (Sad hlavného mesta Budapest, predtym Spravny a pracovny sid hlavného mesta
Budapest, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 90 ods. 1 smernice [0 DPH] vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, podla ktorej farmaceuticky podnik, ktory na zaklade
zmluvy, ktorej uzavretie je dobrovolné, zaplati $tdtnej zdravotnej poistovni Cast zo svojho
obratu dosiahnutého z predaja farmaceutickych vyrobkov, a preto neziska celt protihodnotu
za tieto vyrobky, nemd nirok na dodatocné znizenie zdkladu dane na ucely DPH len
z dovodu, Ze tieto platby nie si v silade s podmienkami, ktoré si tento podnik vopred stanovil
v ramci svojej obchodnej politiky, a s hlavnhym cielom spocivajicim v propagdcii predajov?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, ma sa ¢lanok 273 smernice [0 DPH] vykladat
v tom zmysle, Ze toto ustanovenie brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci
samej, ktord podmienuje dodato¢né znizenie zdkladu dane tym, Ze zdanitelnd osoba, ktord
ma pravo na vratenie, ma disponovat faktirou vystavenou na svoje meno, ktord preukazuje
uskuto¢nenie plnenia zakladajuceho pravo na vratenie, v pripade ze existuju iné doklady
ndlezite preukazujice uskuto¢nenie plnenia umoznujiceho dodato¢né znizenie zakladu dane,
ze toto plnenie sa zakladd na dodatoc¢ne overitelnych udajoch, ktoré st scasti verejné
a oficidlne, a je mozné zarucit riadny vyber DPH?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 90 ods. 1 smernice
o DPH vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze
farmaceuticky podnik si nemoze odpocitat zo svojho zdkladu dane na ucely DPH cast svojho
obratu dosiahnutého z predaja liekov uhradzanych statnou zdravotnou poistovnou, ktora vyplati
tejto poistovni na zdklade zmluvy uzavretej medzi nou a tymto podnikom, z doévodu, Ze takto
vyplatené sumy neboli stanovené na zaklade podmienok, ktoré si uvedeny podnik vopred stanovil
v ramci svojej obchodnej politiky, a Ze tieto platby neboli uskuto¢nené na propagacné ucely.

Na avod treba pripomenut, ze zdkladna zdsada systému DPH sa zakladd na skuto¢nosti, ze DPH
md zatazit len kone¢ného spotrebitela a musi zostat Gplne neutrdlna vzhladom na zdanitelné
osoby, ktoré vstupuji do procesu vyroby a distribtcie pred $tddiom konecného zdanenia, bez
ohladu na pocet plneni, ku ktorym doslo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. maja 2012, Lebara,
C-520/10, EU:C:2012:264, bod 25).

Podla ¢lanku 73 smernice o DPH zahfiia zdklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal
alebo ma ziskat doddvatel alebo poskytovatel za tieto ¢innosti od odberatela alebo od tretej
strany, vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto ¢innosti.

Z clanku 90 ods. 1 tejto smernice, ktory stanovuje pripady zru$enia, odstipenia od zmluvy,
uplného alebo ciastocného nezaplatenia alebo pripad znizenia ceny po uskutocneni plnenia,
vyplyva, ze Clenské Staty maju povinnost znizit zdklad dane, a teda aj vysku DPH, ktord ma
zdanitelnd osoba zaplatit, a to vzdy, ked po ukonceni plnenia zdanitelnd osoba neziskala celd
protihodnotu alebo jej cast. Toto ustanovenie je vyjadrenim zdkladnej zdsady smernice o DPH,
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podla ktorej je zdanitelnym zdkladom skutoc¢ne ziskand protihodnota a ktorej doésledok spociva
v tom, ze danovy urad nemoze vyberat na tcely DPH vys$$iu sumu, nez je suma, ktoru ziskala
zdanitelnd osoba [rozsudok z 15. oktébra 2020, E. (DPH — Znizenie zdkladu dane), C-335/19,
EU:C:2020:829, bod 21 a citovana judikattra].

Sudny dvor v bode 46 rozsudku z 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006), rozhodol, Ze ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, ze
zlava, ktord poskytne podla vnutrostitneho zdkona farmaceuticky podnik sukromnej zdravotne;j
poistovni, ma v zmysle tohto ¢lanku za nasledok zniZenie zdkladu dane farmaceutického
podniku, pokial sa dodavky farmaceutickych vyrobkov uskuto¢nuju prostrednictvom
velkoobchodnikov v prospech lekdrni, ktoré tieto doddvky uskuto¢iiuji v prospech osob so
sukromnym zdravotnym poistenim, na zdklade ktorého sa poistencom tohto poistenia uhrddza
kapna cena farmaceutickych vyrobkov.

V prejedndvanej veci Boehringer Ingelheim preddva na madarskom trhu lieky uhrddzané $titnou
zdravotnou poistoviiou, a to prostrednictvom velkoobchodnikov lekdrnam, ktoré ich dalej
predavaju osobam, ktoré su poistené tymto poistenim, za predpokladu, zZe tieto osoby zaplatia
rozdiel medzi cenou lieku a vyskou uhrady, ktord priamo zaplati vnutrostatny organ zdravotného
poistenia lekdrnam. Podla stkromnopravnych zmlav uzavretych so $tdtnou zdravotnou
poistoviiou Boehringer Ingelheim vypldca tejto poistovni za uhradzané lieky, ktoré tato
spolo¢nost uvadza na trh, prispevky pochadzajice z prijmov dosiahnutych z predaja tychto liekov
a vo vyske definovanej v tychto zmluvach.

Ako uviedol vnutrostatny sud, uzavretim tychto zmldv sa Boehringer Ingelheim vzdd casti
protihodnoty zaplatenej velkoobchodnikom. Nebolo by teda v stlade so smernicou o DPH, aby
vymeriavaci zdklad, z ktorého sa vypocitava DPH, ktortt md farmaceuticky podnik ako zdanitelnd
osoba zaplatit, bol vyssi ako suma, ktord tento podnik nakoniec prijal. Ak by to tak bolo, zdsada
neutrality DPH by vo vztahu k zdanitelnym osobdm, akou je aj farmaceuticky podnik, nebola
dodrzana (rozsudok z 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006, bod 35).

Je potrebné dodat, ze skuto¢nost, ze vo veci samej je priamym prijemcom dodavok dotknutych
liekov, ktory dodatocne zaplati lekarni vysku dhrady, nie $tatna zdravotnd poistovia, ale samotni
poistenci, ktori platia lekarni doplatok k tthrade, nemoze svojou povahou narusit priamu savislost
existujucu medzi uskuto¢nenym dodanim tovaru a ziskanou protihodnotou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006,
bod 40).

Kedze totiz lekdren musi zaplatit DPH zo sumy, ktort zaplati pacient, ale aj zo sumy, ktoru jej
vyplati $titna zdravotnd poistoviia za uhradzané lieky, treba tato lekaren povazovat za
konec¢ného spotrebitela doddvky uskuto¢nenej farmaceutickym podnikom, ktory je zdanitelnou
osobou na ucely DPH, takze suma vybrand danovym uradom nemdze byt vyssia ako suma
zaplatend konecnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, bod 41).

Kedze cast protihodnoty ziskanej po predaji liekov farmaceutickym podnikom tento podnik
neziskal z dovodu prispevku zaplateného $titnej zdravotnej poistovni, ktord preplaca lekarnam
Cast ceny tychto liekov, je nutné konstatovat, Ze cena tychto liekov bola po uskutoc¢neni plnenia
zniZend v zmysle ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH.
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Tento vyklad nespochybriuje ani okolnost uvedend vnutrostatnym sidom, podla ktorej na rozdiel
od skutkovych okolnosti vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 20. decembra 2017, Boehringer
Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006), prispevky, ktoré Boehringer Ingelheim plati
Statnej zdravotnej poistovni, nie su splatné na zaklade zdkonnej povinnosti, ale na zdklade zmlav,
ktoré uzavrela s touto instittciou.

Ani zo znenia ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, ani z rozsudku z 20. decembra 2017, Boehringer
Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), totiz nevyplyva, Ze ¢lanok 90 ods. 1 smernice
o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jeho pdsobnost je obmedzend na znizenia ceny
vyplyvajuice zo zdkonnych povinnosti.

Uvedeny vyklad nevyvracia ani argumentécia madarskej vlady, podla ktorej v podstate nemdze ist
0 ,zniZenie ceny” v zmysle ¢ldnku 90 ods. 1 smernice o DPH, kedZe neexistuje priama suvislost
medzi protihodnotou, ktortd dostane Boehringer Ingelheim, a prispevkami, ktoré tato spolo¢nost
zaplati $titnej zdravotnej poistovni. Madarskd vldda v tejto suvislosti usudzuje, ze prispevky
zalozené na maximadlnej vyske dhrady nemozno povazovat za ,znizenie ceny” v zmysle tohto
ustanovenia, kedZe jednak nie sd prispdsobené protihodnote za lieky doddvané v retazci plneni,
ale na urcité obdobie maximaélnej vyske thrady poskytnutej $tatnou zdravotnou poistoviou,
a jednak su verejnej povahy.

V tejto suwvislosti treba uviest, ze podla judikattry citovanej v bode 41 vyssie je ddlezité len to, Ze
zdanitelnd osoba neziskala celd protihodnotu za svoje vyrobky alebo jej cast. V prejedndvanej
veci vSak Boehringer Ingelheim neziskal celd protihodnotu za predané lieky, ale len cast konecnej
sumy zaplatenej velkoobchodnikmi, ktorym predala svoje lieky, a to v dosledku odpocitania sim
zaplatenych $titnej zdravotnej poistovni.

Navy$e v pripade znizenia ceny po uskutocneni plnenia ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH
stanovuje, Ze sa zaklad dane primerane zniZi za podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi.

Hoci toto ustanovenie ponechdva c¢lenskym $tdtom urcitd mieru volnej Gvahy pri stanoveni
opatreni, na zdklade ktorych mozno vymedzit sumu zodpovedajticu zniZeniu, ¢lenské $taty maju
povinnost vyhoviet znizeniu zdkladu dane v pripadoch upravenych v uvedenom ustanoveni
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jana 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 50
a citovanu judikatdru).

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania pritom vyplyva, ze podmienky na dodato¢né znizenie
zdkladu dane stanovené vnutrostitnou pravnou tpravou, podla ktorych sa platby, ktoré zakladaju
pravo na takéto znizenie, musia urcit na zdklade podmienok vopred stanovenych tymto podnikom
v ramci jeho obchodnej politiky a uskuto¢nenych na propagacné tucely, by mali za nasledok, ze
vSetky farmaceutické podniky, ktoré uzavreli zmluvy o objeme financovania so Statnou
zdravotnou poistovnou, by boli zbavené moznosti dodatoc¢ne znizit svoj zdklad dane na tcely DPH
z dovodu prispevkov vyplatenych tejto poistovni, hoci po uskuto¢neni plnenia skuto¢ne doslo
k zniZeniu ceny v zmysle ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH. Uvedené podmienky teda nemozno
povazovat za podmienky, na ktoré sa vztahuje volnd Gvaha, ktorou disponuju ¢lenské s$taty na
zdklade tohto ustanovenia.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 90 ods. 1
smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej pravnej uprave, ktorad
stanovuje, ze farmaceuticky podnik si nemo6ze odpocitat zo svojho zdkladu dane na tcely DPH
Cast svojho obratu dosiahnutého z predaja liekov uhrdadzanych statnou zdravotnou poistoviou,
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ktoru vyplati tejto poistovni na zdklade zmluvy uzavretej medzi nou a tymto podnikom, z dovodu,
ze takto vyplatené sumy neboli stanovené na zdaklade podmienok, ktoré si uvedeny podnik vopred
stanovil v ramci svojej obchodnej politiky, a ze tieto platby neboli uskutocnené na propagacné
ucely.

O druhej otazke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maja clanok 90 ods. 1
a clanok 273 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze brania vnuitrostitnej pravnej uprave,
ktord dodato¢né znizenie zékladu dane na ucely DPH podmienuje tym, Ze zdanitelnd osoba,
ktord ma prdvo na vrdtenie, ma disponovat faktirou vystavenou na jej meno, ktora preukazuje
uskutoc¢nenie plnenia zakladajuceho pravo na uvedené vritenie, a to aj vtedy, ak takato faktura
nebola vystavend a uskuto¢nenie tohto plnenia mozno preukazat inymi prostriedkami.

Ako bolo pripomenuté v bode 52 tohto rozsudku, v pripade zniZenia ceny po uskutoc¢neni plnenia
clanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, ze zdklad dane sa primerane znizi za podmienok
stanovenych ¢lenskymi $tatmi.

Okrem toho podla ¢ldnku 273 tejto smernice ¢lenské $tdity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie danovym podvodom, pod
podmienkou, Ze sa tito moznost neuplatni na ulozenie dalsich povinnosti fakturacie ako tych,
ktoré su stanovené v kapitole 3 uvedenej smernice.

KedZe ustanovenia ¢lanku 90 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice o DPH mimo nimi stanoveného ramca
nespresnuju podmienky ani povinnosti, ktoré mozu stanovit clenské staty, tieto ustanovenia
prizndvaja ¢lenskym $tatom urcitd mieru volnej uvahy, najmé pokial ide o nalezZitosti, ktoré maja
zdanitelné osoby splnit voc¢i danovym orgdnom uvedenych $tatov, aby mohlo dojst k znizeniu
zdkladu dane (rozsudok z 11. juna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 35 a citovana
judikatadra).

Opatrenia, ktoré maju clenské staity moznost prijat na zaklade clanku 273 smernice o DPH, sa vSak
v zasade mozu odchylit od pravidiel tykajacich sa zdkladu dane na ucely DPH iba v rozsahu
striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného ciela. Tieto opatrenia totiZ musia mat ¢o
najmensi dosah na ciele a zadsady smernice o DPH, cize ich nemozno pouzivat takym sposobom,
ktory by spochybnoval neutralitu DPH, ktora predstavuje zdkladnt zasadu spolo¢ného systému
DPH zavedeného pravnymi predpismi Unie v danej oblasti (rozsudok z 26. januara 2012, Kraft
Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, bod 28).

Je preto nutné, aby sa nalezitosti, ktoré ma zdanitelnd osoba splnit na to, aby sa pred danovymi
organmi mohla domdhat prava na znizenie zdkladu dane na tucely DPH, obmedzovali len na
ndlezitosti, ktoré umoznuju preukazat, ze po ukonceni transakcie celd protihodnota alebo jej cast
v konecnom dosledku nebude ziskand. V tejto suvislosti prindlezi vniatrostaitnym sidom, aby
pri ndlezitostiach vyzadovanych dotknutym clenskym sStitom preverili, ¢i ide o taky pripad
(rozsudok z 11. juna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 37 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci poziadavka, o akt ide vo veci samej, ktord podmienuje primerané znizenie
zédkladu dane v pripade znizenia ceny po uskuto¢neni plnenia tym, ze zdanitelnd osoba md
disponovat képiou faktiry vystavenej na jej meno a preukazujicej uskutocnenie plnenia, na
zdklade ktorej vznikd pravo na vratenie, moze v zdsade prispiet tak k zabezpeceniu riadneho
vyberu DPH a k predchddzaniu danovym podvodom, ako aj k zabraneniu nebezpecenstva straty
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danovych prijmov, pricom tak sleduje legitimne ciele uvedené v ¢lanku 273 smernice o DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, body 32
a 33)

Kedze je vsak disponovanie faktirou vo vnutrostitnom prave podmienkou sine qua non na
priznanie zniZenia zdkladu dane, neutralita DPH je dotknutd, ak je pre zdanitelnd osobu
nemozné alebo nadmieru zlozité ziskat takuto faktdru (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. janudra 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, bod 38).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze Boehringer Ingelheim nemad k dispozicii faktary
tykajuce sa platieb, ktoré uskutoc¢nila v prospech stitnej zdravotnej poistovne, kedze $tdtna
zdravotnd poistovna vydala len Ziadosti o platbu.

V takom pripade zdsady neutrality DPH a proporcionality vyzaduju, aby dotknuty clensky stat
umoznil zdanitelnej osobe preukdzat pred vnutro$titnymi danovymi orgdnmi, ze plnenie, ktord
zakladd narok na zniZenie zdkladu dane, bolo skuto¢ne uskutocnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, bod 40). Plati to o to
viac v pripade ako v prejednivanej veci, ked sa dotknuté plnenie uskuto¢nilo vo vztahu
k statnemu subjektu.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 90 ods. 1
a Clanok 273 smernice o DPH sa maja vykladat v tom zmysle, Zze brania vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord dodato¢né znizenie zdkladu dane na ucely DPH podmienuje tym, ze zdanitelnd
osoba, ktora ma privo na vratenie, ma disponovat faktdrou vystavenou na jej meno, ktord
preukazuje uskuto¢nenie plnenia zakladajuceho pravo na uvedené vratenie, a to aj vtedy, ak
takato faktura nebola vystavend a uskutocnenie tohto plnenia mozno preukizat inymi
prostriedkami.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini vnitrostatnej pravnej
uprave, ktora stanovuje, ze farmaceuticky podnik si nemoze odpocitat zo svojho zakladu
dane na ucely dane z pridanej hodnoty cast svojho obratu dosiahnutého z predaja liekov
uhriadzanych $tatnou zdravotnou poistoviou, ktortt vyplati tejto poistovni na ziklade
zmluvy uzavretej medzi nou a tymto podnikom, z doévodu, Ze takto vyplatené sumy
neboli stanovené na zaklade podmienok, ktoré si uvedeny podnik vopred stanovil v ramci
svojej obchodnej politiky, a ze tieto platby neboli uskuto¢nené na propagacné ucely.
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2. Clanok 90 ods. 1 a ¢lanok 273 smernice 2006/112 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora dodatocné znizenie ziakladu dane na tucely dane
z pridanej hodnoty podmienuje tym, Ze zdanitelna osoba, ktora ma pravo na vratenie, ma
disponovat fakturou vystavenou na jej meno, ktora preukazuje uskuto¢nenie plnenia
zakladajuceho pravo na uvedené vratenie, a to aj vtedy, ak takato faktura nebola vystavena
a uskutoc¢nenie tohto plnenia mozno preukazat inymi prostriedkami.

Podpisy
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