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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. mgja 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sidna prdvomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Clanok 7 bod 2 — Pravomoc vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti — Miesto vzniku $kody — Skoda, ktorad spociva vylu¢ne vo
financnej strate”
Vo veci C-709/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) z 20. septembra 2019 a doruceny
Studnemu dvoru 25. septembra 2019, ktory suvisi s konanim:
Vereniging van Effectenbezitters
proti
BP plc,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J].-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(spravodajca) a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vereniging van Effectenbezitters, v zastupent: J. van der Beek, advocaat,

— BP plc, v zastapeni: W. H. van Hemel, A. F.J. A. Leijten. O.]. W. Schotel a J.S. Kortmann,
advocaten,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Wils, R. Troosters a M. Heller, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. decembra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsupok z 12. 5. 2021 — Vec C-709/19
VERENIGING VAN EFFECTENBEZITTERS

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 7 bodu 2 nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Vereniging van Effectenbezitters (zdruZenie majitelov
cennych papierov, Holandsko, dalej len ,VEB“), so sidlom v Haagu (Holandsko), a BP plc,
spolo¢nostou, ktora vykondva svoju cinnost na celosvetovej trovni a md svoje sidlo v Londyne
(Spojené kralovstvo), vo veci zodpovednosti tejto spolo¢nosti za $kody spdsobené osobdm, ktoré
ziskali, drzali alebo predali kmenové akcie BP najmé prostrednictvom investicného uctu vedeného
v Holandsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 15 a 16 nariadenia ¢. 1215/2012 zneju:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zéasady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného. Pravomoc zalozend na tomto kritériu by mala byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo
zmluvnd volnost ucastnikov od6vodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko prdvnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidla prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vazbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu
[ulahcenia riadneho vykonu — neoficidlny preklad] sudnictva. Existencia takejto uzkej vazby by
mala zarucit pravnu istotu a vylucit, Zze osoba by bola zalovanad na side clenského Stitu, s ¢im
[ktory — nmeoficidlny preklad] nemohla rozumne predvidat. Je to dolezité predovsetkym v pripade
sporov tykajucich sa mimozmluvnych zdvédzkov vyplyvajucich z porusenia prava na sukromie
a prava na ochranu osobnosti vratane poskodzovania dobrého mena.”

Kapitola II nariadenia ¢. 1215/2012, nazvand ,Prdvomoc”, obsahuje najmd oddiel 1, nazvany
»Vseobecné ustanovenia“, a oddiel 2, nazvany ,Osobitnd pravomoc”. Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia,

ktory sa nachddza v tomto oddiele 1, stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo Zaluju na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 7 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory sa nachadza v uvedenom oddiele 2, znie:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom c¢lenskom $tate:

2. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd takyto nérok;
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Holandské prdvo

§ 305a knihy 3 Burgerlijk Wetboek (holandsky Obciansky zdkonnik), ktory nadobudol ucinnost 1. jula
1994 (dalej len ,BW*), stanovuje:

»1. Naddcia alebo zdruzenie s Uplnou pravnou spdsobilostou moze podat na stide zalobu na ochranu
podobnych zaujmov inych 0séb, pokial ochranu tychto zdujmov presadzuje podla svojich stanov.

3. Predmetom zaloby v zmysle odseku 1... nemoze byt ndhrada $kody v peniazoch.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

VEB je zdruZenie, ktoré ma podla holandského prdva plnt sposobilost na pravne ukony a ktorého
ciefom tak, ako ho ur¢uju stanovy, je zastupovat zdujmy akciondrov. Mo6ze najmi poddvat kolektivne
zaloby v zmysle § 305a knihy 3 BW.

BP je ropnd a plyndrenskd spoloc¢nost, ktord vykondva svoju cinnost na celosvetovej trovni. Jej
kmenové akcie st kétované na burze v Londyne (Spojené krilovstvo) a burze vo Frankfurte
(Nemecko). American Depository Shares odvodené z kmenovych akcii si kétované na burze v New
Yorku (Spojené staty).

Dna 20. aprila 2010 doslo k explézii na ropnej plosine Deepwater Horizon, ktord si BP prenajimala
v Mexickom zdlive a ktorej nasledkom doslo k tmrtiam a zraneniam. Spdsobila tiez $kody na Zivotnom
prostredi.

V roku 2015 VEB podalo proti spolo¢nosti BP na Rechtbank Amsterdam (Std prvého stupna
Amsterdam, Holandsko) na zdklade § 305a knihy 3 BW kolektivnu zalobu v mene vs$etkych osob, ktoré
v obdobi od 16. janudra 2007 do 25. juna 2010 ziskali, drzali alebo predali kmenové akcie spolo¢nosti
BP prostrednictvom investi¢ného Gc¢tu vedeného v Holandsku alebo prostrednictvom investi¢ného tGcétu
v banke a/alebo investi¢nej spolo¢nosti so sidlom v Holandsku (dalej len ,akciondri BP).

V ramci tohto konania VEB navrhla, aby Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupna Amsterdam)
rozhodol, ze:

— holandsky sid md medzindrodnt pravomoc rozhodnut o zalobich o ndhradu s$kody podanych
akcionarmi BP,

— Rechtbank Amsterdam (Sad prvého stupna Amsterdam) je miestne prislusny na rozhodnutie
o uvedenych zalobéch,

— na zaloby o nahradu $kody sa uplatiuje holandské préavo,

— BP poskytla svojim akciondrom nespravne, neliplné a zavadzajice informécie o po prvé svojich
bezpec¢nostnych a udrzbovych programoch pred ropnym znecistenim z 20. aprila 2010, a/alebo po
druhé rozsahu tohto ropného znecistenia a/alebo po tretie tlohe a zodpovednosti spolo¢nosti BP

v stvislosti s tymto ropnym znecistenim,

— BP konala voc¢i akciondrom BP protipravne,
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— kapa alebo predaj akcii BP jej akcionarmi bez protipravneho konania spolo¢nosti BP by sa
uskutocnili za vyhodnejsiu trhovi cenu alebo by sa neuskutocnili,

— existuje suvislost medzi na jednej strane protipravnym konanim spoloc¢nosti BP a podmienkami
nakupu a predaja, ktoré z toho vyplyvali, a na druhej strane skodou na kurze akcii, ktord vznikla
akcionarom spoloc¢nosti BP v obdobi od 16. janudra 2007 do 25. jana 2010.

BP spochybnila pravomoc holandského stdu a tvrdila, Ze tento sid nemdze zaloZit svoju medzindrodnd
pravomoc na nariadeni ¢. 1215/2012.

Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupna Amsterdam) vyhlasil, ze nemd pravomoc rozhodovat
o navrhoch VEB. Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko) v odvolacom konani
potvrdil tento rozsudok o nedostatku pravomoci. Tento posledny uvedeny sid sa domnieval, ze
v prejedndvanej veci ide o cisto finan¢nt $kodu, ktord investori ddajne utrpeli v Holandsku
v dosledku udalosti, konkrétne konania a/alebo opomenutia spolo¢nosti BP, ku ktorym nedoslo
v Holandsku. Vznik skody na investicnom ucte vedenom v Holandsku nie je sam osebe hrani¢cnym
ukazovatelom postacujacim na zalozenie pravomoci holandského sudu na zdklade ¢lianku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012, kedZe na tento tcel su potrebné dalSie osobitné okolnosti. Skuto¢nost, ze BP
je urcend celosvetovému spolocenstvu investorov, vratane holandskych investorov, a skutoc¢nost, Ze
VEB zastupuje zdujmy velkého poctu investorov, z ktorych vicsina md bydlisko v Holandsku,
nepredstavuje takéto osobitné okolnosti.

VEB podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud, Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi
sud Holandska).

VEB v tomto kasacnom opravnom prostriedku najmé tvrdila, ze okolnosti prejedndvanej veci st
porovnatelné s okolnostami veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 28. januira 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37), a z 12. septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), v ktorych Stdny
dvor rozhodol, ze pravomoc sidov miesta bydliska Zalobcu bola odévodnend, kedze bydlisko zalobcu
skuto¢ne predstavovalo miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti alebo miesto, kde vznikla $koda. VEB
tvrdila, Ze znehodnotenie akcii nevyplyvalo z rizik finan¢nych trhov, ale z toho, ze BP poskytla
nespravne, neuplné a zavadzajuce informdcie tykajice sa ropného znelistenia, pricom BP si tak
nesplnila svoju zdkonnd informa¢nd povinnost. V dosledku toho akciondri prijali investi¢né
rozhodnutia, ktoré by neprijali, ak by skuto¢nosti boli uvedené spravne a tplne. Hned ako boli zndme
presné informécie, hodnota ich akcii sa znizila, ¢im im bola sposobend $koda. Kedze akcie alebo
prinajmensom pohladavky akciondrov tykajuce sa tychto akcii boli spravované (pripisované
a odpisované) a nachddzali sa na investicnom t¢te vedenom v Holandsku alebo na investicnom tucte
banky a/alebo investi¢nej spoloc¢nosti so sidlom v Holandsku, $koda spocivajica v znehodnoteni akcii
v dosledku protipravneho konania spolo¢nosti BP sa na tomto investicnom ucte prejavila priamo
v Holandsku. VEB sa preto domnieva, ze holandské sidy maji pravomoc rozhodovat o jeho zalobach.
Tato pravomoc holandskych sudov si nevyzaduje ziadnu osobitnud alebo dodato¢nt okolnost.

Vo vyjadreni k zalobe BP okrem iného uviedla, Ze v rozsudku z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) samotnd skuto¢nost, ze $koda vznikla priamo na bankovom uac¢te v Rakusku,
nepostacovala na uznanie pravomoci rakiaskych sidov. Uviedla, Ze rieSenie prijaté v tomto rozsudku
bolo zaloZené na okolnostiach, ktoré ako celok umoznovali uznat pravomoc sidov miesta bydliska
zalobcu. Cisto finan¢na $koda, ktord sa prejavi priamo na bankovom tucte zalobcu, neméze byt sama
osebe kvalifikovana ako relevantné kritérium vézby podla ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012,
a to ani v pripade neexistencie rizika, ze poskodend strana ndsledne manipuluje s miestom vzniku
skody tym, ze sa rozhodne zriadit bankovy Gcet v §tate, ktory si zvoli. V pripade neexistencie dalsich
okolnosti by teda sud miesta, kde je bankovy ucet vedeny, nemal pravomoc. Podla BP s jej tvrdenia
uplatnitelné bez ohladu na kolektivnu alebo individudlnu povahu zac¢atého konania.
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Podla vnutrostitneho sudu skutkové okolnosti, o ktoré ide v rozsudkoch z 28. janudra 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37), a z 12. septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), a skutkové
okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, si podobné v tom zmysle, Ze investorom v tychto troch veciach
vznikla cisto finan¢nd $koda, ku ktorej doslo priamo na bankovom ucte alebo na investicnom tucte,
pricom tato skoda je vysledkom znizenia hodnoty akcii drzanych na tomto bankovom tucte alebo na
tomto investicnom ucte ako aktiva.

Tieto skutkové okolnosti sa naopak lisia v tom, ze finan¢na skoda, o ktort ide vo veci samej, bola
sposobend spristupnenim nesprdvnych, netplnych a zavadzajicich informdcii spolo¢nostou BP
prostrednictvom tlacovych komuniké, sprav uverejnenych na jej internetovej stranke, rocnych
uctovnych zavierok a vyro¢nych sprév, ako aj vyhldseni verejne vykonanych veddcimi predstavitelmi,
a nie, ako v prvych dvoch veciach, spristupnenim takychto informdcii na Gzemi urcitého clenského
$tatu. Vnutro$tatny sud sa tiez vo veci samej domnieva, ze BP sa v case poskytnutia tychto informadcii
neobratila samostatne alebo konkrétne na holandskych investorov. Zo skutkovych okolnosti, ako ich
zistil Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) vyplyva, Ze konanie vo veci samej sa netyka
predaja a nakupu finan¢nych produktov na holandskom sekundarnom trhu, ale ndkupu kmenovych
akcii BP, ktoré su kdtované na burze v Londyne alebo na burze vo Frankfurte, prostrednictvom
investicného uctu vedeného v Holandsku alebo investicného uctu otvoreného bankou a/alebo
investi¢cnou spoloc¢nostou so sidlom v Holandsku.

Podla vndatrostitneho sidu sa rozsudky z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37),
a z 12. septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), tiez vyznamne odliSuja od tejto veci tym,
Ze tato vec sa tyka kolektivnej zaloby, ¢co méze z tohto dovodu viest k dalsim problémom tykajicim sa
miesta, kde $koda vznikla. V rozsahu, v akom takato zaloba smeruje k ochrane podobnych zaujmov, nie
su zohladnené individudlne okolnosti poskodenych stran. KedZe v kolektivnej Zalobe sa neriesili
osobitosti individudlnych transakcii, otdzkou je, ¢i, a v pripade kladnej odpovede, ako by mali byt
pripadne preukdzané dalsie $pecifické okolnosti.

Tento sud uvadza, Ze za predpokladu, Ze by holandsky sud, na ktory bola podana Zaloba, mal pravomoc
v rdmci kolektivnej zaloby podla § 305a knihy 3 BW na rozhodovanie o zalobach VEB a rozhodol, ze
BP konala protipravne vo vztahu k svojim akciondrom, tito akcionari by na tomto ziaklade mohli
samostatne zacat nové konanie o zaplatenie nahrady $kody v peniazoch. V tomto pripade je ddlezité
vediet, ¢i takéto zaloby mozu byt podané na sid, ktory md pravomoc rozhodnut o kolektivnej zalobe.
Tato otdazka by mohla vzniknuat, ak sa bydlisko akciondra spolo¢nosti BP alebo umiestnenie jeho
bankového tuctu a/alebo jeho investicného uc¢tu v Holandsku nachddza mimo obvodu konajtceho
sudu. Okrem toho vznikd otdzka, ktory alebo ktoré faktory urcuji vnatro$taitnu miestnu prislusnost.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit konanie

a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1.a) Ma sa clanok 7 initio a bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze priame
sposobenie Cisto finan¢nej Skody na investicnom tcéte v Holandsku alebo investicnom tucte
v banke a/alebo investi¢nej spolo¢nosti so sidlom v Holandsku, ktora je nasledkom investi¢nych
rozhodnuti, ktoré sa prijali pod vplyvom celosvetovo zverejnenych, ale nespravnych, netuplnych
a zavadzajucich informdcii medzindrodného podniku kétovaného na burze, predstavuje
dostato¢né kritérium védzby na priznanie medzindrodnej pravomoci holandskym sddom na
zéklade miesta vzniku $kody (,Erfolgsort’)?

b) Ak to tak nie je, vyzaduji sa dodato¢né okolnosti, ktoré odovodnuju pravomoc holandskych
sudov, a aké su to okolnosti? Postacuju tieto dodatocné okolnosti, a to skutoc¢nost, ze BP
oslovuje investorov na celom svete, vratane holandskych investorov; VEB zastupuje zdujmy
velkého poctu investorov, vic¢sina ktorych ma bydlisko v Holandsku; dohoda medzi
spolo¢nostou BP a jej akciondrmi v USA nebola ponudknutd investorom, ktorych zaujmy
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zastupuje VEB, pricom v Eurdpe sa neuskutocnilo iné podobné konanie; medzi akciondrmi,
v mene ktorych VEB kond, sa nachddzaju spotrebitelia, ktori podla nariadenia ¢. 1215/2012
pozivaju osobitni pravnu ochranu, na priznanie pravomoci holandskym sidom?

2. M4 sa na prva otizku odpovedat inak, ak ide o zalobu podanu podla § 305a knihy 3 BW
zdruzenim, ktorého cielom je samostatné zastupovanie kolektivnych zdujmov investorov, ktori
utrpeli skodu v zmysle prvej otazky, ¢o okrem iného vedie k tomu, Ze sa nezistia ani jednotlivé
miesta bydliska tychto investorov, ani osobitné okolnosti individudlnych nakupov, respektive
individudlnych rozhodnuti nepredat uz vlastnené akcie?

3. Ak maju holandské sidy na zaklade ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 pravomoc rozhodnut
o zalobe podanej podla § 305a knihy 3 BW, maja tieto sudy podla ¢ldnku 7 bodu 2 tohto nariadenia
tak medzindrodnd pravomoc, ako aj vnutrostitnu miestnu prislusnost na rozhodnutie o vsetkych
néslednych individualnych zalobiach o nahrade skody podanych investormi, ktori utrpeli $kodu
v zmysle prvej otazky?

4. Ak holandské sidy v zmysle tretej otdzky sice maji medzinirodnd pravomoc, ale nemaja
vnutro$titnu miestnu prislusnost na rozhodnutie o vsetkych individudlnych Zalobiach o nédhrade
$kody podanych investormi, ktori utrpeli skodu v zmysle prvej otazky, md sa vnuatrostatna miestna
prislusnost urcit podla miesta bydliska poskodeného investora, sidla banky, v ktorej je vedeny
osobny ucet tohto investora, alebo sidla banky, v ktorej je vedeny investi¢ny tcet, alebo na zdklade
iného kritéria vazby?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa md ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze priamy vznik Cisto finan¢nej
$kody na investicnom uacte vyplyvajucej z investi¢cnych rozhodnuti prijatych v nadvdznosti na
informécie, ktoré boli lahko dostupné na celosvetovej Grovni, ale nepresné, nedplné alebo zavddzajuce,
pochddzajice od medzindrodnej spoloc¢nosti kétovanej na burze, umozinuje za urcitych okolnosti
zalozit na zdklade vzniku $kody medzindrodnd priavomoc sudu clenského statu, v ktorom mad sidlo
banka alebo investicnd spolo¢nost, v registri ktorej je tiCet zapisany, ak sa na uvedenu spoloc¢nost
nevztahovali zdkonné povinnosti informovania v tomto ¢lenskom $téte.

Na uvod treba pripomendt, Ze v rozsahu, v akom v stlade s odovodnenim 34 nariadenia ¢. 1215/2012
toto nariadenie zrusuje a nahrddza nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 42), ktoré samo nahradilo Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32),
zmeneny neskor$imi dohovormi tykajiacimi sa pristipenia novych ¢lenskych statov k tomuto dohovoru
(dalej len ,Bruselsky dohovor), plati vyklad poskytnuty Sddnym dvorom vo vztahu k ustanoveniam
tychto poslednych uvedenych pravnych néstrojov rovnako aj vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012,
pretoZe tieto ustanovenia mozno kvalifikovat ako ,rovnocenné®. Je to pripad na jednej strane ¢lanku 5
bodu 3 tohto zmeneného dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001, ako aj na druhej strane ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012 (rozsudok z 9. jula 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, bod 22).
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Treba tiez pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora sa pravidlo osobitnej pravomoci
stanovené v c¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012 md vykladat samostatne a striktne (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 17 a tam
citovanu judikatdru).

Prdvomoc stanovend v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1215/2012, teda pravomoc sddov clenského statu,
v ktorom ma zalovany bydlisko, je totiz vSeobecnym pravidlom. Iba ako vynimku z tohto vseobecného
pravidla upravuje toto nariadenie pravidld osobitnej pravomoci vyluéne v taxativne vypocitanych
pripadoch, v ktorych zalovany méze byt alebo podla okolnosti musi byt Zalovany na sude iného
¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2018, Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, bod 18 a tam citovanu judikatdru).

Napriek tomu, ako Sidny dvor opakovane rozhodol, pojem ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord
zakladd ndrok na ndhradu skody“, v zmysle clanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, sa tyka tak
miesta, kde vznikla $koda, ako aj miesta, kde do$lo k pricinnej udalosti, ktora viedla k tejto skode,
takze Zalovaného mozno zalovat podla vyberu Zalobcu pred sidom jedného alebo druhého z tychto
dvoch miest (rozsudok z 9. jula 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534,
bod 23 a citovand judikatira).

Tento pojem ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktorda zaklada narok na ndhradu skody“, uvedeny
v c¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012, vSsak nemozno vykladat extenzivne v tom zmysle, ze
zahfna kazdé miesto, kde mézu byt pocitované skodlivé nasledky skutocnosti spdsobujicej $kodu,
ktord sa skuto¢ne objavila na inom mieste (rozsudok z 12. septembra 2018, Lober, C-304/17,

EU:C:2018:701, bod 23 a citovana judikattra).

V nadvédznosti na tato judikatdru Sadny dvor tiez spresnil, ze uvedeny pojem sa nevztahuje na
zalobcovo bydlisko, kde sa nachadza miesto, kde je ststredeny jeho majetok, a to len z jediného
dovodu, ze tam zndsa finan¢nu Skodu vyplyvajicu zo straty casti jeho majetku, ktord nastala a bola
znd$and v dalSom c¢lenskom $tate (rozsudky z 10. jana 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364,
bod 21, ako aj zo 16. jina 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
bod 35).

Zatial ¢o samotnd skuto¢nost, ze finan¢né nasledky maju vplyv na zalobcu, neod6vodiuje priznanie
pravomoci sidu podla miesta jeho bydliska, takéto priznanie pravomoci je opodstatnené, pokial je toto
bydlisko skuto¢ne miestom, kde doslo k pri¢innej udalosti, alebo miestom, kde vznikla $koda (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, body 24 a 25, ako aj
tam citovand judikattaru).

V danom pripade sa spor vo veci samej tyka urcenia miesta vzniku skody.

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze tymto miestom je miesto, kde sa uidajna $koda konkrétne
prejavi (rozsudok z 12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 27 a citovana
judikatara).

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze nie je vylicené, aby stdy v mieste bydliska zalobcu mali
na zdklade miesta, kde vznikla $koda, pravomoc rozhodovat o Zzalobe o vyvodenie zodpovednosti
emitenta certifikatu za prospekt k takémuto certifikdtu, ako aj za porusenie ostatnych informacénych
povinnosti tohto emitenta, najma pokial k uvedenej $kode dojde priamo na bankovom uéte zalobcu
v banke so sidlom v obvode prislusnosti tychto sidov (pozri rozsudok z 12. septembra 2018, Lober,
C-304/17, EU:C:2018:701, bod 28 a tam citovanu judikatiru).

Takto urCené miesto, kde vznikla $koda, totiz zodpoveda cielu nariadenia ¢. 1215/2012, ktorym je

posilnit pravnu ochranu osob usadenych v Unii tym, ze sa Zalobcovi umozni fahko urcit sud, na ktory
sa moze obritit, a zalovanému rozumne predvidat, na ktorom side modze byt zZalovany, lebo emitent
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certifikatu, ktory nesplni svoje zdkonné povinnosti v suvislosti s prospektom, musi, pokial sa rozhodne
oznamit prospekt savisiaci s tymto certifikitom v inych c¢lenskych statoch, pocitat s tym, ze do tohto
certifikitu budu investovat nedostatocne informovani investori, ktori maji bydlisko v tychto ¢lenskych
$tatoch, a ze im moze vzniknat skoda (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. janudra 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, bod 56, a z 12. septembra 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 35).

Treba poznamenat, ze tento ciel predvidatelnosti nie je zabezpeceny rovnako, ked v ¢lenskom $téte,
v ktorom sa nachiddza investicny ucet, ktory slazil na nakup akcii kétovanych na burze v inom
clenskom State, nepodlieha emitent tychto akcii zakonnym povinnostiam informovania. Ako totiz
zdoraznil generdlny advokat v bode 29 svojich ndvrhov, kritérid tykajice sa bydliska a umiestnenia
uctov akciondrov neumoznuju spolocnosti, ktord je emitentom, predvidat urcenie medzindrodnej
pravomoci sidov, na ktorych by mohla byt Zalovand, ¢o by bolo v rozpore s cielom uvedenym
v odovodneni 16 nariadenia ¢. 1215/2012, ktorym je na ucely zarucenia zasady pravnej istoty vyhnut sa
moznosti, aby odporca bol zalovany na side clenského s$titu, ktory nemohol rozumne predvidat.

Z toho vyplyva, Ze v pripade spoloc¢nosti kétovanej na burze, o aku ide vo veci samej, mdze byt na
zéklade vzniku $kody zalozena jedine pravomoc stidov clenskych statov, v ktorych tito spolo¢nost na
ucely svojho koétovania na burze splnila zdkonné povinnosti informovania. Iba v tychto ¢lenskych
$tatoch moze totiz takdto spolocnost rozumne predpokladat existenciu investicného trhu a vznik jej
zodpovednosti.

Pokial ide napokon o otdzku, v akom rozsahu kolektivna povaha zaloby, akou je zaloba podand vo veci
samej, umoznuje odhliadnut od bydliska investorov, treba konstatovat, ze z predchadzajucich tvah
vyplyva, Ze samo osebe nie je urcujice na urcenie miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktord zakladd
narok na ndhradu skody, na zdklade ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva a druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 7 bod 2 nariadenia
¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze priamy vznik ¢isto finan¢nej skody na investicnom tcte
vyplyvajtcej z investi¢nych rozhodnuti prijatych v nadvaznosti na informacie, ktoré boli lahko dostupné
na celosvetovej trovni, ale nepresné, neuplné alebo zavadzajice, pochidzajice od medzindrodnej
spolo¢nosti kétovanej na burze, neumoznuje zalozit na zaklade vzniku $kody medzinidrodnt pravomoc
sudu clenského statu, v ktorom md sidlo banka alebo investi¢nd spoloc¢nost, v registri ktorej je tcet
zapisany, ak sa na uvedenu spolo¢nost nevztahovali zdkonné povinnosti informovania v tomto
¢lenskom state.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ak by mal prdvomoc
rozhodovat o kolektivnej Zalobe podanej vo veci samej na zdklade ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia

¢. 1215/2012, by mal tiez pravomoc rozhodovat o Zzalobich o ndhradu skody, ktoré by neskor
individudlne podali investori.

Treba vsak uviest, Zze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor vo veci samej sa
netyka takychto individualnych zalob o ndhradu $kody. Z toho vyplyva, Ze tieto otdzky maji v tomto
$tadiu hypoteticki povahu a inherentnd potreba poskytnut odpoved na tieto otdzky pre vyrieSenie
sporu nie je preukdzand. Za tychto podmienok kedze tlohou zverenou Stidnemu dvoru je prispievat
k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch a nie podavat poradné stanoviskd o vseobecnych alebo
hypotetickych otdzkach, uvedené otdzky st nepripustné (pozri analogicky rozsudok z 26. novembra
2020, Sogard Fastigheter, C-787/18, EU:C:2020:964, body 76, 80 a 81).
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze priamy vznik cisto finan¢nej $kody na investicnom ucte vyplyvajicej
z investi¢nych rozhodnuti prijatych v nadvidznosti na informacie, ktoré boli Iahko dostupné na
celosvetovej urovni, ale nepresné, neuplné alebo zavadzajice, pochidzajiice od medzinarodnej
spolo¢nosti kétovanej na burze, neumoznuje zalozit na zdklade vzniku $kody medzinirodnu
pravomoc stdu ¢lenského $titu, v ktorom ma sidlo banka alebo investi¢na spolo¢nost, v registri
ktorej je ucet zapisany, ak sa na uvedenu spoloc¢nost nevztahovali zikonné povinnosti
informovania v tomto clenskom state.

Podpisy
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