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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 25. februdra 2021 *

»Odvolanie — Elektronické komunika¢né siete a sluzby — Smernica 2002/21/ES, zmenend smernicou
2009/140/ES — Konsolid4cia vnttorného trhu v oblasti elektronickych komunikécii — Clanok 7 ods. 3
a 7 — Navrhované opatrenie spristupnené narodnym regula¢nym organom — Trh s velkoobchodnym
poskytovanim pristupu na pevnom mieste v Holandsku — Spolo¢ny vyznamny vplyv na trhu —
Pripomienky Eurépskej komisie predlozené narodnému regulacnému organu — Povinnost ndrodného
regula¢ného organu ich v ¢o najvicsej miere zohladnit — Rozsah — Clanok 263 ZFEU — Zaloba
o neplatnost — Pripustnost — Napadnutelny akt — Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie”
Vo veci C-689/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej unie, podané
18. septembra 2019,

VodafoneZiggo Group BV, so sidlom v Utrechte (Holandsko), v zastipeni: W. Knibbeler, A. Pliego
Selie a B. Verheijen, advocaten,

odvolatelka,
dalsi acastnik konania:
Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Nicolae a G. Braun, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: sudca E. Juhdsz, vykondvajuci funkciu predsedu desiatej komory, sudcovia C. Lycourgos
a L. Jarukaitis (spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ECLLEU:C:2021:142 1




Rozsupok z 25. 2. 2021 — Vec C-689/19 P
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Rozsudok

Spolo¢nost VodafoneZiggo Group BV (dalej len ,VodafoneZiggo“) sa svojim odvolanim doméha
zru$enia uznesenia VSeobecného sidu Eurdpskej tnie z 9. jula 2019, VodafoneZiggo Group/Komisia
(T-660/18, dalej len ,napadnuté uznesenie, EU:T:2019:546), ktorym Vseobecny sid zamietol ako
nepripustni zalobu tejto spoloc¢nosti, ktorou sa domdhala zrusenia rozhodnutia, ktoré bolo tdajne
obsiahnuté v liste Eurépskej komisie z 30. augusta 2018 zaslanom Autoriteit Consument en Markt
(Urad pre spotrebitelov a trhy, Holandsko) (dalej len ,ACM®), ktory obsahoval jej pripomienky
k dvom navrhovanym opatreniam, ktoré jej spristupnil ACM, tykajice sa trhu s velkoobchodnym
poskytovanim pristupu na pevnhom mieste v Holandsku (veci NL/2018/2099 a NL/2018/2100)
[C(2018) 5848 final, dalej len ,sporny akt“].

Pravny ramec

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom
ramci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby (rdmcové smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33;
Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES
z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37) (dalej len ,rdmcova smernica“), v odévodneni 15
uvadza:

»Je dolezité, aby sa ndarodné regulacné organy pred prijatim konec¢ného rozhodnutia poradili
o navrhovanych rozhodnutiach so vSetkymi zainteresovanym stranami a zohladnili ich pripomienky.
Nérodné regulacné organy by mali informovat Komisiu a ostatné narodné regulacné organy
o konkrétnych ndvrhoch rozhodnuti a poskytnit im tak moznost pripomienkovania, aby sa predislo
nepriaznivému vplyvu rozhodnuti na jednotny trh alebo na iné ciele Zmluvy [0 FEU] na narodnej
urovni. ... Pripady, kedy platia postupy uvedené v clanku 6 a 7 su definované v tejto smernici...
Komisia by mala mat moznost... vyzadovat od ndrodného regula¢ného organu stiahnutie navrhovaného
opatrenia, ak ide o definovanie relevantnych trhov alebo mozného urcenia alebo neurcenia podnikov
s vyznamnym vplyvom na trhu a ak by takéto rozhodnutie vytvorilo prekazky jednotnému trhu alebo
by nebolo kompatibilné s pravom spoloc¢enstva...”

Odoévodnenie 19 smernice 2009/140, ktorda najméd zmenila ¢lanky 6 a 7 povodného znenia smernice
2002/21, spresnuje:

»Mechanizmus Spolocenstva, ktory umoznuje Komisii pozadovat od narodnych regula¢nych organov,
aby zrusili pldnované opatrenia tykajice sa definovania trhu a urcenia operdtorov, ktori maja
vyznamny vplyv na trhu, vyznamne prispel k jednotnému pristupu k urc¢ovaniu okolnosti, za ktorych
mozno uplatnovat reguldciu ex anmte a za ktorych sa takdto reguldcia na operdtorov vztahuje.
Monitorovanie trhu Komisiou, a najmi sktsenosti s postupom podla ¢ldnku 7 smernice [2002/21]
ukazuju, ze nejednotnost narodnych regula¢nych orgénov pri uplatinovani ndpravnych opatreni, a to
i v pripade podobnych podmienok na trhu, by mohla oslabit vnatorny trh v oblasti elektronickych
komunikécii. Komisia sa preto moze podielat na zabezpecovani vy$Sej urovne jednotnosti pri
uplatiiovani ndpravnych opatreni prijatim stanovisk k ndvrhom opatreni predkladanym ndrodnymi
regula¢nymi organmi. Aby sa vyuzili odborné znalosti narodnych regula¢nych organov z analyz trhu,
Komisia by sa mala pred prijatim rozhodnutia a/alebo stanoviska poradit s [Orgdnom eurdpskych
regulatorov pre elektronické komunikicie (BEREC)].”

Clanok 2 pism. g) rimcovej smernice na tcely tejto smernice definuje ,narodny regula¢ny organ® (dalej

len ,NRO*) ako ,orgdn alebo orginy, ktoré clensky $tat poveril regulacnymi dlohami stanovenymi
touto smernicou a $pecifickymi smernicami...”
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Clanok 4 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo odvolat sa“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby na vnitro$titnej drovni existovali Gc¢inné mechanizmy, v ramci
ktorych md kazdy uzivatel alebo podnik poskytujici elektronické komunikacné siete a/alebo sluzby,
ktory je dotknuty rozhodnutim [NRO], pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu odvolaciemu
organu, ktory je nezavisly od zucastnenych stran. Takyto orgdn, ktorym moze byt sid, musi mat
zodpovedajice odborné znalosti na G¢inné vykondvanie svojich funkcii. Clenské $tity zabezpedia, aby
sa skutkovd podstata pripadov riadne zohladnila a aby existoval G¢inny odvolaci mechanizmus.
Clenské $tity zabezpedia, aby sa skutkova podstata pripadov riadne zohladnila a aby existoval G¢inny
odvolaci mechanizmus.

Do rozhodnutia o odvolani zostdva v platnosti rozhodnutie [NRO], pokial sa v sulade s vnutrostatnym
pravom nenariadia predbezné opatrenia.

2. Ak odvolaci orgin uvedeny v odseku 1 nie je svojim charakterom stdny, musi vzdy predlozit dovody
svojho rozhodnutia v pisomnej forme. V tomto pripade jeho rozhodnutie podlieha preskimaniu sidom
alebo tribunalom v zmysle ¢lanku [267 ZFEU].“

Clanok 5 tej istej ramcovej smernice sa tyka poskytovania informacii. V odseku 2 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby [NRO] na ziklade odovodnenej ziadosti poskytovali Komisii informécie
potrebné na vykondvanie jej tloh podla zmluvy [o FEU]. ...

... Clenské staty zabezpecia, aby informdcie predlozené jednému narodnému regulacnému organu mohli
byt pristupné na ziklade opodstatnenej ziadosti inému takémuto orgidnu v tom istom alebo inom
¢lenskom state, ak je potrebné umoznit jednému alebo druhému orgénu splnit ich povinnosti podla
prava spolocenstva.”

Clanok 6 ramcovej smernice upravuje ,Mechanizmus konzulticii a transparentnosti“. Podla prvého
a druhého odseku tohto ¢lanku:

»Okrem pripadov, na ktoré sa vztahuju clanky 7 ods. 9... ¢lenské staty zabezpecia, aby v pripade, ze
[NRO]J, maja v umysle prijat opatrenia podla tejto smernice a... alebo ustanovit obmedzenia..., ktoré
maju vyznamny vplyv na relevantny trh, poskytli zainteresovanym strandm prilezitost predlozit
k navrhu opatreni v primeranej lehote pripomienky.

[NRO] uverejnia svoje vnutrostatne konzultacné postupy.”

Clanok 7 tejto ramcovej smernice, nazvany ,Konsoliddcia vnatorného trhu v oblasti elektronickych
komunikacii®, znie:

»1. Pri vykondvani svojich uloh podla tejto smernice..., [NRO] zohladnuju ciele stanovené v ¢lanku 8
do takej miery, v akej sa tykaji fungovania vnatorného trhu.

2. [NRO] vzdjomnou transparentnou spolupricou a spolupracou s Komisiou a BEREC prispievaja
k rozvoju vnutorného trhu, aby sa zabezpecilo jednotné uplatnovanie ustanoveni tejto smernice... vo

vSetkych clenskych statoch.

3. Ak odportcania alebo usmernenia prijaté podla ¢ldnku 7b neustanovuji inak a ak [NRO] po
skonceni konzultdcii uvedenych v ¢ldnku 6 zamysla prijat opatrenie:

a) na ktoré sa vztahuja ¢lanky 15 alebo 16 tejto smernice... a

b) ktoré by malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
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sucasne... spristupni Komisii, BEREC a [NRO] v ostatnych clenskych stitoch ndvrh opatrenia spolu
s oddévodnenim, z ktorého opatrenie vychddza, a ozndmi to Komisii, BEREC a ostatnym [NRO].
[NRO], BEREC a Komisia m6zu dotknutému [NRO] predlozit pripomienky len do jedného mesiaca.
Lehotu jedného mesiaca nemozno predlzit.

4. Ak je zamyslané opatrenie, na ktoré sa vztahuje odsek 3, zamerané na:

a) urcenie relevantného trhu, ktory sa odlisuje od trhov urcenych v odpordcani v sulade s ¢lankom 15
ods. 1, alebo

b) rozhodnutie, ¢i dany podnik oznacit, alebo neoznacit ako podnik, ktory ma samostatne alebo
spolo¢ne s inymi podnikmi vyznamny vplyv na trhu podla ¢lanku 16 ods. 3, 4 alebo 5,

a pokial by malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $taitmi a Komisia ozndmila [NRO], Ze sa domnieva,
ze navrh opatrenia by vytvoril prekdazku jednotného trhu, alebo Ze ma vazne pochybnosti o jeho
zlucitelnosti s pravom Spolocenstva, a najma s cielmi uvedenymi v ¢lanku 8, navrhované opatrenie sa
nesmie prijat pocas nasledujtcich dvoch mesiacov. Ttuto lehotu nemozno predlzit. Komisia v takomto
pripade ozndmi svoje vyhrady ostatnym [NRO].

5. V lehote dvoch mesiacov uvedenej v odseku 4 Komisia moze:

a) prijat rozhodnutie, ktorym dotknutému narodnému regulacnému organu ulozi povinnost vziat dany
navrh spit a/alebo

b) prijat rozhodnutie o stiahnuti svojich vyhrad k navrhovanému opatreniu uvedenému v odseku 4.

Komisia pred prijatim rozhodnutia v ¢o najvdcsej miere zohladni stanovisko BEREC. K tomuto
rozhodnutiu prilozi podrobnd a objektivnu analyzu, v ktorej uvedie dovody, preco by sa ndvrh
opatrenia nemal prijat, a pripoji konkrétne ndvrhy na zmenu ndvrhu opatrenia.

6. Ak Komisia prijme rozhodnutie v silade s odsekom 5, ktorym [NRO] poziada, aby vzal spat navrh
opatrenia, [NRO] névrh opatrenia zmeni alebo vezme spit do siestich mesiacov od prijatia rozhodnutia
Komisie. V pripade zmeny navrhu opatrenia [NRO] uskutoé¢ni verejnti konzulticiu v stlade s postupmi
uvedenymi v ¢lanku 6 a znovu ozndmi Komisii zmeneny ndvrh opatrenia v stlade s ustanoveniami
odseku 3.

7. Dotknuty [NRO] v ¢o najvicsej miere zohladni pripomienky ostatnych [NRO], BEREC a Komisie
a moze okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje odsek 4 a odsek 5 pism. a), prijat vysledny ndvrh
opatrenia, pricom ho v takom pripade ozndmi Komisii.

8. [NRO] oznami Komisii a BEREC vsetky prijaté kone¢né opatrenia, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 7
ods. 3 pism. a) a b).

9. Za vynimoc¢nych okolnosti, ked sa [NRO] domnieva, Ze existuje naliehavd potreba konat s cielom
chranit hospodérsku sdtaz a zdujmy uzivatelov, méze odchylne od postupu uvedeného v odsekoch 3
a 4 ihned prijat primerané a predbezné opatrenia. Takéto opatrenia s Uplnym odovodnenim
bezodkladne ozndmi Komisii, ostatnym [NRO] a BEREC. Na rozhodnutie [NRO], ktorym sa takéto
opatrenia zmenia na trvalé alebo ktorym sa predlzi ich platnost, sa vztahuji ustanovenia odsekov 3
ad”

Clanok 15 uvedenej ramcovej smernice stanovuje postup na identifikiciu a uréenie trhov, zatial ¢o jej
¢lanok 16 sa tyka postupu analyzy trhu.

4 ECLLEU:C:2021:142



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupok z 25. 2. 2021 — Vec C-689/19 P
VODAFONEZIGGO Groupr/Komisia

Clanok 19 tej istej smernice, nazvany ,Harmoniza¢né postupy, v odseku 1 a 2 stanovuje:

»1. ... ak Komisia zisti, ze odli$nosti vo vykondvani regula¢nych dloh uvedenych v tejto smernici...
jednotlivymi [NRO] mozu tvorit prekdazky vndatornému trhu, moéze vydat odpordcanie alebo
rozhodnutie tykajice sa harmonizovaného uplatnovania ustanoveni tejto smernice..., priCom v co
najvicsej miere zohladnuje stanovisko BEREC.

2. ...

Clenské staty zabezpecia, aby [NRO] pri plneni svojich dloh takéto odporti¢ania v ¢o najvic¢sej miere
zohladnovali. Ak sa [NRO] rozhodne nepostupovat podla odporucania, informuje o tom Komisiu
a zddévodni svoje rozhodnutie.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Okolnosti predchddzajuce sporu, ako st uvedené v bodoch 1 a 10 az 18 napadnutého uznesenia,
mozno zhrnut takto.

VodafoneZiggo Group BV je holandska spoloc¢nost, ktord vykondva svoju cinnost v odvetvi
elektronickych komunikdcii v Holandsku a pontka sluzby pevného pripojenia k internetu, televizneho
prenosu a telefénne sluzby prostrednictvom kéblovej siete.

Dna 27. februara 2018, ACM, holandsky NRO v zmysle ¢lanku 2 pism. g) rdmcovej smernice, uverejnil
v stlade s ¢lankom 6 tejto smernice ndvrh opatreni na ucely verejnej konzulticie. Tento navrh sa tykal
najmd analyzy trhu s velkoobchodnym poskytovanim pristupu na pevnom mieste v Holandsku. ACM
v nom dospel k zdveru, ze na tomto trhu mali niektori prevadzkovatelia, vratane Zalobkyne, spolo¢ne
vyznamny vplyv na trhu a navrhol, aby im boli v stilade s ¢lankom 16 rdmcovej smernice ulozené
$pecifické regulacné povinnosti. Zainteresované strany boli vyzvané, aby k navrhu opatreni predlozili do
10. aprila 2018 svoje pripomienky. VodafoneZiggo predlozila pripomienky v stanovenej lehote.

ACM spristupnil 31. jula 2018 navrh opatreni Komisii, BEREC a NRO ostatnych ¢lenskych statov
v sulade s ¢lankom 7 ods. 3 ramcovej smernice.

V dioch 6. a 9. augusta 2018 Komisia podla ¢lanku 5 ods. 2 rdmcovej smernice poziadala ACM
o doplnujtce informdcie, ktory jej ich poskytol.

Dna 8. augusta 2018 VodafoneZiggo predlozila Komisii pripomienky tykajice sa navrhu opatreni.

Dna 30. augusta 2018 Komisia na zdklade ¢lanku 7 ods. 3 ramcovej smernice zaslala ACM sporny akt
obsahujuci jej pripomienky k tomuto navrhu opatreni.

ACM prijal 27. septembra 2018 rozhodnutie, v ktorom oznacuje niektorych prevadzkovatelov, vratane
zalobkyne, za prevadzkovatelov, ktori maju spolo¢ne vyznamny vplyv na trhu s velkoobchodnym

poskytovanim pristupu na pevnom mieste a ukladd im $pecifické regulacné povinnosti.
V prilohe I tohto rozhodnutia ACM vysvetluje sposob, akym zohladnil pripomienky Komisie.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenie

Podanim doru¢enym do kancelarie Vseobecného sidu 8. novembra 2018 podala VodafoneZiggo
zalobu, ktorou sa domdahala zrusenia sporného aktu.
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Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stidu 23. janudra 2019 Komisia vzniesla
ndmietku nepripustnosti proti tejto Zalobe, pricom po prvé tvrdila, Ze sporny akt nie je napadnutelnym
aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, kedze tento akt nemd zavizné pravne ucinky a nanajvy$ predstavuje
pripravny akt, ktory nepredstavuje kone¢né stanovisko tejto institucie, a po druhé, ze VodafoneZiggo
nema aktivnu legitimaciu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, kedZe sporny akt sa jej priamo
netyka.

Podaniami doru¢enymi do kancelarie VSeobecného stdu 1. a 27. februdra 2019 Holandské krélovstvo
a spolocnosti T-Mobile Netherlands Holding BV, T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV, ako
aj Tele2 Nederland BV poziadali o vstup do konania ako vedlajsi ti¢astnici konania na podporu ndvrhov
Komisie.

Napadnutym uznesenim VSeobecny sud konstatoval, Ze sporny akt nemd zévdzné prdvne UcCinky a je
pripravnej povahy, takze ho nemozno napadnut zalobou podla ¢lanku 263 ZFEU.

V tejto savislosti VSeobecny sud v prvom rade preskimal kontext, v ktorom bol tento akt prijaty. Po
prvé konstatoval, Ze poziadavka, podla ktorej dotknuty NRO ,zohladni v ¢o najvicsej miere”
pripomienky Komisie podla ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice, neznamend, Ze by mal zdvazné pravne
ucinky, po druhé, ze uvedeny akt nie je povolenim, ktoré by ACM umoznovalo prijat jeho ndvrh
opatreni a z tohto dovodu by vyvolavalo takéto Gcinky, a po tretie, Ze ten isty akt nema ani vplyv na
procesné prava spolo¢nosti VodafoneZiggo. Vseobecny sud nésledne preskimal obsah sporného aktu
a dospel k zdveru, Ze ani jeho znenie, ani predmet pripomienok, ktoré si v nom uvedené, neumoznuju
dospiet k zaveru, ze Komisia sa tym, Ze ho prijala, usilovala ulozit pravne zavdzné povinnosti. Napokon
konstatoval, ze tento akt ma pripravni povahu a ze tvrdenia spolo¢nosti VodafoneZiggo zalozené na
prave na ucinnd sudnu ochranu nemdézu vylucit podmienky pripustnosti stanovené v cldnku 263
ZFEU.

Vseobecny sud v dosledku toho zamietol zalobu spolo¢nosti VodafoneZiggo ako nepripustn, pricom

usudil, Ze nie je potrebné skumat aktivhu legitimaciu spolo¢nosti VodafoneZiggo, ani rozhodnut
o navrhoch na vstup vedlajsich Gc¢astnikov do konania.

Navrhy acastnikov konania na Sidnom dvore
VodafoneZiggo svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor zrus$il napadnuté uznesenie, vratil vec
Vseobecnému stdu na dalsie konanie a rozhodol, Ze o trovach odvolacieho konania sa rozhodne

neskor.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie a ulozil spolo¢nosti VodafoneZiggo povinnost
nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania VodafoneZiggo uvadza tri odvolacie dévody.

O prvom odvolacom doévode
Vo svojom prvom odvolacom dévode VodafoneZiggo tvrdi, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho

pravneho posddenia, ked dospel k zaveru, Ze sporny akt nevyvoldva zdvdzné pravne ucinky. Tento
odvolaci dévod rozdeluje na pét Casti.
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O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej casti svojho prvého odvolacieho dovodu VodafoneZiggo tvrdi, Ze na rozdiel od toho, k comu
dospel Vseobecny sud v bode 54 napadnutého uznesenia, poziadavka, podla ktorej NRO ,zohladni
v ¢o najvacsej miere” pripomienky Komisie podla ¢lanku 7 ods. 7 rdmcovej smernice, tymto NRO
ukladé zavdznu pravnu povinnost.

Po prvé Vseobecny sud v bodoch 41 az 44 tohto uznesenia nespravne vymedzil dosah rozsudku
z 15. septembra 2016, Koninklijke KPN a i. (C-28/15, EU:C:2016:692), ktorého body 37 a 38
v skutocnosti stanovuju, ze z vyrazu ,zohladni v ¢o najvicsej miere” vyplyva, ze NRO musia v zdsade
uplatnit to, ¢o by mali v o najvicsej miere zohladnit. Navyse sposob, akym NRO ,zohladni v ¢o
najvicsej miere” rozhodnutia Komisie prijaté v stlade s clankom 7 ods. 3 ramcovej smernice, je
nespravne uvedeny, kedZe tito povinnost sa vztahuje na vsetky pouzité pojmy, ako aj na akt ako celok.
V prejednavanej veci Komisia tym, ze dala ACM pokyn zlepsit analyzu, aby bola dodrzana poziadavka
funkcnej rovnocennosti, mu nariadila urobit konkrétny ukon, ¢im sa snazila obmedzit jeho moznosti,
a dat tak spornému aktu zavédzny pravny dacinok

Po druhé z bodu 41 rozsudku z 11. septembra 2003, Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451),
a bodu 59 rozsudku z 20. novembra 2018, Komisia/Rada (Antarkticki CHMO) (C-626/15 a C-659/16,
EU:C:2018:925), vyplyva, ze pravny Gc¢inok mozno priznat aj vtedy, ked cielom tohto opatrenia nie je
vyvolat takyto ucinok, a akykolvek pravny uc¢inok postacuje na to, aby bola zaloba pripustna. Body 45
az 50 napadnutého rozsudku teda obsahuji nespravne pravne posudenie.

Sporny akt md totiz hmotnopravny Gc¢inok spocivajici v tom, ze NRO ,zohladn[ia] v ¢o najvicsej
miere“ pripomienky Komisie. Vseobecny sid vsak v bode 47 napadnutého uznesenia uviedol, Ze takyto
ucinok treba odlisovat od zavaznych pravnych acinkov v zmysle judikatary tykajicej sa pripustnosti
zalob o neplatnost v rozsahu, v akom toto slovné spojenie ukladd len povinnost oddvodnenia,
a v bode 50 tohto uznesenia konstatoval, ze takato povinnost nemdze ovplyvnit zaujmy spoloc¢nosti
VodafoneZiggo. Ide tu o rozpor, kedze povinnost odovodnenia md pravny uGcinok. Existenciu
hmotnopravneho ucinku potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze Komisia prijala v silade s ¢lankom 19 ramcovej
smernice odporucanie, a to odporticanie Komisie 2008/850/ES z 15. oktébra 2008 o notifikdciich,
lehotdch a konzulticidch ustanovenych v ¢élanku 7 smernice 2002/21 (U. v. EU L 301, 2008, s. 23),
ktoré vyzaduje, aby NRO uviedli, akym spdsobom v ¢o najvac¢Ssej miere zohladnili pripomienky
vyjadrené Komisiou podla ¢lanku 7 rdmcovej smernice.

Po tretie VSeobecny sid v bode 52 napadnutého uznesenia nespravne tvrdi, ze normotvorca Eurépskej
unie vyslovne urcil pravne ucinky, ktoré chce priznat pripomienkam formulovanym podla ¢lanku 7
ods. 3 ramcovej smernice. Toto ustanovenie neobsahuje nijakd vyslovni zmienku v suavislosti
spravnymi Gc¢inkami a za predpokladu, ze by Vseobecny sid chcel poukdzat na odsek 7 tohto ¢lanku,
jeho oddvodnenie by bolo cyklické. Navyse rozsudok zo 16. aprila 2015, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej a Telefonia Dialog (C-3/14, EU:C:2015:232), ako aj od6vodnenie 15 ramcovej smernice
uvddzaji, ze NRO nemoézu svojvolne ignorovat pripomienky formulované Komisiou, kedze majd za
ciel zabezpe¢it dosiahnutie cielov Unie. Takéto pripomienky teda vyvolavajt zavidzné pravne Gcinky.

Po $tvrté na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud konstatoval v bode 53 napadnutého uznesenia,
vnatrostitny rozsudok, na ktory poukdzala VodafoneZiggo, uvddza, Ze poziadavka zohladnit
pripomienky Komisie md za G¢inok vopred vymedzit mieru volnej dvahy, ktorou NRO disponuje
v pripade neexistencie tychto pripomienok. Uvadza tak skuto¢né ucinky aktu Komisie prijatého na
zéklade ¢lanku 7 ods. 3 ramcovej smernice.

Komisia tvrdi, ze tito prva Cast je sCasti nepripustnd a scasti nedovodna.
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— Postidenie Sudneho dvora

Pokial ide v prvom rade o vyhradu uvedend proti bodom 41 az 44 napadnutého uznesenia, treba uviest,
ze v rozsudku z 15. septembra 2016, Koninklijke KPN a i. (C-28/15, EU:C:2016:692), Sidnemu dvoru
bola v podstate polozena otdzka tykajica sa moznosti vnutrostitneho sidu rozhodujiceho o spore
tykajicom sa zakonnosti povinnosti cenotvorby, ktorti ulozil NRO, odchylit sa od odporti¢ania Komisie
v zmysle ¢lanku 288 ZFEU, ked presadzoval uplatnenie uréitého modelu vypoétu vydavkov ako
primeraného opatrenia na Gpravu cien na trhu telefénnych prepojeni.

V tomto ramci Sidny dvor po tom, ¢o v bode 37 tohto rozsudku uviedol, ze ¢lanok 19 ods. 2 rdmcovej
smernice vyzaduje, aby NRO pri plneni svojich uloh ,v ¢o najvac¢sej miere zohladnovali“ odportcania
Komisie, v bode 38 uvedeného rozsudku z toho vyvodil, ze ,prindlezi teda [NRO], aby pri ukladani...
povinnosti [v sulade s prislusnym regula¢nym ramcom] v zdsade sledovali informdcie uvedené
v [tomto] odporucani” a Ze ,[sa] moze... odchylit od tohto odportcania, len ked sa mu v ramci jeho
posudenia danej situdcie javi, Ze model [vypoctu vydavkov] presadzovany [uvedenym] odportcé¢anim
nie je za danych podmienok primerany a svoj postoj odovodni. V bode 34 uvedeného rozsudku
Sdadny dvor totiz pripomenul, Ze v sulade s ¢lankom 288 ZFEU odportic¢anie ,nemé v zdsade zavizny
charakter” a ze ,navy$e podla ¢ldnku 19 ods. 2 druhého pododseku rdmcovej smernice sa NRO
vyslovne povoluje, aby sa odchylili od odportac¢ani Komisie prijatych na zdklade ¢lanku 19 ods. 1
rdmcovej smernice, pod podmienkou, ze o tom informuji Komisiu a ozndmia jej odévodnenie svojho
postoja“. V bode 35 toho istého rozsudku na zéklade toho dospel k zaveru, ze ,NRO v ramci prijatia
rozhodnutia, ktorym stanovi operdatorom povinnosti cenotvorby... nie je viazany [predmetnym]
odportcanim®.

Po prvé, ako vyplyva aj z predchadzajiceho bodu tohto rozsudku, z rozsudku z 15. septembra 2016,
Koninklijke KPN a i. (C-28/15, EU:C:2016:692), vobec nevyplyva, ako tvrdi VodafoneZiggo, ze Stdny
dvor v nom rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze sa ,zohladni v ¢o najviacsej miere” akt Komisie, ukladd NRO
povinnost konat v sulade s tymto aktom, kedze bod 38 tohto rozsudku vyslovne uvddza opak, ani
z neho nevyplyva, Ze pripomienky, ktoré zasle Komisia NRO na zdklade ¢lanku 7 ods. 3 ramcovej
smernice, maju pre NRO zavazny charakter.

Po druhé Vseobecny sid pripomenul prave tieto skutoc¢nosti, uvedené v bode 37 tohto rozsudku,
v spornych bodoch napadnutého uznesenia, a najméd v jeho bodoch 41 a 42, ¢o tak odraza prave
dosah rozsudku z 15. septembra 2016, Koninklijke KPN a i. (C-28/15, EU:C:2016:692).

Po tretie VSeobecny sid v bode 43 napadnutého uznesenia tiez pripomenul zaver vyplyvajuci z bodu 26
rozsudku z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79), podla ktorého ¢lanok 288
ZFEU mal ,zavedenim odportcani ako osobitnej kategérie aktov Unie a vyslovnym stanovenim, Ze ,nie
su zavazné’, zverit institcidm, ktoré st oprdvnené na ich prijatie, motiva¢ni a presvedCovaciu
pravomoc, ktora sa lisi od pravomoci prijimat pravne zavazné akty“, a dospel k zaveru, ze toto
konstatovanie ,plati analogicky aj pre pripomienky formulované Komisiou... podla ¢lanku 7 ods. 3
ramcovej smernice, ako sui pripomienky formulované v prejedndvanej veci v [spornom] akte®.
VodafoneZiggo pritom nespochybnuje analogické uplatnenie tejto judikatdry tykajticej sa odporucania
v zmysle ¢lanku 288 ZFEU na sporny akt.

Za tychto podmienok nemozno prijat argumentéciu zalozent na tom, ze Vseobecny sud nezohladnil
dosah rozsudku z 15. septembra 2016, Koninklijke KPN a i. (C-28/15, EU:C:2016:692).

Okrem toho, pokial ide o skuto¢nost, ze VodafoneZiggo touto prvou vyhradou spochybnuje body 41 az
44 napadnutého uznesenia z dovodu, Ze VSeobecny sud v nich tdajne konstatoval, ze sporny akt
obsahuje presné pokyny urcené ACM, ktoré preukazuji, Ze Komisia mala v imysle dat tomuto aktu
zavazny pravny ucinok, treba uviest, ze VSeobecny sud v tychto bodoch neanalyzoval obsah tohto
aktu — pretoze tato analyza sa nachddza v bodoch 88 az 96 napadnutého uznesenia — ale len abstraktne
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a bez odkazu na jeho obsah uviedol, v ¢om spojenie ,zohladni v ¢o najvicsej miere” obsiahnuté
v ¢lanku 7 ods. 7 ramcovej smernice zdoraznuje nezavizny charakter pripomienok predlozenych
Komisiou podla ¢ldnku 7 ods. 3 tejto smernice.

VodafoneZiggo vsak okrem nespravneho pravneho posidenia, ktoré uz bolo zamietnuté v bodoch 36
az 41 tohto rozsudku, neuvadza nijaké nespravne pravne postdenie, ktorého sa mal Vseobecny sud
v tejto sdvislosti dopustit. Tdto argumenticiu preto treba v kazdom pripade zamietnut z rovnakych
dovodov, ako si dovody uvedené v tychto bodoch, bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o jej
pripustnosti, ktort Komisia spochybnuje.

Prva vyhrada tejto Casti je preto neddvodna.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu uvedenu proti bodom 45 az 50 napadnutého uznesenia, treba
konstatovat, ze VSeobecny sid v bode 46 napadnutého uznesenia uviedol, ze ,treba odlisovat... Gc¢inky,
o ktorych sa uvazuje v [rozsudku z 11. septembra 2003, Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451)] od
zavaznych pravnych ucinkov uvadzanych [spolo¢nostou VodafoneZiggo], ktoré st sposobilé ovplyvnit
jej zaujmy tym, ze podstatnym spdsobom zmenia jej pravne postavenie®. V bode 47 tohto uznesenia
dodal, Ze ,poziadavka zohladnit ,v ¢o najvicsej miere’ md pravny ucinok odlisny od ucinkov
uvadzanych [spolo¢nostou VodafoneZiggo], pretoze tito poziadavka ukladd povinnost oddévodnenia“
a v bode 50 tohto uznesenia uviedol, Ze ,,v kazdom pripade povinnost odévodnenia, ktortt maja NRO,
nemdze ovplyvnit zdujmy [VodafoneZiggo] tym, Zze podstatnym spésobom zmenia jej pravne
postavenie®.

V rozsahu, v akom VodafoneZiggo v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, Ze takto rozhodol,
nespravne posudil povahu pravneho Gcinku, ktory umoznuje podat Zalobu stanovenu v c¢lanku 263
ZFEU, je potrebné pripomentt, 7e z ustilenej judikatiry rozvinutej v ramci zalob o neplatnost
podanych ¢lenskymi $tatmi alebo inititticiami, Ze za napadnutelné akty sa v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU
povazuji vetky predpisy prijaté institiciami bez ohladu na ich formu, ktoré maji za ciel vyvolat
pravne zavdzné ucinky (rozsudky z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 36, ako aj citovand judikatura; z 20. februara 2018,
Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31, a z 9. jula 2020, Ceska republika/Komisia,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 46).

Tieto ucinky treba posudzovat s prihliadnutim na objektivne kritérid, ako je obsah dotknutého aktu,
pripadne zohladnit kontext, v ktorom bol tento akt prijaty, ako aj prdvomoci institucie, ktora je jeho
autorom (rozsudky z 13. februira 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 55
a citovana judikatdra; z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 32, ako aj
z 9. jula 2020, Ceské republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 47).

Ak vs$ak zalobu o neplatnost poda fyzickd alebo pravnickd osoba proti aktu prijatému institaciou, tato
zaloba je pripustnd len vtedy, ak zdvdzné pravne ucinky napadnutého aktu moézu ovplyvnit zdujmy
zalobcu tym, ze podstatnym spdsobom zmenia jeho pravne postavenie (pozri najméd rozsudky
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9, a z 18. novembra 2010,
NDSHT/Komisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 45, ako aj citovanu judikataru).

V prejednavanej veci, ako vyplyva najméd z bodov 120 a 121 napadnutého uznesenia, VSeobecny sud
vyhovel namietke nepripustnosti vznesenej Komisiou tak, ze uznal prvy dovod nepripustnosti, na
ktort sa odvolévala, a podla ktorého sporny akt nepredstavuje napadnutelny akt a je pripravnym aktom
v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, kedZe nema z4vizné pravne Gcinky.

Aj za predpokladu, ako tvrdi VodafoneZiggo, ze by sa Vseobecny sid musel v napadnutych bodoch
napadnutého uznesenia obmedzit len na posudenie toho, ¢i sporny akt vyvoldva zdvdzné pravne
ucinky, bez toho, aby skimal otdzku, ¢i by takéto ucinky mohli ovplyvnit jej zadujmy tym, ze
podstatnym spdsobom zmenia jej pravne postavenie, staci uviest, Ze Vseobecny sid v kazdom pripade
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zalozil tento zaver na judikatire citovanej v bode 47 tohto rozsudku, ktora bola okrem toho
pripomenutd aj v bode 29 napadnutého uznesenia. V tejto stvislosti je nutné uviest, Zze argumentacia,
ktord predlozila VodafoneZiggo, neumoznuje dospiet k zaveru, Ze Vseobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia alebo ze si protire¢i, ked v bode 54 napadnutého uznesenia
konstatoval, ze poziadavka, podla ktorej dotknuty NRO ,zohladni v ¢o najvic$ej miere“ pripomienky
predlozené Komisiou na zdklade ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice, neznamend, zZe sporny akt ma
zavdzné pravne ucinky.

Je pravda, Zze v bode 41 rozsudku z 11. septembra 2003, Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451),
Stidny dvor pripomenul svoju ustdlent judikatiru vyplyvajicu z rozsudku z 13. decembra 1989,
Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), podla ktorej cielom odporucani sice nie je vyvolat zdvazné
pravne uc¢inky a nemoézu zakladat prava, ktorych sa jednotlivei mozu dovoldvat pred vnutrostatnym
sudom, nie su vs$ak uplne zbavené akéhokolvek pravneho dcinku, kedze vnutrostitne sudy st povinné
ich zohladnit na ucely vyriesenia sporov, o ktorych rozhoduju, najmé v pripade, ked tieto odporti¢ania
objasnuju vyklad vnutrostatnych ustanoveni prijatych s cielom zabezpecit ich vykonanie alebo ked maju
doplnit predpisy Unie zaviznej povahy.

Navyse, ako uvaddza aj VodafoneZiggo, Sudny dvor v bode 59 rozsudku z 20. novembra 2018,
Komisia/Rada (Antarkticki CHMO) (C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925), uviedol, ze
ynapadnutelnym aktom v zmysle clanku 263 ZFEU [je] akékolvek rozhodnutie prijaté institdciou,
orgdnom alebo organiziciou Unie, nezavisle od jeho povahy alebo formy, ktorého cielom je vyvolat
pravne ucinky”.

Z tychto rozsudkov vsak nemozno vyvodit, ako to tvrdi VodafoneZiggo, ze akykolvek pravny tc¢inok
aktu Unie, aj ked cielom tohto aktu nie je vyvolat pravne dc¢inky a vzniknuty Géinok nie je zavdzny,
postacuje na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze ide o napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263
ZFEU a e Vseobecny std sa v dosledku toho dopustil nespréavneho pravneho postdenia tym, Ze ho
neuznal v spornych bodoch napadnutého uznesenia.

Na jednej strane, hoci si vnutrostitne sudy v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 51 tohto
rozsudku povinné zohladnit na ucely vyrie$enia sporov, o ktorych rozhoduji, odpordcania v zmysle
¢lanku 288 ZFEU, z tejto judikatdry nevyplyva, ako Vseobecny sid v podstate uviedol v bode 46
napadnutého uznesenia, Zze Sudny dvor rozhodol, Ze takéto ucinky st Gc¢inkami, ktoré umoznujd
kvalifikovat akt ako ,napadnutelny“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Naopak, ako uZ bolo zdéraznené
v bode 37 tohto rozsudku, z uvedenej ustilenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze tento druh aktu
v zasade nema zavdznd povahu. Nemozno teda z toho vyvodit nijaké uzitocné tvrdenie na podlozenie
stanoviska spolo¢nosti VodafoneZiggo, pokial ide o prdvne ucinky, ktoré ddajne vyvoldva sporny akt.

Okrem toho treba uviest, ze povinnost NRO oddvodnit svoje stanovisko v stvislosti s pripomienkami,
ktoré im Komisia predlozila na zdklade ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice, konstatovand VSeobecnym
sidom najmd v bode 47 napadnutého uznesenia a ktord VodafoneZiggo v tomto odvolani
nespochybnuje, poukazuje, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi tito spolo¢nost, na neexistenciu zavdzného
pravneho G¢inku vyvolaného takymi pripomienkami v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU.

Na druhej strane, pokial ide o rozsudok z 20. novembra 2018, Komisia/Rada (Antarkticki CHMO)
(C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925), nemozno dospiet k zdveru, Ze Stidny dvor v bode 59 tohto
rozsudku rozhodol, Ze poziadavka, podla ktorej dany akt na to, aby mohol byt predmetom zaloby na
zaklade ¢lanku 263 ZFEU, musi vyvoldvat ,pravny uc¢inok®, sa vztahuje na akykolvek pravny tcinok
bez ohladu na jeho povahu a je tak v rozpore s jeho ustdlenou judikaturou tykajicou sa pojmu
ynapadnutelny akt“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU pripomenutej v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku.

Stdny dvor v bode 63 tohto rozsudku totiz konstatoval, ze ,rozhodnutie z roku 2015 [dotknuté vo veci,

v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok], bolo prijaté s cielom presved¢it [Komisiu pre ochranu zZivych
antarktickych morskych zdrojov (komisiu CAMLR)], aby bola vytvorend [chranend morska oblast] vo
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Weddellovom mori“, v bode 64 tohto rozsudku uviedol, Ze ,[Vybor stalych predstavitelov (Coreper)],
ked sa rozhodol predlozit [komisii CAMLR] dokument na rokovanie v mene Unie a jej ¢lenskych
$tatov, zaviazal Komisiu, aby sa nevzdialila od tejto pozicie pri vykone svojej pravomoci vonkajsieho
zastupovania Unie“, a v bode 65 uvedeného rozsudku dodal, Ze ,zo zapisnice zo zasadnutia Coreperu...
vyplyva, ze cielom [tohto] rozhodnutia... bolo definitivne stanovit poziciu Rady a v dosledku toho Unie,
pokial ide o predlozenie dokumentu na rokovanie... v mene Unie a jej ¢lenskych $titov, a nie v mene
Unie samotnej“. Na zdklade tychto skuto¢nosti Sudny dvor v bode 66 uvedeného rozsudku dospel
k zéaveru, Ze ,cielom [uvedeného] rozhodnutia... bolo teda privodit prdvne Gcinky, a preto predstavuje
napadnutelny akt”.

Treba vsak konstatovat, ze vsetky tieto ucinky, ktoré suvisia s kontextom, v ktorom bol akt dotknuty vo
veci C-626/15 prijaty, s jeho obsahom a zdmerom autora preukazuju zdvazny charakter ucinkov
vyvolanych rozhodnutim, ktorého zrusenie sa navrhovalo, pokial ide o hmotnopravne stanovisko,
ktoré ma Komisia prijat.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti treba vyhradu spolo¢nosti VodafoneZiggo uvedent v bodoch 31 a 32
tohto rozsudku zamietnut.

Po tretie, pokial ide o vyhradu spochybriujucu bod 52 napadnutého uznesenia, treba uviest, ako tvrdi
VodafoneZiggo, ze Vieobecny sid v tomto bode potvrdil, Ze ,kedZe normotvorca Unie vyslovne ur¢il
pravne ucinky, ktoré chcel priznat pripomienkam formulovanym podla ¢ldnku 7 ods. 3 rdmcovej
smernice, povinnost lojdlnej spoluprace nemodze mat SirSiu posobnost tym, ze by priznavala pravne
ucinky, ktoré normotvorca nezamyslal“. Této veta vSak zadina vyrazom ,okrem toho“ a v tom istom
bode Vseobecny sud predovsetkym konstatoval, Ze povinnost lojdlnej spoluprace nemdze viest k tomu,
aby pripomienky formulované Komisiou na zdklade clanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice mali zavdzné
pravne ucinky, pricom v tejto suvislosti odkdzal na bod 40 rozsudku z 20. februira 2018,
Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79).

Stdny dvor pritom v bode 40 tohto rozsudku skuto¢ne rozhodol, ze zasada lojilnej spolupriace neméze
viest k vyli¢eniu podmienok pripustnosti, ktoré st vyslovne stanovené v ¢lanku 263 ZFEU. Je nutné
konstatovat, ze pripomenutie tejto judikatiry samo osebe postacuje na oddvodnenie zamietnutia
argumentédcie V$eobecnym sudom, ktord mu predlozila VodafoneZiggo a podla ktorej mal byt
spornému aktu v podstate priznany zavdzny pravny charakter, kedze podla tejto spolo¢nosti NRO
nemoézu vzhladom na rozsudok zo 16. aprila 2015, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
a Telefonia Dialog (C-3/14, EU:C:2015:232), a na odovodnenie 15 rdmcovej dohody nezohladnit
pripomienky formulované Komisiou na zdklade ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice bez toho, aby
hrozilo porusenie zasady lojalnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Vyhradu spolo¢nosti VodafoneZiggo uvedent v bode 33 tohto rozsudku treba preto zamietnut, kedze
vyhrady predlozené proti dovodom uvedenym len pre Gplnost rozhodnutia Vieobecného stidu nemoézu
viest k zruSeniu tohto rozhodnutia a si teda netc¢inné (rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body
148, ako aj z 13. decembra 2018, Eurdpska tunia/Gascogne Sack Deutschland a Gascogne,
C-138/17 P a C-146/17 P, EU:C:2018:1013, bod 45).

Pokial ide po stvrté o vyhradu, podla ktorej vnitrostitna judikatira, na ktord sa pred Vseobecnym
sudom odvolavala VodafoneZiggo, mala tento sid viest ku konstatovaniu, ze akt, akym je sporny akt,
vyvoldva zavdzné pravne ucinky, staci pripomenut, ako Vseobecny sud spravne uviedol v bode 53
napadnutého uznesenia, 7e z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady
rovnosti vyplyva, ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych §titov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade vyzaduje v celej Unii autonémny
a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat nielen jeho znenie, ale aj kontext ustanovenia a ciel
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sledovany pravnou dpravou, ktorej je stcastou (rozsudky z 8. septembra 2020, Recorded Artists Actors
Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, bod 46 a citovana judikatira, ako aj z 8. oktébra 2020, Crown
Van Gelder, C-360/19, EU:C:2020:805, bod 21).

VodafoneZiggo vsak nespochybnuje ttto judikatdru, ale len napdda posudenie, ktoré Vseobecny sud
pre Gplnost vykonal v bode 53 napadnutého uznesenia a podla ktorého ,v kazdom pripade vynatok
citovany [spolo¢nostou VodafoneZiggo] neumoznuje dospiet k zaveru, Zze Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny stud, [Nemecko]) sa domnieval, ze pripomienky Komisie mali zdvdzné pravne tcinky
v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU*. V dosledku toho aj za predpokladu, Ze by bola tito $tvrtd
vyhrada pripustnd, musi byt v kazdom pripade zamietnutd ako nedc¢inna v stlade s judikatirou
pripomenutou v bode 62 tohto rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze prva cast prvého odvolacieho dévodu sa musi v celom rozsahu zamietnut.
O druhej casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu VodafoneZiggo tvrdi, Zze sporny akt predstavuje
povolenie Komisie, a teda md zdvdzné pravne Gcinky. Kedze akty uvedené v odseku 3 a v odseku 4
¢lanku 7 ramcovej smernice sa navzdjom vylucuju a Komisia tak celi dvojakej volbe, a to, ze prijme
rozhodnutie podla tohto odseku 4, ktorym vetuje, alebo prijme rozhodnutie podla odseku 3 alebo
uvedeného odseku 4, ktorym nevetuje ozndmené navrhované opatrenie, pricom prijatie pripomienok
v stlade s tymto odsekom 3 sa v podstate nevyhnutne rovna prijatiu rozhodnutia o nevzneseni
ndmietok. Z dovodu tejto dvojakej volby preto rozhodnutie prijaté podla tohto odseku 3, akym je
sporny akt, mozno vykladat len tak, ze predstavuje rozhodnutie, ktorym sa povoluje navrhované
opatrenie. VSeobecny sud sa v tejto suvislosti v bodoch 57, 58 a 63 napadnutého uznesenia tidajne
dopustil nespravneho postdenia.

V prvom rade nemozno spochybnit na jednej strane skuto¢nost, ze NRO nemoéze prijat opatrenie bez
rozhodnutia Komisie prijatého v stlade s uvedenym odsekom 3 alebo tym istym odsekom 4, ktorym
Komisia ukon¢i konanie na drovni Unie bez toho, aby rozhodla o vete, a na druhej strane, Zze po
prijati takéhoto rozhodnutia Komisia uz nemdze zmenit svoje stanovisko. Preto Komisia tym, ze
predloZi pripomienky podla ¢ldnku 7 ods. 3 rdmcovej smernice, odstrdni akdkolvek prilezitost vetovat
navrhované opatrenie, ktoré jej NRO oznami, takze na tento ndvrh sa uz nevztahuje pravny zdkaz
prijat ozndmené opatrenie. Tento NRO je teda opréavneny prijat opatrenie. Aj ked v priebehu konania
zacatého na zdklade ¢lanku 7 rdmcovej smernice existuji na urovni Unie dva okamihy, kedy sa
Komisia mo6ze rozhodnut, ¢i uplatni, alebo neuplatni svoje prdvo veta, okamih, ked sa tito volba
uskuto¢ni, nie je relevantny, pretoze vysledok by bol v oboch pripadoch rovnaky, a to, ze Komisia
dotknuté opatrenie povoli. Vseobecny sud nedospel k nijakej inej moznosti.

VodafoneZiggo vo svojej replike dodéva, Ze tvrdenie Komisie, podla ktorého nie je povinna konat vo
vztahu k ndvrhom opatreni, ktoré su jej ozndmené v silade s ¢lankom 7 ramcovej smernice, a Ze
dobrovolne sa zucastiiuje na konzultatnom postupe upravenom v tomto ¢ldnku, je nespravne. Podla
odovodnenia 15 rdmcovej smernice jej ¢lanok 7 ukladé tejto institdcii osobitni zodpovednost, aby sa
zabezpecilo, Ze rozhodnutia prijaté na vnuatrostatnej tirovni nebudit mat nepriaznivy vplyv na jednotny
trh alebo iné ciele Zmluvy o FEU, ¢o je dloha, ktorti zdéraznuje aj odévodnenie 19 smernice 2009/140.
Toto tvrdenie je teda nezlucitelné so systémom stanovenym ramcovou smernicou, a teda s povinnostou
lojélnej spolupréce, ktord ma uvedena intitticia na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

V kazdom pripade akdkolvek hypotetickd nec¢innost Komisie vedie k rozhodnutiu nevykonat prévo veta

priznané ramcovou smernicou, ktoré je napadnutelné. Navyse vzhladom na to, ze prax, ktord spociva
v uplynuti jednomesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 7 ods. 3 ramcovej smernice, je dal$im
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prostriedkom na zru$enie povinnosti standstill, ktord prislicha NRO, tito prax ma tiez povahu
a uc¢inok ako schvélenie. Okrem toho je nespravne tvrdit, ze NRO disponujui ,iplnymi pravomocami®
na prijatie svojich navrhov opatreni. Musia prinajmensom cakat na uplynutie tejto lehoty. Samotna
existencia tohto clanku 7 a pravomoci, ktoré stanovuje pre Komisiu, uz predstavuje obmedzenie
pravomoci NRO.

V druhom rade z hladiska NRO je zjavné, ze Komisia musi schvalit opatrenia, kedze ¢lanok 7 rdmcovej
smernice stanovuje, ze NRO nemaji pravo prijimat opatrenia bez ich predchddzajiceho ozndmenia
Komisii a ze tieto opatrenia nemdzu byt prijaté dovtedy, kym su predmetom vySetrovania vedeného
touto institaciou. Existuju len dva pripady, ktoré dovoluji NRO prijat ozndmené opatrenie, a kazdy
vylu¢ne zavisi od skutocnosti, ¢i sa Komisia rozhodne neuplatnit svoje pravo veta, ¢i uz sa toto
rozhodnutie prijme na zdklade odseku 3, alebo dokonca na zdklade odseku 4 tohto clanku 7. Prax
okrem iného potvrdzuje, ze vsetky rozhodnutia, ktoré NRO nakoniec prijmu, boli Komisii ozndmené
a neboli predmetom veta, zatial ¢o vSetky ozndmené rozhodnutia, ktoré boli predmetom veta, NRO
zmenili alebo upustili od neho. To dokazuje, ze z hladiska NRO je povolenie Komisie potrebné.

Komisia tvrdi, Ze tdto cast nie je dovodna.

— Postidenie Stuidneho dvora

Pokial ide o prvit vyhradu tejto casti, treba uviest, ze V$eobecny sud v bode 57 napadnutého uznesenia
uviedol, Ze ,hoci je pravda, Ze odovzdanie pripomienok a zacatie druhej fazy eurépskeho konzultacného
postupu predstavujd jednu alternativu, na rozdiel od toho, co tvrdi [VodafoneZiggo], nejde o dvojakd
volbu medzi nevetovanim alebo vetovanim ndvrhu opatreni, ktory oznamil NRO“. V bode 58 tohto
rozsudku dodal, ze ,skuto¢nost, Ze Komisia toto svoje pravo nevykond, je rovnocennd neprijatiu
rozhodnutia, takze tento jej postoj nevyvolava ziadny zavdzny pravny acinok“. V bode 63 tohto
uznesenia dospel k zaveru, Ze ,[sporny] akt nie je povolenim, ktoré by umoznovalo [ACM], aby prijal
svoj navrh opatreni a z tohto dovodu malo zavdzné pravne ucinky*.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze VSeobecny sud podlozil tento zéver aj konstatovanim, ktoré vykonal
v bode 59 napadnutého uznesenia, ze ,dotknuty NRO vyvodzuje svoje pravomoci priamo
z prislusnych ustanoveni rdmcovej smernice” a Ze ,ich vykon nevyzaduje ziadne povolenie zo strany
Komisie®, ako aj na kons$tatovani vykonanom v bode 62 tohto uznesenia, podla ktorého ,je pravda, ze
eurépsky konzultacny postup predstavuje povinnd etapu v procese prijimania opatreni, na ktoré sa
vztahuji [najmad] clanky 15 alebo 16 ramcovej smernice... a ktoré maji vplyv na obchod medzi
Clenskymi staitmi“, ale Zze ,toto konStatovanie vSak nestaci na priznanie zavdaznych pravnych tcinkov
pripomienkam formulovanym podla ¢lanku 7 ods. 3 ramcovej smernice[,]... [kedZe] pripadné
nere$pektovanie tejto povinnej etapy by totiz malo odli$né ucinky[, ako su tie]... [pri podani] Zaloby
o nesplnenfie] povinnosti na sid Unie alebo Zzaloby proti opatreniam, ktoré prijal NRO, na
vnutrostatny sad”.

Touto prvou vyhradou VodafoneZiggo v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud sa v tychto bodoch
napadnutého uznesenia dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked neuznal, Ze oznamenie
Komisie ur¢ené NRO o pripomienkach podla ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice predstavuje neprijatie
rozhodnutia o vetovani ozndmeného navrhovaného opatrenia, ako je stanovené v odseku 5 pism. a)
tohto ¢lanku, a preto predstavuje rozhodnutie o schvéleni navrhovaného opatrenia, ktoré vyvolava
zévdzné pravne ucinky, napriek tomu, ze Komisia musi nevyhnutne prijat akt podla odseku 3 alebo
odseku 5 pism. a) uvedeného c¢lanku 7, aby ukoncila konanie, ktoré pred nou prebieha, a tak umoznila
NRO prijat dotknuté opatrenie.

Na ucely postudenia doévodnosti tejto vyhrady je teda potrebné zacat preskiimanim, ¢i je spravny

predpoklad, na ktorom sa zaklads, t. j. predpoklad, podla ktorého NRO nemédze prijat ndvrh opatrenia,
ktory spristupnil Komisii, BEREC a NRO ostatnych c¢lenskych $tatov na zdklade postupu stanoveného
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v ¢lanku 7 rdmcovej smernice v pripade neexistencie povolenia Komisiou v tomto zmysle. V tejto
suvislosti treba konstatovat, ze z tohto vykladu ramcovej smernice, ktory obhajuje VodafoneZiggo,
vyplyva, ze Komisia musi nevyhnutne konat v nadvédznosti na oznamenie uskuto¢nené na zdklade
¢lanku 7 ods. 3 ramcovej smernice. Treba teda vychadzat z toho, ¢o stanovuje tento ¢lanok, ktorého
ciefom je konsoliddcia vniatorného trhu v oblasti elektronickych komunikdcii.

V tejto stvislosti treba uviest, ze z ustanoveni ¢lanku 7 rdmcovej smernice vyplyva, Ze na jednej strane
postup stanoveny v tomto c¢lanku nespociva, ako tvrdi VodafoneZiggo, v kombindcii dvoch réznych
konani, pricom jedno prebieha na vnuitrostdtnej trovni a druhé na trovni Unie, ale spociva v jednom
a jedinom konani konzulticie a spoluprace, ktoré navySe neprebieha medzi jednym NRO, ktory
oznamil navrhované opatrenie, a Komisiou, ale prebieha medzi tymto NRO, Komisiou, ako aj NRO
ostatnych ¢lenskych Statov a BEREC. Z toho navySe vyplyva, Ze tento postup sa zacina tym, ze NRO
spristupni navrhované opatrenie, ktoré splna kritéria stanovené v odseku 3 pism. a) a b) tohto c¢lanku,
a ze sa kon¢i bud prijatim navrhovaného opatrenia, ktoré bolo povodne ozndmené, alebo prijatim
zmeneného navrhovaného opatrenia, ktoré bolo predtym opédtovne predlozené vnutro$tatnemu
mechanizmu konzulticie a transparentnosti stanovenému v clanku 6 ramcovej smernice, potom sa
pristupi k jeho ozndmeniu podla odseku 3 tohto ¢ldnku 7, alebo vzatim ndvrhu spit, pricom vsetky
tieto rozhodnutia vyplyvajua z vylu¢nej pravomoci dotknutého NRO.

Z toho tiez a predovsetkym vyplyva, ako to spravne konstatoval Vseobecny siid v bode 62 napadnutého
uznesenia, ze ak NRO musi v pripade, ze zamysla prijat opatrenie zodpovedajuce kritéridm uvedenym
v ¢lanku 7 ods. 3 pism. a) a b) rdmcovej smernice, konat podla postupu stanoveného v tomto
¢lanku 7, vyklad tohto odseku 3 v spojeni s odsekom 7 uvedeného ¢lanku 7 jednoznacne stanovuje, ze
Komisia nie je povinna v kazdom pripade predlozit NRO pripomienky podla ¢ldnku 7 ods. 3 rdmcovej
smernice a Ze v pripade neexistencie pripomienok predlozenych Komisiou po uplynuti jednomesacnej
lehoty stanovenej v odseku 3, dotknuty NRO je opravneny prijat dotknuté navrhované opatrenie.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi VodafoneZiggo, ramcova smernica nestanovuje, ze NRO nie st
opravnené prijat ozndmené navrhované opatrenie, pokym sa Komisia nevyjadri na zdklade tohto
posledného uvedeného ustanovenia, a ze Komisia je ndsledne povinnd reagovat na ozndmenie, ktoré
vykonal NRO v stlade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim.

Navyse treba v prvom rade uviest, Ze ani oddvodnenie 15 ramcovej smernice, ani od6vodnenie 19
smernice 2009/140 neumoznuju dospiet k zaveru, ze bez ohladu na neexistenciu ustanovenia v tomto
zmysle v rdmcovej smernici je Komisia povinna konat na zdklade ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice.

Z toho vyplyva, ze nebol zisteny nijaky rozpor so zdsadou lojdlnej spoluprace.

Pokial ide dalej o tvrdenie, podla ktorého samotnd skutoc¢nost, ze Komisia nechala uplynit lehotu
stanovenu v clanku 7 ods. 3 ramcovej smernice bez predlozenia pripomienok, predstavuje pre NRO
povolenie prijat dotknuté navrhované opatrenie, sta¢i uviest, ze sa zakladd rovnako na predpoklade,
podla ktorého je povolenie Komisie nevyhnutné na to, aby NRO mohol prijat dotknuté navrhované
opatrenie, ktory vSak nema oporu v ramcovej smernici.

Napokon, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého samotnd existencia postupu stanoveného v c¢lanku 7
rdmcovej smernice obmedzuje priavomoci NRO, sta¢i konstatovat, Zze v ziadnom pripade nemoze
preukazovat existenciu nespravneho pravneho postdenia, ktorého sa tidajne dopustil Veobecny sud,
pokial ide o jeho posudenie jednotlivych uloh a pravomoci, ktoré toto ustanovenie prizniva NRO
a Komisii, a v dosledku toho aj pokial ide o jeho zaver, Ze list s pripomienkami, ktory Komisia zaslala
NRO podla ¢ldnku 7 ods. 3 ramcovej smernice, nepredstavuje povolenie dotknutého navrhovaného
opatrenia.

KedZe prvd vyhrada druhej casti prvého odvolacieho dévodu vychddza teda z nesprdvneho
predpokladu, musi byt zamietnutd ako ned6vodna.
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V druhom rade v rozsahu, v akom VodafoneZiggo svojou vyhradou uvedenou v bode 70 tohto
rozsudku tvrdi, ze pokial ide o NRO, je zjavné, ze Komisia musi povolit navrhované opatrenia, takze
pripomienky predlozené na zdklade clanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice v skuto¢nosti vyvolavaja
zavdzné pravne Gcinky rozhodnutia o povoleni, treba uviest, ze tato vyhrada, podobne ako prva
vyhrada, je v rozpore s povahou postupu stanoveného v tomto ¢lanku 7, ktory, ako vyplyva z analyzy
prvej vyhrady tejto casti, nepredstavuje konanie o povoleni.

Navys$e prax, na ktori sa VodafoneZiggo odvolava, je len doslednym dodrziavanim, zo strany NRO,
leh6t a pravidiel stanovenych v ¢lanku 7 rdmcovej smernice, a nepredstavuje teda nijakd povinnost
Komisie konat podla ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice alebo povolit ozndmené navrhované
opatrenie.

Tato druhd vyhrada je v dosledku toho tiez nedovodnd a druhd cast prvého odvolacieho dovodu sa
preto musi zamietnut.

O tretej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Tretou castou svojho prvého odvolacieho dévodu VodafoneZiggo tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked sporny akt kvalifikoval ako ,pripravny akt“. V prvom rade na
rozdiel od toho, ¢o bolo rozhodnuté v bodoch 107 a 108 napadnutého uznesenia, existuju dve
rozdielne spravne konania, a to jedno na tdrovni Unie, ktoré sa zac¢ina ozniamenim v stlade
s ¢lankom 7 ods. 3 ramcovej smernice a konéi prijatim rozhodnutia Komisie v sulade s tymto
odsekom 3 alebo odsekom 4 tohto istého ¢lanku, a druhé na vnutrostatnej rovni podla vnatrostitneho
prava. Hoci skoncenie spravneho konania na trovni Unie je podla spoloc¢nosti VodafoneZiggo
z pravneho hladiska nevyhnutné na ucely pokraCovania vnitrostitneho konania, toto konanie na
trovni Unie predstavuje konanie odli$né od konania na vnutro$titnej drovni. Tieto dve konania st
totiz upravené odliSnymi pravnymi dpravami, hlavni Gcastnici si odlisni a akt, ktorym sa konanie
kon¢i na trovni Unie, predstavuje konecné stanovisko Komisie ako hlavného tdcastnika konania na
trovni Unie. V désledku toho je kritérium vyplyvajice z rozsudkov z 11. novembra 1981,
IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264), a =z 22. juna 2000, Holandsko/Komisia (C-147/96,
EU:C:2000:335), splnené, kedze Komisia tym, ze odmietla zacat vySetrovanie v druhej fize v stlade
s tymto odsekom 4, prijme kone¢né stanovisko, ktorym ukoné¢i konanie na drovni Unie a povoli ACM
pokracovat v postupe prijimania opatrenia.

Dalej body 109 a 111 napadnutého uznesenia st z pravneho hladiska nespravne, kedze Vieobecny std
v nich uviedol, Ze cielom uplatnitelného regulacného ramca nie je zaviest rozdelenie dvoch pravomoci,
ale zakotvuje vylu¢nt rozhodovaciu pravomoc NRO, ktord je obmedzend len pravom veta Komisie.
Toto pravo veta zarucuje, Ze Komisia moze vykonavat kontrolu nad kazdym vymedzenim trhu
a kazdym postupom analyzy trhu uvedenymi v clankoch 15 a 16 rdmcovej smernice. NRO preto
disponuju obmedzenou rozhodovacou pravomocou, pricom musia vypracovat svoje opatrenia tak, aby
neboli predmetom takéhoto veta. Otdzka, ¢i Komisia v prejedndvanej veci vyuzila svoju pravomoc
veta, nie je relevantnd, pretoze samotna existencia tejto pravomoci vedie k rozdeleniu dvoch pravomoci
a k oddeleniu dvoch spravnych konani.

Napokon v bode 112 napadnutého uznesenia Vseobecny sud nespravne konstatoval, ze Gcinnost
rozhodovacieho procesu stanoveného ramcovou smernicou nevyhnutne predpokladd jediné studne
preskimanie, ktoré sa vykonava len vtedy, ked boli prijaté pldnované néavrhy opatreni NRO.
Désledkom nepripustnosti zaloby o neplatnost podanej proti listu obsahujicemu pripomienky podla
¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice je zabranit akémukolvek sidnemu preskiimaniu. Ako je totiz
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ukdzané v ramci tretieho odvolacieho dovodu, tym, ze by sa rozhodnutie Komisie neuplatnit pravo veta
vylicilo zo stidneho preskiimania, toto rozhodnutie by jednoducho nebolo mozné preskimat, ¢o by
narusilo ciel sledovany Vseobecnym stidom, pretoze rozhodovaci proces sa stane menej u¢innej$im.

Komisia tvrdi, Ze tato cast je nedovodna.

— Posudenie Suidneho dvora

Pokial ide o prvit a druhd vyhradu tejto casti odvolacieho dévodu uvedent proti bodom 107 az 109
a 111 napadnutého uznesenia, treba konstatovat, ze VodafoneZiggo ich zakladd na predpoklade, podla
ktorého sa postup stanoveny v ¢lanku 7 ramcovej smernice skladd z dvoch samostatnych spravnych
konani, z ktorych jeden je konanim o povoleni ozndmeného navrhovaného opatrenia, ktoré prebieha
na drovni Unie a podlieha kontrole Komisie.

Z analyzy druhej casti tohto odvolacieho dovodu vsak vyplyva, Ze tento predpoklad je nespravny.

Pokial ide o tretiu vyhradu tejto casti, ktorou VodafoneZiggo spochybnuje bod 112 napadnutého
uznesenia, treba konstatovat, ze VodafoneZiggo na podporu tejto vyhrady odkazuje na argumenticiu,
ktord uviedla v trefom odvolacom ddvode svojho odvolania.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba prvé dve vyhrady tejto Casti zamietnut ako nedévodné a pokial ide
o jej tretiu vyhradu, odkdzat na analyzu uvedenud v bodoch 136 az 154 tohto rozsudku.

O Stvrtej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Stvrtou ¢astou svojho prvého odvolacieho dévodu VodafoneZiggo tvrdi, ze Vieobecny std sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, pretoze v bode 88 napadnutého uznesenia sa odchylil od
kvalifikdcie sporného aktu vykonanej Komisiou, ked uviedol, Ze pouzitie pojmu ,rozhodnutie” v nizve
predmetu sporného aktu je neprimerané. Tento akt je urCeny, predlozeny a formétovany tak, aby
predstavoval rozhodnutie, a teda vyvolaval pravne ucinky, ako to vyplyva z jeho ndzvu a kédu
dokumentu ,C“ VsSeobecny sud tym, ze zmenil kvalifikiciu, ktord dala samotnd institdcia na
stanovisko prijaté touto institiciou, prekrocil svoju pravomoc v oblasti sidneho preskiimania. Verejny
register dokumentov, ktory vedie Komisia, tykajtcich sa ¢lankov 7 a 7a ramcovej smernice, okrem toho
ukazuje, ze Komisia sustavne kvalifikovala ako ,rozhodnutia“ listy zaslané podla ¢lanku 7 ods. 3 tejto
smernice. V kazdom pripade, kedZe ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by sa Komisia domnievala, ze pouZitie
pojmu ,rozhodnutie” bolo nevhodné, iba tito skuto¢nost by mala byt relevantnd na ti¢ely posudenia jej
zémerov, pokial ide o prévne t¢inky sporného aktu.

Komisia tvrdi, Ze tato cast treba zamietnut ako neddvodnu.

— Postidenie Sudneho dvora

Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora pri urcovani, ¢i dany akt predstavuje ,napadnutelny akt*
v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, treba vychidzat zo samotnej podstaty tohto aktu, pri¢om forma, v akej bol
prijaty, je v zdsade irelevantnd. Na kvalifikdciu dotknutého aktu teda v zdsade nemd vplyv to, ¢i akt
spina, alebo nesplna urcité forméalne poziadavky, alebo ¢i je, alebo nie je oznaceny ako ,rozhodnutie
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jala 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, body 43 a 44, ako aj citovand judikatiru, a z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 47).
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Naproti tomu v stlade s judikatirou uz uvedenou v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku sa za napadnutelné
akty v zmysle ¢lanku 263 ZFEU povazuju véetky opatrenia prijaté instittciami Unie bez ohladu na ich
formu, ktoré maji vyvoldvat zdvdzné pravne ucinky, pri¢om tieto dcinky treba posudzovat podla
objektivnych kritérii, ako je obsah dotknutého aktu, pripadne s prihliadnutim na kontext jeho prijatia,
ako aj na pravomoci instittcie, ktora ho prijala.

V prejedndvanej veci Vseobecny sid v bode 88 napadnutého uznesenia, ako uvadza VodafoneZiggo,
skuto¢ne uviedol, Ze pojem ,rozhodnutie” bol pouzity v ndzve predmetu sporného aktu, pricom vsak
konstatoval, Ze ide o ,nevhodné pouzitie tohto vyrazu“. Z judikatiry pripomenutej v predchadzajicom
bode tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze tento ndzov, ktory sa okrem iného nachddza, ako uviedol
Vseobecny sud v tom istom bode, len v predmete sporného aktu, ktory navyse spresnoval, ze ide
o ,pripomienky podla ¢ldnku 7 ods. 3 [rdmcovej smernice]“, nie je rozhodujuci pre posudenie, ¢i
sporny akt mozno kvalifikovat ako ,napadnutelny akt“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Vseobecny std sa
teda nedopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked vo svojej analyze obsahu sporného aktu
vykonanej v bodoch 86 az 105 napadnutého uznesenia v podstate nezohladnil pojem pouzity v ndzve
predmetu tohto aktu a uprednostnil jeho podstatu, aby podlozil svoj zaver, podla ktorého uvedeny akt
nevyvoldva zavdazné pravne ucinky.

Tato $tvrtd Cast prvého odvolacieho ddvodu sa teda musi zamietnut.
O piatej casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Piatou castou svojho prvého odvolacieho dovodu VodafoneZiggo tvrdi, Ze Vseobecny sud v bode 104
napadnutého uznesenia neoddvodnil svoje tvrdenie, podla ktorého je predmet sporného aktu
sirelevantny, pokial ide o prévne uc¢inky“. Na tcely urcenia, ¢i akt vyvoldva prdvne ucinky, je potrebné
predovsetkym preskumat jeho podstatu a obsah. Povolenie opatrenia, ktoré je nesporne v rozpore
s uplatnitelnym prdvnym rdmcom, akym je opatrenie, ktoré plinuje ACM v prejedndvanej veci, by
malo pritom jasnejsie pravne Gc¢inky nez v pripade opatrenia, ktorého obsah je menej podstatny, o aké
islo vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie VSeobecného sidu z 12. decembra 2007, Vodafone Espaiia
a Vodafone Group/Komisia (T-109/06, EU:T:2007:384).

Komisia tvrdi, Ze tto cast je nedovodna.

— Posudenie Sudneho dvora

V bode 104 napadnutého uznesenia V$eobecny sud uviedol, Ze ,v tretom rade a v kazdom pripade
treba uviest, ze rozdiely v predmete vyjadreni formulovanych Komisiou a odchylenie sa od usmerneni,
ktoré uvadza [VodafoneZiggo], su irelevantné, pokial ide o prdvne ucinky pripomienok odovzdanych
NRO podla ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice”.

Tento bod patri do casti napadnutého uznesenia, ktord bola rozvinutd v jeho bodoch 97 az 105
a v ktorej VSeobecny sud rozhodol o tvrdeniach, ktoré predloZila VodafoneZiggo s cielom vylacit
uplatnenie zaverov vyplyvajicich z uznesenia z 12. decembra 2007, Vodafone Espafa a Vodafone
Group/Komisia (T-109/06, EU:T:2007:384), na prejedndvanu vec.

Tymto poslednym uznesenim VSeobecny sud zamietol ako nepripustnd zalobu o neplatnost
rozhodnutia, ktoré bolo ddajne obsiahnuté v liste Komisie ur¢enom NRO podla ¢ldnku 7 ods. 3
smernice 2002/21, teda podla ustanovenia, ktoré bolo v podstate prevzaté do ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej
smernice. Ako vyplyva z bodu 98 napadnutého uznesenia, VodafoneZiggo v tejto suvislosti najma
tvrdila, Ze pripomienky obsiahnuté v tomto liste, ktoré sa tykali ekonomickej analyzy vyznamného
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vplyvu na trhu, predstavovali menej zdsadné vyhrady, pokial ide o navrhované opatrenie, ktoré ozndmil
NRO dotknuty v tejto veci, nez pripomienky predlozené v prejedndvanej veci a tykajice sa definicie
trhu a ndpravnych opatreni, ktoré planoval ACM. Podla spoloc¢nosti VodafoneZiggo tieto rozdiely,
pokial ide o predmet pripomienok formulovanych Komisiou v tychto prislusnych aktoch, odévodnuja
odlisit prejedndvand vec od veci, v ktorej bolo vydané toto uznesenie z 12. decembra 2007, Vodafone
Espana a Vodafone Group/Komisia (T-109/06, EU:T:2007:384).

Zo znenia napadnutého uznesenia ako celku tak vyplyva, ze VSeobecny sid v bode 104 tohto uznesenia
neuviedol, Ze mozno neprihliadat na podstatu alebo obsah sporného aktu, pokial ide o postudenie
pripadnych zavdznych pravnych dcinkov tohto aktu, ale len konstatoval, ze skuto¢nost, ze v nom
uvedené pripomienky sa tykali iného predmetu, nez bol ten, ktorého sa tykali pripomienky obsiahnuté
v liste, o ktory islo vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie z 12. decembra 2007, Vodafone Espana
a Vodafone Group/Komisia (T-109/06, EU:T:2007:384), nebola na tieto tcely relevantnd, pricom obsah
a podstata sporného aktu boli okrem toho preskiimané v bodoch 88 az 105 napadnutého uznesenia.

KedZe sa teda tito piata cast zakladd na nesprdvnom vyklade napadnutého uznesenia, musi byt
zamietnutd ako nedévodnd. V dosledku toho treba prvy odvolaci dévod zamietnut v celom rozsahu.

O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom, ktory VodafoneZiggo deli na dve casti, tito spoloc¢nost tvrdi, ze
Vseobecny sud sa dopustil procesnej chyby, ked neodpovedal na tvrdenia rozhodujiice na ucely
vyrieSenia sporu, pretoze podla nej preukazuju, Ze sporny akt je napadnutelny v zmysle ¢lanku 263
ZFEU.

Vseobecny std po prvé neodpovedal na jej tvrdenie, podla ktorého bola VodafoneZiggo tymto aktom
zbavend moznosti, aby BEREC predlozil pripomienky pocas vySetrovania podla ¢ldnku 7 ods. 4
ramcovej smernice, v ktorom tento orgin zohrdva vyznamnu dlohu, ktora je dodato¢nd a odlisna od
ulohy, ktort zohrdva v ramci odseku 3 tohto c¢lanku, co predstavuje uplatiovanie procesnych prav,
ktoré musia byt chrdnené. V bode 75 napadnutého uznesenia Vseobecny sid len uviedol, ze takéto
vySetrovanie nie je nevyhnutné na to, aby BEREC mohol vyjadrit svoje stanovisko. V konani pred nim
v$ak bolo uvedené tvrdenie, Ze hoci BEREC nie je povinny predlozit pripomienky podla tohto ¢lanku 7
ods. 4, tdto okolnost je irelevantnd, pretoze predmetné procesné pravo uz bolo porusené, kedze BEREC
ab initio nemd ziadnu moznost predlozit pripomienky podla tohto ustanovenia, ¢o je pripad, ked
Komisia prijme akt podla odseku 3 uvedeného c¢lanku.

Vseobecny sid po druhé neodpovedal na tvrdenie, podla ktorého skuto¢nost byt vypocuty na
vnutro$titnej drovni alebo v prvej fize konania na drovni Unie, neméZe napravit to, e spornym
aktom sa kon¢i moznost byt vypocuty pocas vySetrovania vykonaného v sdlade s clankom 7 ods. 4
rdmcovej smernice. V bode 68 napadnutého uznesenia Vseobecny sud uviedol, Zze sa uskutocnil
vnutrodtatny konzultaény postup a Ze postup na urovni Unie sa tyka vyluéne vztahov medzi
dotknutym NRO na jednej strane a Komisiou, ostatnymi NRO a BEREC na druhej strane. V bode 69
napadnutého uznesenia vSak uznal ustdlent prax Komisie, ktord spoc¢iva v tom, ze vyzve dotknuté
strany, aby predlozili svoje pripomienky, aj ked to rdmcovd smernica nestanovuje. Navyse kazda
z tychto moznosti mohla viest k odlisnému vysledku konzulta¢ného postupu na trovni Unie.
Napadnuté uznesenie v tejto stvislosti ni¢ neuvadza. Vypocutie v dalsich etapach, ako je napriklad
v ramci konania o odvolani upraveného v ¢lanku 4 ramcovej smernice alebo v rdamci nového
konzultacného postupu, ako to navrhuje Vseobecny sud v bodoch 70 a 71 napadnutého uznesenia, by
nemuselo byt uskuto¢nené vcas na to, aby bolo mozné zabezpecit ochranu prav dotknutych osob.
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Komisia tvrdi, ze druhy odvolaci dovod je nedovodny.

Posiidenie Stidneho dvora

KedZe VodafoneZiggo vytyka Vseobecnému sudu, ze neodpovedal na dve tvrdenia, ktoré mu boli
predlozené, treba konstatovat, Ze VodafoneZiggo tymto druhym odvolacim dévodom vytyka
Vseobecnému sudu, ze porusil svoju povinnost odévodnit napadnuté uznesenie.

Podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora musia z odévodnenia rozsudku alebo uznesenia jasne
a jednoznacne vyplyvat ivahy Vseobecného studu, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dovodmi
prijatého rozhodnutia a Sidny dvor mohol vykonat svoje sidne preskiimanie (rozsudky z 8. madja
2013, Eni/Komisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 74 a citovand judikatira, ako aj
z 13. decembra 2018, Eurdpska unia/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 80). Povinnost
odovodnenia, ktorou je viazany VSeobecny sud, vsak nevyzaduje, aby tento sdd vypracoval
odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky tuvahy vyjadrené
ucastnikmi konania, a toto odévodnenie teda moze byt implicitné, a to pod podmienkou, zZe umozni
dotknutym osobdam oboznamit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia,
a poskytne Sudnemu dvoru dostatok informadcii, aby mohol vykonat svoje preskiimanie (rozsudky zo
7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 372, a z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 189).

Pokial ide v prejedndvanej veci po prvé o tvrdenie uvedené v bode 109 tohto rozsudku, Vieobecny sad
v bode 75 napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,po prvé... zacatie druhej fazy eur6pskeho konzulta¢ného
postupu nie je nevyhnutné na to, aby mohol BEREC ozndmit svoje stanovisko k navrhovanym
opatreniam, kedZe podla ¢lanku 7 ods. 3 rdmcovej smernice moéze uz v prvej faze predlozit
pripomienky dotknutému NRO v tej istej lehote jedného mesiaca, ktora sa uplatituje bez rozdielu na
NRO a Komisiu“.

Nejde vsak len o jeden bod napadnutého uznesenia, ktory sa tyka argumentdcie, ktord VodafoneZiggo
predlozila Vseobecnému stdu v suvislosti s tdajnou relevantnostou tlohy, ktort zohrdava BEREC
v ramci ¢lanku 7 rdmcovej smernice na Ucely posidenia pripustnosti jej zaloby, ako to naznacuje
pouzitie pojmu ,po prvé“ na zaciatku tohto bodu. Tdto argumenticia bola totiz VSeobecnym stidom
preskiimana v bodoch 74 az 79 napadnutého uznesenia.

V bode 74 napadnutého uznesenia tak Vseobecny sud konstatoval, ze ,je pravda, ze BEREC sa... moze
zGcCastnit druhej fazy eurépskeho konzulta¢ného postupu podla ¢lanku 7 ods. 5... rAmcovej smernicel[;]
tato okolnost vSak nemad za ndsledok existenciu procesnych prav [VodafoneZiggo], ktoré by museli byt
chrdnené v ramci zaloby podla ¢lanku 263 ZFEU*,

Na podlozenie tejto ivahy Vseobecny siid okrem konstatovania vykonaného v bode 75 tohto uznesenia,
v jeho v bode 76 uviedol, ze ,po druhé rozdiel, ktory robi [VodafoneZiggo] medzi pripomienkami,
ktoré moze formulovat BEREC k navrhu opatreni v ramci prvej fazy eurépskeho konzulta¢ného
postupu, a stanoviskom, ktoré tento orgdn moze vydat v ramci druhej fazy eurépskeho konzultacného
postupu podla ¢lanku 7 ods. 5 rdmcovej smernice, nemd ziadny ucinok®.

V tejto suvislosti Véeobecny sud v bode 77 uvedeného uznesenia spresnil, ze ,je pravda, Ze stanovisko
BEREC v druhej faze eurdpskeho konzultacného postupu sa tyka skor aktu Komisie, ktorym sa zacina
druhd fiza eurdpskeho konzulta¢ného postupu a vyhrad, ktoré st v nom uvedené, ako iba navrhu
opatreni, ako je to v prvej faze[;] obe tieto vyjadrenia sa vSak v kone¢nom dosledku tykaju navrhu
opatreni spristupneného dotknutym NRO*.
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V bode 78 tohto uznesenia dodal, Ze ,z rovnakého dovodu nie je dolezité, Ze Komisia musi podla
¢lanku 7 ods. 5 rdmcovej smernice zohladnit ,v ¢o najvdcsej miere’ stanovisko, ktoré vydd BERECY,
a Ze ,tito poziadavka okrem toho nie je relevantnd, kedZze Komisia musi vo vSeobecnosti zohladnit
,v najviacsej moznej miere kazdé stanovisko, odportucanie, usmernenie, radu alebo najlepsi regulacny
postup, ktoré BEREC prijme’ v sulade s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1211/2009 z 25. novembra 2009, ktorym sa zriaduje Orgén eurdpskych regulatorov pre
elektronické komunikécie (BEREC) a jeho urad (U. v. EU L 337, 2009, s. 1)“. V tom istom bode 78
z toho vyvodil, ze ,pokial teda BEREC v rdmci prvej fizy eurdpskeho konzultacného postupu
formuluje pripomienky skor ako Komisia, musi ich Komisia v kazdom pripade v najviac¢Sej moznej
miere zohladnit®.

Vseobecny sud napokon v bode 79 napadnutého uznesenia uviedol, ze ,po tretie icast BEREC, ktory je
organom odliSnym od zainteresovanych stran, na druhej fize eurépskeho konzultacného postupu, je
irelevantnd pre ochranu udajnych procesnych prav zalobkyne®.

Vseobecny sud na zaklade toho a najmd uvahami uvedenymi v bodoch 76 az 78 napadnutého
uznesenia implicitne, ale nevyhnutne zamietol argumentéciu spolo¢nosti VodafoneZiggo, podla ktorej
skuto¢nost, Ze bola zbavend moznosti, aby BEREC predlozil pripomienky podla ¢lanku 7 ods. 4
rdmcovej smernice, by umoznovala dospiet k zaveru o poru$eni existencie procesného prava, ktorého
ochranu musi std Unie zabezpedit.

KedZe tito pripadna tc¢ast BEREC na fdze postupu stanovenej v ¢ldnku 7 ods. 4 rdmcovej smernice sa
podla tychto bodov napadnutého uznesenia neodli$uje od podstaty v porovnani s pripadnou ucastou
tohto organu, ktord je predpokladand v odseku 3 tohto ¢lanku, nevyhnutne totiz z toho vyplyva, ze
tito argumentdcia bola odmietnutd, kedze podla VSeobecného sudu zainteresovand strana nemoze
z ucasti BEREC v pripadnej druhej faze dosiahnut nijaky ,dodato¢ny prospech®, pretoze tato ucast
v kazdom pripade nie je svojou podstatou alebo svojimi ucinkami odlisnd od tucasti predpokladanej
v ¢lanku 7 ods. 3 ramcovej smernice.

Namietané porusenie povinnosti odévodnenia uvedené v bode 109 tohto rozsudku preto nie je
preukazané.

Pokial ide po druhé o argumentéiciu uvedeni v bode 110 tohto rozsudku, treba konstatovat, ze
Vseobecny sud v bode 68 napadnutého uznesenia uviedol, ze ,eurépsky konzultacny postup, tak ako
je upraveny ramcovou smernicou, ¢i uz ide o prva alebo druht fazu, sa tyka vylu¢ne vztahov medzi
dotknutym NRO na jednej strane a Komisiou, ostatnymi NRO a BEREC na druhej strane, pretoze
ramcova smernica neupravuje pripadnd Géast zainteresovanych strén na trovni Unie”.

V bode 69 tohto uznesenia vSak VSeobecny sud neuznal, ako tvrdi VodafoneZiggo, ustidlenti prax
Komisie spocivajicu vo vyzve zainteresovanych stran, aby predlozili svoje pripomienky, ale uviedol, ze
»3j keby totiz Komisia v praxi... vyzyvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky,
Ziadne ustanovenie ramcovej smernice jej neukladd povinnost uskutocnit konzulticiu so
zainteresovanymi stranami na drovni Unie a [Komisia] je opravnend oboznimit sa s pripomienkami
zainteresovanych stran ziskanymi na vnutro$titnej Grovni pocas verejnej konzultacie predchadzajicej
europskemu konzultacnému postupu®.

V tejto suvislosti v bode 70 uvedeného uznesenia spresnil, Ze ,ked rdmcovd smernica uvazuje
o dodato¢nej ti¢asti zainteresovanych strdn, je to prave NRO, ktory podla ¢ldnku 7 ods. 6... rdmcovej
smernice uskutocnuje na vnuatrostitnej irovni novu verejnd konzulticiu a to v stlade s ¢lankom 6
rdmcovej smernice“. NavySe v bodoch 71 a 72 tohto uznesenia uviedol, Ze ,v pravnom ramci
stanovenom ramcovou smernicou prijimajui opatrenia ovplyvnujice zaujmy podnikov vykonavajtcich
¢innost v sektore elektronickych komunikacii NRO na vnutrostatnej trovni, a nie Komisia, a... musia
byt... napadnutelné G¢innym opravnym prostriedkom na vnutro$titnej trovni“, takze procesné prava
zainteresovanych strdn mozu tak byt chranené pred vnuatro$tatnymi stidmi.
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Vzhladom na predchddzajuce skuto¢nosti nemozno konstatovat, ze Vseobecny sud porusil svoju
povinnost odovodnit odmietnutie tvrdenia spolo¢nosti VodafoneZiggo, podla ktorého skuto¢nost byt
vypocuty v ramci ¢lanku 6, clanku 7 ods. 3 alebo c¢lanku 4 rdmcovej smernice, nemoéze napravit
neexistenciu moznosti byt vypocuty v ramci ¢lanku 7 ods. 4 tejto smernice.

KedZe totiz VSeobecny sud neuznal, ze prax, na ktort sa odvoldva VodafoneZiggo, je preukizani,
pretoze sa predpoklada len hypoteticky, a okrem toho konstatoval, Ze rdmcova smernica nestanovuje
pre zainteresované strany moznost, aby boli vypocuté v ramci postupu konzulticie a spoluprace medzi
NRO, Komisiou a BEREC stanovenym v jej ¢lanku 7, odmietnutie tohto tvrdenia z toho nevyhnutne
vyplyvalo, pretoze v pripade neexistencie akéhokolvek préva stanoveného v tomto zmysle v tomto
¢lanku 7 nemoze dojst k poruseniu tohto prava prijatim sporného aktu. Nebolo preto potrebné, aby sa
Vseobecny sud k nemu vyslovne vyjadril.

Uvadzané poruSenie povinnosti oddvodnenia uvedené v bode 110 tohto rozsudku preto nie je
preukdzané a kedze ani jedna z dvoch casti tohto odvolacieho d6vodu nie je dovodn4, tento odvolaci
dovod sa musi zamietnut.

O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom VodafoneZiggo tvrdi, Ze VsSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked rozhodol, ze jej zdkladné privo na Gc¢inni sidnu ochranu nebolo porusené
tym, Ze jej zaloba bola vyhldsend za nepripustnt, hoci vyklad ramcovej smernice vykonany
Vseobecnym sudom v napadnutom uzneseni vytvara konflikt medzi tymto vykladom
a ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Po prvé podmienky pripustnosti stanovené Zmluvou o FEU sa majd podla judikatiry Stidneho dvora
vykladat s prihliadnutim na zdkladné pravo na G¢innd sidnu ochranu. Vseobecny sud sa vsak
v bode 114 napadnutého uznesenia obmedzil na tvrdenie, Ze pravo na Gcinny prostriedok napravy
nemoze vylacit podmienky pripustnosti stanovené v ¢lanku 263 ZFEU, pricom nevysvetlil, ako sa md
zosuladit jeho konstatovanie nepripustnosti s touto judikatdrou.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud rozhodol v bodoch 115 a 116 napadnutého uznesenia,
moznost spolo¢nosti VodafoneZiggo obritit sa na vnutrostitny sad, ktory sa sim modze obratit na
Sidny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, nemo6ze v prejedndvanej veci napravit
neexistenciu Gc¢innej stidnej ochrany na trovni Unie. Takyto std nema pradvomoc rozhodovat
o spornom akte a tiez nie je zjavné, ¢i by polozil Sidnemu dvoru otazku vo veci platnosti takého aktu
ani ¢i by takdto otdzka bola pripustna.

Po tretie moznost, ktort Vseobecny sud uviedol v bode 117 napadnutého uznesenia, podat zalobu proti
rozhodnutiu Komisie, ktorym vetuje vnutrostatne opatrenie, neodpovedd na otdzku, ¢i s porusené
zédkladné prava spoloc¢nosti VodafoneZiggo, ak akt Komisie prijaty na zéklade ¢lanku 7 ods. 3 ramcovej
smernice nemozno napadntt na zaklade ¢lanku 263 ZFEU.

Po $tvrté podanie zaloby proti rozhodnutiu ACM na vnitro$titny sid neumoziuje napravit
nezdkonnost sporného aktu. Ponechat vyrieSenie tohto sporu len na vnutrostitne sudy by vsak
vaznejsie porusilo pravo spolo¢nosti VodafoneZiggo na ucinny prostriedok ndpravy. Vseobecny sid
tym, Ze v bodoch 118 a 119 napadnutého uznesenia uviedol, ze takyto sid by mohol podat na Stdny
dvor néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, nezohladnil tvrdenie spolo¢nosti VodafoneZiggo, podla
ktorého podstatnd véha priznand aktu Komisie v ramci vnutrostitnych konani moze ovplyvnit
vyriesenie vnutrostatneho sporu, ako aj rozhodnutie tohto stidu obratit sa ¢i neobritit sa na Stidny dvor
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s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania. Navyse VSeobecny sid tym, Ze v tom istom bode 118
uviedol, ze postdenie vnutrostitnych sidov nemoze viest k priznaniu zdvdznych pravnych ucinkov
aktu prijatého institticiou Unie, ktoré mu pravo Unie nepriznava, opitovne nezohladnil skuto¢nost, ze
podmienka tykajuca sa existencie zavdznych pravnych acinkov sa ma vykladat s prihliadnutim na
zédkladné prava spoloc¢nosti VodafoneZiggo.

Komisia uvadza, ze tento dovod je nedovodny.

Posiidenie Siidneho dvora

V rozsahu, v akom tymto tretim odvolacim dévodom, ako aj tretou vyhradou tretej Casti svojho prvého
odvolacieho dovodu VodafoneZigg po prvé tvrdi, Ze Vseobecny std nepodal vyklad rdmcovej smernice
a v dosledku toho neposuidil pripustnost jej zaloby s prihliadnutim na jej zédkladné pravo na Gcinna
sudnu ochranu zarucené ¢lankom 47 Charty, pricom tak porusil tento clanok, treba pripomenut, ze
cielom uvedeného ¢ldnku 47 nie je zmenit systém sudneho preskiimania stanoveného Zmluvami,
a najmi pravidld tykajiice sa pripustnosti zaloby podanej priamo na std Unie, ako to vyplyva aj
z vysvetliviek k tomuto istému c¢lanku 47, ktoré sa maju v stlade s clankom 6 ods. 1 tretim
pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty zohladnit pri vyklade tejto pripustnosti (rozsudky
z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Ac¢tcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 43, ako aj
citovana judikatdra, a z 25. oktébra 2017, Roumanie/Komisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, bod 68, ako
aj citovand judikattra).

Ako teda Veobecny sud v bode 114 napadnutého uznesenia z pravneho hladiska spravne pripomenul,
podmienky pripustnosti upravené v ¢lanku 263 ZFEU sice treba vykladat s prihliadnutim na zékladné
pravo na u¢innu sidnu ochranu, tento vyklad nemdze viest k vyliceniu podmienok, ktoré su vyslovne
stanovené Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul
Actcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 44, ako aj citovand judikatiru, a z 13. marca
2018, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 101).

Vyklad pojmu ,napadnutelny akt‘ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU preto nemdze s prihliadnutim na
¢lanok 47 Charty viest k vylaceniu tejto podmienky bez toho, aby nedoslo k prekroceniu pravomoci,
ktoré sidom Unie zverila Zmluva o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2017,
Rumunsko/Komisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, bod 68 a citovanu judikatiru, ako aj z 9. juila 2020,
Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 52).

Bolo by to tak konkrétne v pripade, ak by sa zalobcovi, ako je VodafoneZiggo, umoznilo podat Zalobu
o neplatnost proti aktu, ktory nie je napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, kedZze vzhladom
na kontext, v ktorom bol prijaty, na jeho obsah a jeho pripravni povahu nevyvolava pravne zavdzné
ucinky, ako to v podstate rozhodol Vseobecny sud v bodoch 28 az 112 napadnutého uznesenia,
ktorych dovodnost VodafoneZiggo v rdmci tohto odvolania z prdvneho hladiska ani nespochybnila, ani
v ich pripade nepreukdzala nespravne pravne posudenie.

Okrem toho z napadnutého uznesenia vyplyva, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi VodafoneZiggo, ze
Vseobecny sud riadne vysvetlil, preco je jeho konstatovanie, podla ktorého sa Zaloba tejto spolo¢nosti
mala zamietnut ako nepripustnd, zlucitelné s prdvom na uU¢innd sddnu ochranu zaru¢enym
¢lankom 47 Charty.

V bode 115 tohto uznesenia VSeobecny sud totiz uviedol, ze clanok 4 ramcovej smernice uklada
¢lenskym $taitom povinnost zaviest odvolaci mechanizmus proti rozhodnutiam NRO, ¢im zavadza
systém Uplnej sidnej ochrany, ¢o Stdny dvor okrem iného uz konstatoval (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. janudra 2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, body 33 a 34, ako aj citovana
judikaturu). V tejto savislosti na jednej strane v bode 116 uvedeného uznesenia spresnil, Ze ked je, tak
ako v prejednévanej veci, iloha Komisie obmedzend na predlozenie pripomienok podla ¢ldnku 7 ods. 3
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rdmcovej smernice, ktoré v zasade vedu dotknuty NRO k prijatiu rozhodnutia, vznikd pravo odvolat sa
na dotknuty vnitrostatny std, ktory tak moéze v stlade s ¢lankom 267 ZFEU polozit Sidnemu dvoru
prejudicidlne otazky tykajice sa regula¢ného ramca Unie, ktory sa uplatiiuje na dand situiciu, a na
druhej strane v bode 117 tohto istého uznesenia uviedol, ze ak Komisia uplatni svoje pravo veta podla
clanku 7 ods. 5 pism. a) radmcovej smernice, postup tak podla neho vedie k pruatlu aktu Unie so
zavdznymi pravnymi Gc¢inkami, a teda v tomto pripade vznika pravo podat opravny prostriedok na sud
Unie podla ¢ldnku 263 ZFEU.

Prva vyhradu tohto odvolacieho dovodu treba preto zamietnut.

VodafoneZiggo po druhé tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ako Vseobecny stid rozhodol v bodoch 115 a 116
napadnutého uznesenia, moznost vnuitrostatneho sidu obritit sa na Sidny dvor s navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania neumoziiuje tomuto stdu zaruéit Gé¢innt sidnu ochranu na drovni Unie, treba
pripomendt, Ze sidne preskimanie dodrZiavania pravneho poriadku Unie zabezpecuje, ako vyplyva
z ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, nielen Stdny dvor, ale aj stdy ¢lenskych $tatov. Zmluva o FEU totiz ¢lankami
263 a 277 na jednej strane a clankom 267 na strane druhej zriadila uceleny systém pravnych
prostriedkov a konani zarucujtcich presktimanie zidkonnosti aktov Unie, ktoré zverila sidu Unie
(rozsudky z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Agucares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
bod 45, ako aj citovand judikatira, a z 13. marca 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia,
C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 102). Navy$e ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajtci sa
posudenia platnosti predstavuje rovnako ako pri Zalobich o neplatnost spdsob preskiimania
zékonnosti aktov Unie (rozsudky z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Agicares/Komisia,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 47, ako aj citovana judikatdra, a z 13. marca 2018, Industrias
Quimicas del Vallés/Komisia, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 104).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ak sa vnutro$tatny sud domnieva, ze jeden alebo viaceré dovody
neplatnosti aktu Unie uvedené tcastnikmi konania, pripadne vznesené z tiradnej moci, si dévodné, je
povinny prerusit konanie a obratit sa na Stidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania na
postdenie platnosti, kedze jedine Stdny dvor md pravomoc konstatovat neplatnost aktu Unie
(rozsudky z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
bod 48, ako aj citovanad judikatira, a z 13. marca 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia,
C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 105), a ze ¢lanok 267 ZFEU prizndva Stidnemu dvoru pravomoc
rozhodniit v prejudicidlnom konani o platnosti a vyklade aktov prijatych institiciami Unie, a to bez
akejkolvek vynimky (rozsudky z 13. decembra 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8,
a z 20. februara 2018, Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44), pricom tato posledna
uvedend judikatira bola okrem toho pripomenutd Vseobecnym stidom v bode 116 napadnutého
uznesenia.

Okolnost, na ktort poukazuje VodafoneZiggo, ze nie je isté, ¢i vnutrostatny sud rozhodujici o zalobe
proti rozhodnutiu NRO prijatému na konci konania upraveného v ¢lanku 7 rdmcovej smernice sa
obrati na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, nemoze ucinne podlozit jej
stanovisko.

Je pravda, ze ak niektory z ¢astnikov konania tvrdi, Ze zo sporu vyplyva otdzka platnosti prava Unie,
nestaci to na to, aby bol dotknuty sud povinny dospiet k zaveru, ze ide o otazku polozenu v zmysle
¢lanku 267 ZFEU. Pokial ide konkrétne o sudy, ktorych rozhodnutia mozno napadnit opravnymi
prostriedkami podla vnutrostitneho prava, Sidny dvor rozhodol, Ze tieto sidy mézu preskamat
platnost napadnutého aktu Unie, a ak povazuji za nedévodné dévody neplatnosti, ktoré ucastnici
konania pred nimi uvddzaji, mozu tieto dovody odmietnut s konstatovanim, ze akt je platny v celom
rozsahu. Takymto konanim totiz nespochybnujt existenciu aktu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, body 28 a 29, ako aj citovanu judikatiru).
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Naproti tomu, ako vyplyva aj z judikatiry pripomenutej v bode 144 tohto rozsudku, kazdy tcastnik
konania ma v kontexte vnutrostitneho konania pravo odvoldvat sa na neplatnost aktu Unie pred
sidom, ktory rozhoduje o spore, a navrhnut tomuto sidu, ktory sim nema pravomoc konstatovat
takato neplatnost, aby sa v tejto suvislosti obratil na Sidny dvor prostrednictvom prejudicidlnej otazky
(rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 39 a citovand judikatura).

Navyse okolnost, Ze vnutrostitny suid md pravomoc urcit otdzky, ktoré predlozi Sidnemu dvoru,
vyplyva zo systému opravnych prostriedkov sledovaného Zmluvou o FEU a nepredstavuje tvrdenie,
ktoré by mohlo odévodnit extenzivny vyklad podmienok pripustnosti stanovenych v ¢lanku 263 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. maja 1987, Union Deutsche Lebensmittelwerke a i./Komisia,
97/85, EU:C:1987:243, bod 12).

Treba esSte uviest, Ze argumentdcia spolo¢nosti VodafoneZiggo popiera schopnost vnuatrostatnych sadov
prispievat k dodrziavaniu pravneho poriadku Unie, hoci je nesporné, ze sidne preskiimanie
dodrziavania tohto pravneho poriadku je zabezpecené, ako vyplyva z élanku 19 ods. 1 ZEU, a ako uz
bolo pripomenuté v bode 143 tohto rozsudku, nielen Sidnym dvorom, ale aj sudmi clenskych Stitov,
a ze tieto sudy splnajui svoju funkciu v spolupraci so Sidnym dvorom, pricom tito dloha im bola
zverend spolo¢ne, aby sa zabezpecilo dodrziavanie prava pri uplatnovani a vyklade Zmlav [pozri
v tomto zmysle stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému rieSenia patentovych
sporov) z 8. marca 2011, EU:C:2011:123, body 66 a 69, ako aj rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 90, ako aj bod 99]. Ttto
argumentaciu preto nemozno prijat.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa Vseobecny sud nedopustil nesprdvneho préavneho posddenia, ked
v uvedenych bodoch 115 a 116 v podstate konstatoval, Ze moznost spolo¢nosti VodafoneZiggo podat
na vnuatro$titny sud zalobu proti rozhodnutiu NRO prijatému v nadvdznosti na oznamenie
pripomienok Komisiou na zdklade clanku 7 ods. 3 ramcovej smernice zarucovala, Ze jej pravo na
winnd sddnu ochranu bolo v zmysle ¢lanku 47 Charty dodrzané, aj ked jej Zaloba podand na
Vseobecnom sude, ktorou sa domdhala neplatnosti sporného aktu, bola nepripustnd.

Pokial ide po tretie o vyhradu uvedent v bode 133 tohto rozsudku, staéi uviest, ze na rozdiel od toho,
¢o tvrdi VodafoneZiggo, VSeobecny sud sa skuto¢ne vyjadril k otazke, ¢i je pravo tejto spolo¢nosti na
ucinnd sidnu ochranu porusené z dévodu nepripustnosti jej zaloby podanej na Vseobecny sud a i,
ako vyplyva z bodov 136 az 150 tohto rozsudku, z pravneho hladiska sprévne rozhodol, Ze nejde
o taky pripad, kedze prave bod 117 napadnutého uznesenia, ktory je spochybneny v ramci tejto tretej
vyhrady, to znazorfuje v rozsahu, v akom tento bod, ktorého obsah je uvedeny v bode 141 tohto
rozsudku, doplna objasnenie systému tuplnej sidnej ochrany zavedeného ramcovou smernicou. Tato
vyhrada je teda neddvodna.

Pokial ide po $tvrté o vyhradu uvedend v bode 134 tohto rozsudku, treba uviest, ze VodafoneZiggo
spochybnuje bod 118 napadnutého uznesenia, pricom opiatovne v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania stanoveny v ¢lanku 267 ZFEU prispieva k zabezpecdeniu jej prava na Géinnt stdnu ochranu,
hoci podanie takéhoto ndavrhu nie je zarucené. Ako pritom vyplyva aj z bodov 136 az 150 tohto
rozsudku, Vseobecny sud sa v tejto stvislosti nedopustil nespravneho pravneho postudenia.

Okrem toho v rozsahu, v akom VodafoneZiggo touto vyhradou spochybnuje bod 119 napadnutého
uznesenia, sta¢i uviest, ze tato vyhrada je nadbyto¢nd, a preto v tomto rozsahu v kazdom pripade

neucinnd v sdlade s judikatirou pripomenutou v bode 62 tohto rozsudku.

Preto sa musi zamietnut treti odvolaci dovod v celom rozsahu, ako aj tretia vyhrada tretej ¢asti prvého
odvolacieho dévodu.
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KedZe ani jednému z odvolacich dévodov uvedenych spolo¢nostou VodafoneZiggo nebolo vyhovené, je
potrebné zamietnut odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
jeho c¢lanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla ulozit spolo¢nosti VodafoneZiggo povinnost nahradit trovy konania
a VodafoneZiggo nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit
trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. VodafoneZiggo Group BV je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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