oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. oktdbra 2021 *

»Odvolanie — Hospodérska a menova politika — Bankova tnia — RieSenie krizovych situdcif
uverovych institdcii a investiénych spolo¢nosti — Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych
situdcif iverovych institacii a urcitych investi¢nych spolo¢nosti (SRM) — Jednotna rada pre

riesenie krizovych situdcii (SRB) — Jednotny fond pre rieSenie krizovych situdcii (SRF) —

Uréenie prispevku ex ante na rok 2016 — Zaloba o neplatnost — Lehota na podanie Zaloby —

Omeskanie — Napadnutelny akt — Potvrdzujaci akt*

Vo veci C-662/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
4. septembra 2019,

NRW.Bank, so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko), v zastdpeni: J. Seitz, J. Witte a D. Flore,
Rechtsanwiilte,

odvolatelka,
dalsi icastnici konania:
Jednotna rada pre rieSenie krizovych situacii (SRB), v zastapeni: H. Ehlers, J. Kerlin
a P. A. Messina, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch
a S. Ianc, Rechtsanwalte,

zalovana v prvostupnovom konani,

Rada Eurépskej tunie, v zastipeni: A. Sikora-Kaléda a ]. Bauerschmidt, splnomocneni
zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne D. Triantafyllou, K.-P. Wojcik a A. Steiblyté, neskor
D. Triantafyllou a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: podpredseda Sidneho dvora L. Bay Larsen vykonavajaci funkciu predsedu tretej
komory, sudcovia A. Prechal, F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl (spravodajca),

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. aprila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

NRW.Bank svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tunie
z 26. jana 2019, NRW.Bank/CRU (T-466/16, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2019:445), ktorym Vseobecny sud zamietol jej zalobu, ktorou sa domdahala zrusenia jednak
rozhodnutia Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcii [Single Resolution Board] (SRB)
z 15. aprila 2016, prijatého na jej vykonnom zasadnuti, o prispevkoch ex ante na rok 2016 do
Jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii [Single Resolution Fund] (SRF)
(SRB/ES/SRF/2016/06) (dalej len ,prvé sporné rozhodnutie) a jednak rozhodnutia SRB
z 20. méja 2016, prijatého na jej vykonnom zasadnuti, o Uprave prispevkov ex ante na rok 2016 do
SRF, ktorym sa doplna prvé sporné rozhodnutie (SRB/ES/SRF/2016/13) (dalej len ,druhé sporné
rozhodnutie” a spolo¢ne s prvym spornym rozhodnutim len ,sporné rozhodnutia“), a to
v rozsahu, v akom sa jej tykaju.

Pravny ramec

Nariadenie (EU) ¢ 806/2014

Clanok 54 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jtla 2014,
ktorym sa stanovujd jednotné pravidld a jednotny postup riesenia krizovych situdcii tverovych
institucif a urcitych investi¢nych spoloc¢nosti v ramci jednotného mechanizmu riesenia krizovych
situdcii a jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢.1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1), stanovuje:

»Jednotna rada na svojich vykonnych zasadnutiach:
a) pripravuje vsetky rozhodnutia, ktoré ma prijat Jednotnd rada na svojom plendrnom zasadnuti;

b) prijima vsetky rozhodnutia na vykondvanie tohto nariadenia, pokial sa v tomto nariadeni
neustanovuje inak.”

Clanok 67 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»Prispevky uvedené v clankoch 69, 70 a 71 vyberaju od subjektov uvedenych v ¢lanku 2 vnutrostatne
organy pre rieSenie krizovych situdcii a prevadzaji sa do [SRF] v stlade s dohodou [medzi
zUc¢astnenymi ¢lenskymi $tatmi].”
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Clanok 69 uvedeného nariadenia, nazvany ,Cielova troven®, vo svojom odseku 1 uvadza:

»Do skoncenia tvodného obdobia trvajuceho osem rokov od 1. janudra 2016, alebo od datumu zacatia
uplatiovania tohto odseku na zaklade c¢lanku 99 ods. 6, musi vy$ka dostupnych finan¢nych
prostriedkov fondu dosiahnut aspon 1% sumy krytych vkladov vsetkych tverovych institucii
povolenych vo vSetkych ztacastnenych ¢lenskych $tatoch.”

Clénok 70 nariadenia ¢. 806/2014 s nizvom ,Prispevky ex ante“ vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Jednotlivy prispevok kazdej institucie sa ziskava aspon raz za rok a vypocita sa pomerne
k sume jej pasiv (okrem vlastnych zdrojov) po odpocitani krytych vkladov, vzhladom na sihrnné
pasiva (okrem vlastnych zdrojov) po odpocitani krytych vkladov, vSetkych instittcii povolenych
na uzemi vSetkych zacastnenych clenskych statov.

2. [SRB] kazdorocne po konzultacii s [Eurépskou centrilnou bankou (ECB)] alebo prislusnymi
vnutro§titnymi orgdnmi a v uzkej spoluprdci s vnatrostatnymi orgdnmi pre rieSenie krizovych
situdcii vypocita jednotlivé prispevky s cielom zabezpecit, aby prispevky, ktoré maji uhradit
vsetky institticie povolené na tzemi vsetkych zacastnenych clenskych statov, nepresiahli 12,5 %
cielovej Grovne.

Vypocet prispevkov jednotlivych institicii kazdoro¢ne vychadza z:

a) pausdlneho prispevku, ktory je v pomernej vyske na zaklade sumy pasiv institacie, okrem
vlastnych zdrojov a krytych vkladov, vzhladom na celkové pasiva, okrem vlastnych zdrojov
a krytych vkladov, vsetkych instittcii povolenych na tizemi vsetkych zac¢astnenych ¢lenskych
statov; a

b) z prispevku upraveného podla rizika, ktory je urceny na zdklade kritérii stanovenych
v ¢lanku 103 ods. 7 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2014/59/EU [z 15. méja 2014,
ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii uverovych institacii
a investicnych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190)], a to so zretelom
na zasadu proporcionality bez toho, aby sa nartsali struktary bankovych sektorov ¢lenskych
Statov.

Pomer medzi pausdlnym prispevkom a prispevkami upravenymi podla rizika zohladiuje vyvazené
prerozdelenie prispevkov medzi jednotlivymi druhmi bank.

V kazdom pripade sihrnna suma jednotlivych prispevkov vsetkych institicii povolenych na tizemi

vsetkych zucastnenych clenskych $tatov vypocitanych podla pismen a) a b) nepresahuje ro¢ne
12,5 % cielovej drovne.”
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Delegované nariadenie (EU) 2015/63

Clénok 5 ods. 1 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/63 z 21. okt6bra 2014, ktorym sa
doplia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do
mechanizmov financovania rie$enia krizovych situdcii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44), stanovuje:

»Prispevky uvedené v ¢lanku 103 ods. 2 smernice [2014/59] sa vypocitavaja tak, Ze sa nezahrna
tieto zavazky:

b) zavazky vytvorené institiciou, ktora je ¢lenom systému instituciondlneho zabezpecenia (IPS)
uvedeného v clanku 2 ods. 1 bode 8 smernice [2014/59] a ktorej prislusny organ povolil
uplatiiovat ¢lanok 113 ods. 7 [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 575/2013
z 26. juna 2013 o prudencidlnych poziadavkach na tverové institicie a investi¢né spolo¢nosti
a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1)], na zdklade dohody
uzavretej s inou institiciou, ktora je ¢clenom toho istého IPS;

f) v pripade institacii poskytujicich podporné uvery zavazky sprostredkovatelskej institdcie voci
pdévodcovskej alebo inej podpornej banke alebo inej sprostredkovatelskej institicii a zavézky
povodnej podpornej banky vodi jej financujicim stranam, ak vyska tychto zaviazkov zodpoveda
podpornym Gverom tejto institacie.”

Priloha I delegovaného nariadenia 2015/63, nazvand ,Postup vypoctu ro¢nych prispevkov
institacii, uvadza vzorec, postupy a kroky vypoctu tychto prispevkov. Krok 6 tohto vypoctu,
nazvany , Vypocet ro¢nych prispevkov®, je podrobne vymedzeny takto:

,1. Orgdn pre rieSenie krizovych situdcii prepocita kone¢ny zlozeny ukazovatel vyplyvajuci
z kroku 5, FCIn, v rozsahu vymedzenom v ¢ldnku 9 podla nasledujtaceho vzorca:

FCl, =~ mnirt FCl,

R,=(15-08) = max FCI, - minFCI, ®
n n

0,8

kde argumentmi funkcii a na vypocet minima a maxima sd hodnoty vsetkych institacii
prispievajicich do mechanizmu financovania riesenia krizovych situdcii, pre ktoré sa ukazovatel
pocita.

2. Organ pre rieSenie krizovych situdcii vypocita ro¢ny prispevok kazdej institacie #n, okrem
institdcii, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10, a s vynimkou pausalnej Casti prispevkov institdcii, na
ktoré clenské staty uplatnuju ¢lanok 20 ods. 5, ako:

c, = Target *

B -)
N: —P . R
P ‘( =18y 7
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kde:
P q su indexy institucii;

Ciel'je roc¢na cielova tGroven, ktora urci organ pre rieSenie krizovych situdcii v stlade s ¢clankom 4
ods. 2, minus sucet prispevkov vypocitanych v silade s ¢lankom 10 a minus sucet vsetkych
pausdlnych stum, ktoré sa m6zu uhradit podla ¢lanku 20 ods. 5;

Bn je vyska zavizkov (s vynimkou vlastnych zdrojov) minus hodnota krytych vkladov institucie n,
upravena v stulade s ¢lankom 5 a bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie ¢lanku 20 ods. 5°

Vykondvacie nariadenie (EU) 2015/81

Clanok 5 vykonévacieho nariadenia Rady (EU) 2015/81 z 19. decembra 2014, ktorym sa blizsie
urcujd jednotné podmienky uplatnovania nariadenia [¢. 806/2014] (U. v. EU L 15, 2015, s. 1),
stanovuje:

»1. Jednotnd rada prisluSnym vnutrostatnym orgdnom pre rieSenie krizovych situacii oznamuje
svoje rozhodnutia, v ktorych sa vypocitava vyska ro¢nych prispevkov institicii povolenych na ich
prislusnych tzemiach.

2. Po doruceni ozndmenia uvedeného v odseku 1 oznami kazdy vnuatrostatny organ pre rieSenie
krizovych situdcii kazdej institucii povolenej v jeho ¢lenskom $tite rozhodnutie Jednotnej rady,
v ktorom sa vypocitava vyska ro¢ného prispevku, ktory tato institicia musi zaplatit.”

Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti predchadzajice sporu boli opisané v bodoch 1 az 9 napadnutého uznesenia a pre
potreby tohto konania ich mozno zhrnut nasledujicim spésobom.

NRW.Bank je podpornd banka Land Nordrhein-Westfalen (Spolkova krajina Severné
Porynie-Vestfilsko, Nemecko). V podstate vykondva tri druhy ¢innosti, a to ¢innosti v oblasti
rozvoja, pomocné ¢innosti v oblasti rozvoja a iné ¢innosti.

V roku 2015, pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia ¢. 806/2014 a na zdklade smernice
2014/59, ako bola doplnena delegovanym nariadenim 2015/63, nemecky regulacny organ
Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (Spolkovy trad pre stabilizaciu finan¢nych trhov,
Nemecko) (dalej len ,FMSA®) stanovil prispevok odvolatelky ex ante na rok 2015 podla
¢lanku 103 tejto smernice, pricom sa domnieval, Ze z vypoctu tohto prispevku treba vynat tak jej
¢innosti v oblasti rozvoja, ako aj jej pomocné ¢innosti v oblasti rozvoja.

V roku 2016 odvolatelka vo formulari s ndzvom ,Prispevky ex ante do [SRF] — Formuldr vykazu na
prispevkové obdobie 2016“ ktory vypracovala SRB a ktory jej dorucil FMSA, uviedla, Ze z vypoctu
jej prispevku ex ante na rok 2016 sa ma v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63
vynat suma vsetkych jej zaviazkov stvisiacich s jej ¢innostami v oblasti rozvoja a s pomocnymi
¢innostami v oblasti rozvoja. Po tom, ako bola informovand, ze podla SRB pomocné ¢innosti
v oblasti rozvoja nemozno vylucit z tohto vypoctu, predlozila opraveny formular vyhlésenia,
podla ktorého sa mé vylucit len celkovd hodnota zdvizkov spojenych s jej ¢innostami v oblasti
rozvoja.
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Prvym spornym rozhodnutim SRB na svojom vykonnom zasadnuti 15. aprila 2016 rozhodla podla
clanku 54 ods. 1 pism. b) a ¢clanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 o vyske prispevku ex ante na
rok 2016 kazdého subjektu uvedeného v ¢lanku 2 tohto nariadenia vratane odvolatelky.

Platobnym vymerom z 22. aprila 2016, ktory bol odvolatelke doruceny 25. aprila 2016, FMSA
informoval odvolatelku, Ze SRB stanovila jej prispevok ex ante do SRF na rok 2016 a oznémila jej

sumu, ktord ma zaplatit.

Druhym spornym rozhodnutim SRB na svojom vykonnom zasadnuti z 20. mdja 2016 upravila
prispevky ex ante na rok 2016 do JFR a zvysila prispevok odvolatelky.

Platobnym vymerom z 10. jana 2016, ktory bol odvolatelke doru¢eny 13. jana 2016, ju FMSA

informoval, Ze musi zaplatit sumu zvySenia uvedenud v predchidzajicom bode tohto rozsudku,
ktora vyplyva z druhého sporného rozhodnutia.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 23. augusta 2016 odvolatelka podala
zalobu, ktorou spochybnovala vysku jej prispevku ex ante do SRF za rok 2016 v rozsahu, v akom
pomocné cinnosti v oblasti rozvoja neboli zvyhodnené, a ze v ddsledku toho jej prispevok bol
stanoveny na neprimeranej vyske. Na podporu tejto zaloby sa v podstate odvoldvala na porusenie
clanku 103 ods. 2 a 7 smernice 2014/59, ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 a vykonévacich
nariadeni tychto predpisov, ako aj na ich nezakonnost.

Rozhodnutiami z 10. a 11. januara 2017 predseda 6smej komory Vseobecného sidu vyhovel
ndvrhom na vstup vedlajsieho ucastnika do konania, ktoré podali Eurépska komisia a Rada
Eurépskej tnie na podporu SRB.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom bez toho, aby rozhodol o Zzalobnych dévodoch

uvadzanych odvolatelkou, zamietol Zalobu ako zjavne nepripustnu a ulozil odvolatelke povinnost
nahradit trovy konania.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a rozhodnutie SRB, ktorym sa stanovuje jej ro¢ny prispevok do SRF
na rok 2016,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec Vseobecnému stidu a

— ulozil SRB povinnost nahradit trovy konania.

SRB navrhuje, aby Studny dvor:

— zamietol odvolanie ako Ciasto¢ne nepripustné a v kazdom pripade ako nedovodné,

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy, ktoré vznikli v odvolacom konani a v konani pred
Vseobecnym stidom a
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— v pripade, ze Stdny dvor by povazoval odvolanie za dovodné, vratil vec V$eobecnému stidu na
konec¢né rozhodnutie a rozhodol, Ze o trovach odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor v pripade, Ze zrusi napadnuty rozsudok, konstatoval, ze nijaka
skuto¢nost neumoznuje spochybnit zdkonnost alebo platnost vykonéavacieho nariadenia 2015/81.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza dva odvolacie d6vody zalozené po prvé na
poruseni clanku 263 siesteho odseku ZFEU, ako aj ¢lanku 60 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sidu a po druhé na poruseni prava byt vypocuty.

Argumentdcia nicastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze Vseobecny sud porusil ¢ldnok 263 Siesty
odsek ZFEU a ¢lanok 60 svojho rokovacieho poriadku, ked rozhodol, ze odvolatelka nedodrzala
lehotu na podanie zaloby o neplatnost. Tento odvolaci dovod obsahuje $tyri Casti, pricCom prva
Cast je uvedend ako hlavn4 a tri dalsie ako subsididrne.

Prvou a druhou ¢astou prvého odvolacieho dévodu, ktoré treba preskiumat spoloc¢ne, odvolatelka
v podstate tvrdi, Ze V§eobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, kedze lehota na
podanie zaloby bola dodrzana bez ohladu na postdenie druhého sporného rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolatelka na jednej strane tvrdi, ze druhé sporné rozhodnutie predstavuje nové
rozhodnutie vo veci samej a nie je len potvrdenim prvého sporného rozhodnutia. Sporné
rozhodnutia ur¢uju pre odvolatelku ro¢né prispevky, ktoré nie su rovnaké, takze jej pravne
postavenie bolo zmenené druhym spornym rozhodnutim. Okrem toho toto rozhodnutie je
zalozené na novych skutoc¢nostiach, konkrétne na upravenom posideni klicového ciastkového
ukazovatela, a teda nepredstavuje opravu jednoduchej chyby vo vypocte.

Na druhej strane odvolatelka tvrdi, Ze aj za predpokladu, ze druhé sporné rozhodnutie Gplne
nenahradilo prvé sporné rozhodnutie, ale zmenilo ho, jej zaloba proti druhému spornému
rozhodnutiu nebola podand oneskorene. V tomto ramci vytyka VSeobecnému sidu najma to, ze
nepreskumal vplyv rozsudku z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada (C-299/05,
EU:C:2007:608), tykajuceho sa zmeny nariadeni, ani neuviedol dévody, pre ktoré by sa zasady
vyplyvajtce z tohto rozsudku v prejednavanej veci neuplatnovali, hoci z neho vyplyva, ze zmena
aktu, hoci aj konecného, sposobuje zacatie plynutia novej lehoty na podanie Zaloby, ¢i uz ide
o zmenené ustanovenie, alebo o vsetky ustanovenia tohto aktu.

SRB tvrdi, Zze odvolatelka v podstate spochybriuje preskiimanie skutkovych okolnosti Vseobecnym
sudom a Ze jej argumentdcia je nepripustnd. Doddva, Ze druhé sporné rozhodnutie sa nezaklada na
nijakej novej skutocnosti v suvislosti s predmetom sporu, konkrétne na vyliceni pasiv stvisiacich
s pomocnymi ¢innostami v oblasti rozvoja z vypoctu prispevkov ex ante do SRF za rok 2016.
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Vypocet prispevkov stanovenych v tomto rozhodnuti podla nej napravuje ndhodné pochybenie,
pokial ide o ukazovatel IPS tykajuci sa prislu$nosti k systému instituciondlneho zabezpecenia vo
vzorci vypoctu bez toho, aby zahrnal posudenie novych skuto¢nosti alebo nové pravne
posudenie, takze uvedené rozhodnutie predstavuje potvrdzujaci akt, pokial ide o predmet sporu.
V dosledku toho okolnost, Ze sporné rozhodnutia stanovuju rozne sumy prispevku pre
Zalobkynu, nemeni zéaver, Ze pokial ide o predmet sporu, druhé sporné rozhodnutie potvrdzuje
prvé sporné rozhodnutie.

Pokial ide o argumentéciu tykajucu sa judikatury vyplyvajiacej z rozsudku z 18. okt6ébra 2007,
Komisia/Parlament a Rada (C-299/05, EU:C:2007:608), SRB sa domnieva, ze je nepripustna
z dovodu neexistencie konkrétnych tvrdeni smerujicich proti napadnutému rozsudku. Okrem
toho sa tato judikatdira tyka vSeobecne zavdzného legislativneho aktu, takze nie je relevantna,
pokial ide o individudlne rozhodnutie. Napokon odvolatelka ani netvrdila, ani nepreukdzala, Ze
nezmenené casti prvého sporného rozhodnutia tvoria celok so zmenenymi castami druhého
sporného rozhodnutia.

Rada a Komisia, ktoré rovnako ako pred Vseobecnym sidom obmedzili svoje pripomienky na
neplatnost, vyklad a uplatnenie relevantnej pravnej Gpravy a osobitne vykonavacieho nariadenia
2015/81, sa obmedzili na tvrdenie, Ze toto nariadenie a rozhodnutia SRB neboli postihnuté
ziadnou protipravnostou, pricom vsak nezaujali stanovisko k prvému odvolaciemu dévodu.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o prvé sporné rozhodnutie, treba pripomenut, Ze V$eobecny sid po tom, ¢o preukdzal,
Ze tieto rozhodnutia neboli uverejnené ani ozndmené odvolatelke, ktord nebola ich adresitom,
uviedol, Ze v takom pripade podla judikatiry plynie lehota na podanie zaloby az od okamihu, ked
sa dotknutd osoba plne obozndmi s obsahom a od6vodnenim predmetného aktu, pod
podmienkou, ze si vyziada uplné znenie v primeranej lehote. V tejto stuvislosti VSeobecny sud
konstatoval, Ze odvolatelka sa dozvedela o existencii tohto rozhodnutia doru¢enim platobného
vymeru 25. aprila 2016 a poziadala FMSA o nahliadnutie do svojho spisu 22. augusta 2016, teda
takmer $tyri mesiace odo dna, ked jej bol tento prvy platobny vymer doruceny. Vseobecny sud
dodal, Ze sposob, akym FMSA vykonal sporné rozhodnutia, nemohol viest k zaveru, ze druhé
sporné rozhodnutie nahradilo prvé sporné rozhodnutie. Vseobecny sud z toho vyvodil, ze zaloba
podand 23. augusta 2016 bola podana oneskorene, pokial ide o prvé sporné rozhodnutie.

Pokial ide o druhé sporné rozhodnutie, Vseobecny sud zdoraznil, ze odvolatelka v podstate
vytykala SRB, Ze porusila urcité ustanovenia uplatnitelnej pravnej dpravy tym, ze z vypoctu jej
prispevku ex ante do SRF na rok 2016 nevynala jej zavazky stvisiace s jej pomocnymi ¢innostami
v oblasti rozvoja. V tejto suvislosti VSeobecny sud zdoraznil, Ze druhé sporné rozhodnutie
neobsahovalo nijaké nové skutocnosti, ze SRB voObec opidtovne nepreskiimala posudenie
vykonané uz v ramci prijatia prvého sporného rozhodnutia, ktoré sa tykalo otazky, ¢i z vypoctu
prispevku zalobkyne mali, alebo nemali byt vynaté zavazky z jej pomocnych ¢innosti v oblasti
rozvoja, a ze odvolatelka nepredlozila SRB alebo FMSA ziadost o opidtovné preskiimanie uvedene;j
otazky, ktora by bola zalozend na novych a podstatnych skuto¢nostiach. VSeobecny sud z toho
vyvodil, Ze zaloba proti druhému spornému rozhodnutiu je nepripustnd z dévodu, ze toto
rozhodnutie vzhladom na predmet sporu vylu¢ne potvrdzuje prvé sporné rozhodnutie
a odvolatelka neuviedla nijaky Zzalobny doévod alebo tvrdenie proti druhému spornému
rozhodnutiu.

V prvom rade treba zamietnut ndmietky SRB tykajtce sa pripustnosti argumentécie odvolatelky.

8 ECLLI:EU:C:2021:846



35

36

37

38

39

40

41

Rozsupok zo 14. 10. 2021 — Vec C-662/19 P
NRW.BaNk/SRB

Po prvé treba pripomenut, ze preskimanie otdazky, ¢i ma napadnuté rozhodnutie vylucne
potvrdzujici charakter skorsieho rozhodnutia, predstavuje cinnost pravnej kvalifikdcie
skutkového stavu, ktord méd Stdny dvor pravomoc preskiimat v rdmci odvolania. Podla ustélenej
judikatiry Stidneho dvora, ak totiz VSeobecny sud zistil alebo posudil skutkovy stav, Sidny dvor
m4 podla ¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskdmat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu
a pravne nasledky, ktoré z neho boli vyvodené [rozsudok z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp
BauHolding v konkurze)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 77 a citovand judikatudra].

Po druhé je pravda, Ze podla judikatiry Sidneho dvora z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého
odseku Statdtu Sddneho dvora Eurépskej tnie, ako aj z ¢ldnku 168 ods. 1 pism. d)
a clanku 169 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vyplyva, zZe v odvolani musi byt presne
uvedené, ktoré casti rozsudku alebo uznesenia Vseobecného sidu sa napadajd, ako aj pravne
tvrdenia, o ktoré sa tento navrh osobitne opiera, pricom v opa¢nom pripade st odvolanie alebo
dotknuty odvolaci dovod nepripustné (pozri najmé rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 34, ako aj uznesenie z 31. januara 2019,
Iordachescu/Parlament a i., C-426/18 P, neuverejnené, EU:C:2019:89, bod 28). Tejto poziadavke
nezodpovedd odvolanie, ktoré neobsahuje nijaki argumentdciu osobitne smerujicu
k vymedzeniu nespravneho priavneho postdenia, ktorym je poznaceny predmetny rozsudok
alebo uznesenie (rozsudok z 20. mdja 2021, Dickmanns/EUIPO, C-63/20 P, neuverejneny,
EU:C:2021:406, bod 49 a citovana judikatdra).

Treba vsak konstatovat, Ze v prejedndvanej veci nie je argumentdcia odvolatelky ani véeobecn4, ani
nepresnd. Naopak, z odvolania jasne vyplyva, Ze VSeobecnému sidu jednak vytyka, Ze sa dopustil
nespravneho priavneho posudenia pri kvalifikacii druhého sporného rozhodnutia len ako
potvrdzujuce prvé sporné rozhodnutie, a teda pri postideni oneskorenosti zaloby, a jednak, ze
nezohladnil jej tvrdenia tykajice sa rozsudku z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada
(C-299/05, EU:C:2007:608).

V druhom rade, pokial ide o kvalifikiciu druhého sporného rozhodnutia, treba pripomenut, ze
podla ustdlenej judikatdry Zalobu o neplatnost upravent v ¢lanku 263 ZFEU mozno podat proti
vSetkym opatreniam prijatym institiciami bez ohladu na ich povahu alebo formu, ktoré maja
vyvolavat zavdzné pravne ucinky (rozsudok z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, bod 44 a citovana judikatdra).

Okrem toho z ustilenej judikatuary tiez vyplyva, ze potvrdzujuce akty a vylucne vykondvacie akty
v rozsahu, v akom nevyvolavaja také pravne ucinky, nepodliehaji sidnemu preskiimaniu podla
tohto ¢lanku (rozsudok z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 45
a citovana judikattra).

Na ucely urcenia, ¢i akt vyvolava zavizné pravne ucinky spdsobilé ovplyvnit zdujmy zalobcu tak, ze
podstatnym spésobom meni jeho pravne postavenie, treba vychddzat zo samotnej podstaty tohto
aktu (rozsudky z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
body 51 a 52, ako aj zo 6. maja 2021, ABLV Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P,
EU:C:2021:369, bod 40 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry Stdneho dvora akt len potvrdzuje
predchadzajaci akt, ak v porovnani s nim neobsahuje ziadnu novd skuto¢nost (rozsudky
z 3. aprila 2014, Komisia/Holandsko a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 69, ako aj
citovand judikatdra, a z 15. novembra 2018, Esténsko/Komisia, C-334/17 P, neuverejneny,
EU:C:2018:914, bod 46, ako aj citovand judikatura).
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V prejedndvanej veci sporné rozhodnutia urcuja vysku prispevku ex ante kazdého zo subjektov
uvedenych v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 806/2014. Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, zZe
v roku 2016 po vypocte prispevkov do SRF pre kazdy z tychto subjektov SRB vykonala novy
vypocet tychto prispevkov, kedZe ukazovatel IPS tykajaci sa prislu$nosti k systému
instituciondlnej ochrany uvedenému v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) delegovaného nariadenia 2015/63
bol nespravne vypocitany. Oprava tejto chyby vo vypocte viedla k novému vypoctu prispevku ex
ante za rok 2016 pre vsetky instittcie, aj ked neboli ¢clenmi IPS, a vyska prispevku ex ante do SRF
za rok 2016, stanovena v druhom spornom rozhodnuti, odrdza zmeny vyvolané tymto novym
vypoctom.

V dosledku toho, ako to uviedol generalny advokat v bode 87 svojich navrhov, druhé sporné
rozhodnutie obsahuje nova skuto¢nost v porovnani s prvym spornym rozhodnutim, kedze
hodnota ukazovatela IPS pouzitd v druhom spornom rozhodnuti je odli$nd od hodnoty pouZitej
v prvom spornom rozhodnuti.

Okrem toho, hoci sporné rozhodnutia maji totozny predmet v rozsahu, v akom stanovuju
prispevky ex ante do SRF na rok 2016, podstata tychto rozhodnuti je odli$nd, kedze sumy
prispevkov, ktoré stanovuju, st odli$né.

Druhé sporné rozhodnutie teda tym, ze uklada odvolatelke povinnost zaplatit prispevok ex ante do
SRF, ktorého vyska sa lisi od sumy stanovenej v prvom spornom rozhodnuti, meni pravne
postavenie odvolatelky, takze zrusenie tohto rozhodnutia sa neprekryva so zru$enim prvého
sporného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 1977, Metro
SB-Grofimirkte/Komisia, 26/76, EU:C:1977:167, bod 4).

SRB vsak tvrdi, ze VSeobecny sid sa nedopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked sa
domnieval, ze druhé sporné rozhodnutie potvrdzuje prvé sporné rozhodnutie, pokial ide
o predmet sporu, kedZe odvolatelka tvrdi, Ze SRB sa dopustila pochybenia tym, Ze nevylacila
pasiva spojené s pomocnymi ¢innostami v oblasti rozvoja z vypoctu jej prispevkov ex ante do SRF
za rok 2016, hoci pri vypocte tychto prispevkov nedoslo k zmene zavdazkov stvisiacich
s pomocnymi ¢innostami.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ak dojde k zmene ustanovenia aktu, mozno zalobu
opatovne podat nielen proti tomuto ustanoveniu, ale aj proti vSetkym ustanoveniam, ktoré s nim
tvoria celok, aj ked neboli zmenené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2007,
Komisia/Parlament a Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, body 29 a 30).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi SRB, nezmenené prvky vypoctu, ktory viedol v prvom spornom
rozhodnuti k stanoveniu prispevkov ex ante do SRF na rok 2016, predstavuja celok so zmenenym
prvkom tohto vypoctu, teda ukazovatelom IPS, na tcely prijatia druhého sporného rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze vyska prispevkov ex ante do SRF zavisi od dvoch prvkov. Na
jednej strane celkova vyska jednotlivych prispevkov zdvisi od cielovej trovne definovanej
v ¢ldnku 69 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014. Na druhej strane podla ¢ldnku 70 ods. 1 a 2 tohto
nariadenia vypocet tychto prispevkov zavisi pre kazdd institiciu od jej velkosti, ktord je stanovend
v zavislosti od jej pasiv, a od urovne rizika jej cinnosti (pozri analogicky rozsudok
z 3. decembra 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, body 77 az 79). V tomto ramci
clanky 6 az 12 delegovaného nariadenia 2015/63 stanovuju pravidla posudzovania pasiv institacif
a ich rizikovy profil.
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Z pravidiel vypoctu individudlnych prispevkov uvedenych v prilohe I tohto nariadenia a najma
z kroku 6 tohto vypoctu vyplyva, Ze SRB po uréeni pasiv a rizikového faktora institdicie vzhladom
na rozne ukazovatele stanovené pravnou upravou rozdeli sumu zodpovedajicu roénej cielovej
urovni medzi jednotlivé institacie.

V dosledku toho, hoci je pravda, ze niektoré ukazovatele, ako je ukazovatel IPS, sa uplatniuja len na
niektoré institicie, kedZe ovplyviiuji urcCenie pasiv alebo rizikovy faktor tychto institdcii
s vyluc¢enim ostatnych institdcii, ni¢ to nemeni na tom, Ze vzhladom na to, ze cielova troven je
rozdelend medzi vSetky institticie, zmena takéhoto ukazovatela meni vysku prispevkov institdcii
dotknutych tymto ukazovatelom a nevyhnutne ovplyviiuje prispevky vsetkych institacii.

Z toho vyplyva, ze v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 47 tohto rozsudku zmena jedného
z prvkov vypoctu prispevku ex ante do SRF, akym je ukazovatel IPS, vedie k vzniku novej lehoty na
podanie zaloby umoznujtcej spochybnit nielen tento prvok vypoctu tohto prispevku, ale aj vsetky
ostatné prvky tohto vypoctu.

Tento zdver nie je spochybneny neumyselnou povahou chyby pri zohladneni ukazovatela IPS.
Umyselnd alebo netimyselnd povaha chyby, ktora viedla k prijatiu aktu, ktorym sa meni skorsi
akt, je totiz irelevantnd na ucely urcenia, v silade s judikatirou pripomenutou v bodoch 39, 40
a 41 tohto rozsudku, ¢i tento pozmenujaci akt obsahuje nova skuto¢nost vo vztahu k tomuto
skorsiemu aktu a vyvoldava pravne ucinky.

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked rozhodol, Ze druhé sporné rozhodnutie iba potvrdzuje prvé sporné rozhodnutie vzhladom na
predmet sporu a ze z tohto dovodu je zaloba nepripustna.

V dosledku toho treba vyhoviet prvej a druhej casti prvého odvolacieho dovodu a na tomto
zdklade zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o ostatnych castiach tohto odvolacieho dovodu alebo o druhom odvolacom d6vode.

O dosledkoch zrusenia napadnutého rozsudku

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie Stidny dvor méze
v pripade zru$enia rozhodnutia VSeobecného sidu bud vrétit vec na rozhodnutie tomuto sudu,
alebo vydat kone¢ny rozsudok v spore sdm, ak to stav konania dovoluje.

KedZe v prejedndvanej veci Vseobecny std zamietol Zalobu odvolatelky ako nepripustnt
a v dosledku toho nepreskimal dévody, ktoré odvolatelka uviedla na podporu svojej zaloby,
Sudny dvor zastidva ndzor, Ze stav konania nedovoluje, aby sém vydal kone¢ny rozsudok. Vec
preto treba vratit na rozhodnutie Vseobecnému sidu.

O trovach

KedZe sa vec vracia Vseobecnému sudu, o troviach konania sa rozhodne neskor.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tinie z 26. jina 2019, NRW.Bank/SRB (T-466/16,
neuverejneny, EU:T:2019:445), sa zrusuje.
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2. Vec sa vracia na rozhodnutie VSseobecnému sidu Eurdépskej unie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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