oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 28. oktébra 2021 *

,Odvolanie — Zaloba o ndhradu $kody — Mimozmluvné zodpovednost — Nastroj predvstupovej
pomoci — Decentralizované hospodarenie — VySetrovanie Eurépskeho tiradu pre boj proti
podvodom (OLAF) — Kontroly na mieste — Nariadenie (Euratom, ES) ¢. 2185/96 — Clanok 7 —
Pristup k pocitacovym tdajom — Digitdlna forenznd operacia — Zdasada ochrany legitimnej
dovery — Préavo byt vypocuty — Nemajetkova ujma“

Vo veci C-650/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
3. septembra 2019,

Vialto Consulting Kft., so sidlom v Budapesti (Madarsko), v zastdpeni: D. Sigalas a S. Paliou,
dikigoroi,

odvolatelka,
dalsi acastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou, ]. Baquero Cruz a A. Katsimerou, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici funkciu sudcu prvej komory,
podpredseda Stidneho dvora L. Bay Larsen (spravodajca) a sudca J.-C. Bonichot,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. februdra 2021,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. aprila 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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Rozsudok

Tymto odvolanim sa Vialto Consulting Kft. (dalej len ,Vialto”) domédha zrusenia rozsudku
Vseobecného sddu Eurdpskej tnie z 26. juna 2019, Vialto Consulting/Komisia (T-617/17,
neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2019:446), ktorym uvedeny std zamietol jej
zalobu o ndhradu skody, ktora jej udajne vznikla v dosledku tidajného protipravneho konania
Eurépskej komisie a Eurdpskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF), v suvislosti s jej
vylicenim zo zmluvy o poskytovani sluzieb s referen¢nym c¢islom TR2010/0311.01-02/001 (dalej
len ,predmetnd zmluva®).

Pravny ramec

Nariadenie (Euratom, ES) ¢. 2185/96

Clanok 4 nariadenia Rady (Euratom, ES) ¢ 2185/96 z 11. novembra 1996 o kontrolich
a in$pekcidch na mieste, vykondvanych Komisiou s cielom ochrany finan¢nych zdujmov
Eurépskych spolocenstiev pred spreneverou a inymi podvodmi (U. v. ES L 292, 1996, s. 2; Mim.
vyd. 09/001, s. 303) stanovuje:

»<Komisia pripravuje a vykondva kontroly na mieste a inspekcie v tzkej spoluprici s prislu$nymi
organmi daného clenského Sstatu, ktoré st informované v primeranom c¢asovom predstihu
o predmete, Gcele a pravnom zdklade kontrol a in$pekcii, aby mohli poskytnit pozadovani pomoc.
Na tento Gcel sa moézu Ccinitelia daného clenského $tatu zucastnit miestnych kontrol a inspekcii
[kontrol a in$pekcii na mieste — neoficidlny preklad).

Kontroly a in$pekcie na mieste sa mozu okrem toho na Zelanie danej krajiny vykonat spolo¢ne
s Komisiou a prislu$nymi orgdnmi ¢lenského $tatu.”

Clanok 7 tohto nariadenia stanovuje:

»1. In$pektori Komisie maja za takych istych podmienok ako in$pektori vnutrostatnej spravy
a v salade s vnutrostitnou legislativou pristup ku vsSetkym informacidm a dokumentom
o skimanych operaciach, ktoré st potrebné na nalezité vykonanie miestnych kontrol a in$pekcii
[kontrol a inSpekcii na mieste — neoficidlny preklad]. Maju k dispozicii tie isté inSpekéné
zariadenia ako in$pektori vnuatrostatnej spravy a predovsetkym mozu kopirovat prislusné doklady.

Kontroly a inSpekcie na mieste sa tykaju najma:
— pocitacovych dat,
2. Tam, kde je potrebné, vykona clensky s$tat na poziadanie Komisie nélezité preventivne

opatrenia v zmysle vnutrostatneho prava, najmé na ochranu dékazov.”
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Clanok 9 uvedeného nariadenia znie:

»Ak sa hospodarske subjekty uvedené v ¢lanku 5 brania kontrole alebo in$pekcii na mieste, poskytne
dand clenskd krajina v sdlade so svojimi vnutro$tatnymi pravidlami inspektorom Komisie pomoc
potrebnu na to, aby vykonali svoju povinnost pri uskuto¢neni kontroly alebo in$pekcie na mieste.

Ulohou ¢lenskych $titov je vykonat vietky potrebné opatrenia v stilade so $tatnou legislativou.”

Rozhodnutie 1999/352/ES, ESUO, Euratom

Clanok 2 ods. 1 rozhodnutia Komisie 1999/352/ES, ESUO, Eqratom z 28. aprila 1999, ktorym sa
zriaduje Eurdpsky drad pre boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136, 1999, s. 20; Mim.
vyd. 01/003, s. 110), v prvom pododseku stanovuje:

,2Urad je povereny vykonavanim privomoci Komisie pri uskuto¢fiovani vonkajsich spravnych
vySetrovani s cielom posiliiovania boja proti podvodom, korupcii a akejkolvek inej nezékonnej
¢innosti negativne ovplyviujucej finan¢né zdujmy spolocenstva, ako aj proti akémukolvek inému
konaniu alebo ¢innosti v rozpore z ustanoveniami spolocenstva.”

Nariadenie (ES) ¢. 718/2007

Odovodnenie 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 718/2007 z 12. jana 2007, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 1085/2006, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci (IPA)
(U.v. EU L 170, 2007, s. 1), stanovuje:

,2Ucelom nariadenia (ES) ¢. 1085/2006 (dalej len ,nariadenie IPA‘) je poskytovat prijimajicim
krajindm predvstupovi pomoc a podporu pri ich prechode z kategérie krajin zaradenych do
prilohy II do kategérie krajin zaradenych do prilohy I uvedeného nariadenia az do ich ¢lenstva
v Eurépskej tnii.”

Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 718/2007 stanovuje:

,Pokial nie je inak stanovené v odsekoch 2, 3 a 4, v stlade s ¢ldnkom 53c nariadenia [Rady] (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 [z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuja na vseobecny
rozpocet Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES L 248, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74)] a prislugnych
ustanoveni zmlav ES sa pri vykondvani pomoci podla nariadenia IPA uplatiiuje decentralizované
hospodérenie, pri ktorom Komisia prenesie riadenie niektorych akcii na prijimajicu krajinu, ale
ponecha si celkovi kone¢nt zodpovednost za plnenie véeobecného rozpoctu.

Na ucely poskytovania pomoci podla nariadenia IPA decentralizované hospoddrenie plati aspon pre
verejnud sutaz, uzatvaranie zmlav a platby.

“«

Clanok 21 ods. 1 tohto nariadenia znie:

»Prijimajica krajina urci tieto subjekty a organy:
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f) opera¢nd struktara podla zlozky IPA alebo programu,

“«

Clanok 28 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Pre kazdu zlozku IPA alebo program sa zriadi operacna $truktura, ktord je poverena riadenim
a vykondvanim pomoci podla nariadenia IPA.

Operacna $truktura je subjekt alebo skupina subjektov v ramci $tatnej spravy prijimajicej krajiny.

2. Operac¢na struktara je zodpovedna za riadenie a vykondvanie prislusného programu alebo
programov v stlade so zdsadou riadneho finan¢ného hospoddrenia. Na tieto ucely md niekolko
funkcii, medzi ktoré patria:

f) organizovanie verejnych sutazi, postupov udelovania grantov kone¢nému prijemcovi,
nasledného uzatvdrania zmlav, vypldcania platieb a spdtného vymdahania prostriedkov od
konecného prijemcu;

“«

Nariadenie (EU, Euratom) ¢, 883/2013

V zmysle ¢lanku 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 883/2013
z 11. septembra 2013 o vysetrovaniach vykonavanych Eurépskym tradom pre boj proti podvodom
(OLAF), ktorym sa zruSuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1):

,1. Urad uplatiiuje prdvomoc prenesent na Komisiu nariadenim (Euratom, ES) ¢&. 2185/96
vykondavat kontroly a in§pekcie na mieste v ¢lenskych Statoch a v stlade s platnymi dohodami
o spolupraci a vzijomnej pomoci, ako aj v stlade so vSetkymi inymi platnymi pravnymi
ndastrojmi, v tretich krajinach a na pode medzindrodnych organizicii.

2. Na zistenie, ¢i doslo k podvodu, korupcii alebo akymkolvek inym protipravnym ¢inom
poskodzujicim finanéné zaujmy Unie v sdvislosti s dohodou alebo rozhodnutim o prideleni
finan¢nych prostriedkov alebo so zmluvou tykajticou sa financovania zo strany Unie, moze tirad
v stlade s ustanoveniami a postupmi ustanovenymi nariadenim (Euratom, ES) ¢. 2185/96
vykonat kontroly a in§pekcie hospodarskych subjektov na mieste.

Clanok 11 tohto nariadenia uvadza:
»1. Po uzavreti vy$etrovania drad pod dohladom generdlneho riaditela vypracuje spravu. Této

sprava obsahuje informdcie o pravnom zdklade vysetrovania, uskutocnenych procesnych
krokoch, zistenych skutoc¢nostiach a ich predbeznej pravnej kvalifikicii, odhadovanom
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financnom vplyve tychto skutocnosti, dodrziavani procesnych zaruk v sulade s c¢ldankom 9
a o zaveroch vySetrovania.

Pripdjaja sa k nej odporicania generdlneho riaditela o tom, ¢i je potrebné prijat opatrenia alebo
nie. V tychto odporucaniach sa v relevantnych pripadoch uvedie akékolvek disciplindrne,
spravne, finan¢né alebo justicné opatrenie zo strany institucii, orgdnov, dradov a agentur, ako aj
prislusnych organov dotknutych ¢lenskych statov, pricom sa S$pecifikuji predovsetkym
odhadované sumy, ktoré sa maju nahradit, a vymedzi predbeznd pravna kvalifikicia zistenych
skutoc¢nosti.

3. Spravy a odporidcania vypracované po skonceni externého vysetrovania a akékolvek prislusné
suvisiace dokumenty sa v sulade s predpismi tykajicimi sa externych vySetrovani zaslu
prislusnym orgdnom dotknutych clenskych Statov a v pripade potreby prislusnym utvarom
Komisie.

“

Usmernenia OLAF-u k digitalnym forenznym postupom pre jeho zamestnancov

Clanok 4 ods. 3 a 4 usmerneni OLAF-u k digitdlnym forenznym postupom pre jeho zamestnancov
z 15. februdra 2016 (dalej len ,usmernenia OLAF-u“) stanovuje:

»3. Na zaciatku digitilnej forenznej operdacie musi DES [(Specialista OLAF-u na digitilne
ddkazy)]: 1) zdokumentovat a odfotografovat vsetky digitdlne nosice, ktoré budi predmetom
forenznej operacie, ako aj fyzické prostredie a usporiadanie; 2) vykonat stpis digitdlnych nosicov.
Supis musi byt zahrnuty do ,Spravy o digitdlnej forenznej operdcii’ spolu s pripojenymi
fotografiami.

4. Vo vseobecnosti by mal DES vykonat uplné digitalne forenzné zaistenie zariadeni uvedenych
v odseku 3. Ak je to mozné, DES a vysetrovatel by mali spolo¢ne prezriet tieto zariadenia, aby
zistili, ¢i moézu obsahovat potencidlne relevantné tidaje pre vySetrovanie a ¢i by bolo vhodné
Ciastocné forenzné zaistenie. V takom pripade moze DES namiesto toho vykonat ciastocné
forenzné zaistenie ddajov. Pocas ziskavania digitilnej forenznej snimky sa zaznamena kratky
popis obsahu a referenc¢né cislo pripadu, ktoré uvedie DES.*

Clanok 8 ods. 2 a 4 usmerneni OLAF-u stanovuje:

»2. DES prenesie digitdlnu forenznt snimku na forenzny suborovy server vo forenznom
laboratdriu. Takto preneseny suibor sa stdva forenznym pracovnym stborom. Hned ako je
forenzny pracovny subor pripraveny, DES o tom informuje vySetrovatela.

4. Ked je forenzny pracovny subor k dispozicii, vySetrovatel podd pisomné Ziadosti
prostrednictvom CMS Intelligence Request Module k indexovaniu forenzného pracovného
suboru a pripadne za pomoci DES alebo opera¢ného analytika k oznaceniu tidajov relevantnych
pre vySetrovanie. Této druhd Ziadost by mala popisat ciel vyhladdvania a druh dokazov a/alebo
ddkazného prostriedku, ktory vySetrovatel hladd. V odpovedi na pisomna ziadost vySetrovatela
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a v spoluprici s vySetrovatelom, DES vyberie z digitilneho forenzného pracovného suboru tidaje

zodpovedajuce kritéridm vyhladdvania a spristupni ich pre vysSetrovatela ,iba na ¢itanie’.

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchddzajice sporu, ktoré sa nachddzajui v bodoch 1 az 23 napadnutého rozsudku,
mozno pre potreby tohto konania zhrnut takto.

Vialto je spolo¢nost zalozend podla madarského prava, ktord poskytuje poradenské sluzby
podnikom a subjektom patriacim do sikromného a verejného sektora.

Dna 22. aprila 2011 uzatvorila Komisia s Tureckou republikou dohodu o financovani v ramci
systému decentralizovaného hospodérenia s kontrolou ex ante, ktord bola sicastou narodného
programu pre Tureckd republiku pod zlozkou ,Prechodnd pomoc a budovanie institucii®
nastroja predvstupovej pomoci (IPA). Urcenou operac¢nou Struktirou v zmysle clanku 21
nariadenia ¢. 718/2007 bola Central Finance and Contracts Unit (Centrdlna financ¢na
a kontraktacnd jednotka, CFCU), organ tureckej statnej spravy.

Dna 17. decembra 2013 bola v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej vinie (U. v. EU
2013/S 244 423607) pod oznacenim EuropeAid/132338/D/SER/TR zverejnend vyzva na verejné
obstardvanie na zadanie zdkazky v rdmci uz$ej sutaze na poskytnutie sluzieb externej kontroly
kvality v ramci projektu TR2010/0311.01 ,Digitization of Land Parcel Identification System®
(digitalizacia systému identifikdcie pozemkovych parciel) (dalej len ,predmetny projekt®).
Verejnym obstaravatelom ur¢enym vo vyzve na verejné obstardvanie bola CFCU.

Dna 19. septembra 2014 bola zdkazka tykajtica sa uvedenej vyzvy na verejné obstaravanie zadana
konzorciu pod vedenim spolo¢nosti Agrotec SpA (dalej len ,konzorcium®) zlozenému z piatich
ucastnikov, medzi ktoré patrila aj Vialto. Konzorcium podpisalo s CFCU predmetnt zmluvu.

Po zacati vysSetrovania z déovodu podozrenia z korupcie alebo podvodu spachaného v ramci
predmetného projektu sa OLAF rozhodol vykonat kontroly a in$pekcie v priestoroch spolo¢nosti
Vialto (dalej len ,kontrola na mieste®).

Dna 7. aprila 2016 vydal OLAF dve poverenia, v ktorych boli urceni tradnici zodpovedni za
vykonanie kontroly na mieste a digitdlnej forenznej operécie. Podla tychto povereni bolo Gc¢elom
kontroly na mieste zhromazdit dokazy, ktoré mala Vialto, o jej moznej Gcasti na korupcii
a podvode, ku ktorym tdajne doslo v suvislosti s predmetnym projektom. Cielom digitdlnej
forenznej operacie bolo najma ziskat digitdlne forenzné snimky vsetkych digitdlnych zariadeni
spolo¢nosti Vialto pouzitych na riadenie predmetného projektu, elektronickej korespondencie
riaditelstva a zamestnancov spolo¢nosti Vialto, funkénych e-mailovych schranok pouzivanych na
realizaciu predmetného projektu, ako aj siborov alebo spisov nachadzajtcich sa v sieti spolo¢nosti
Vialto, ktoré by mohli byt relevantné na acely vysetrovania.

Kontrola na mieste a digitidlna forenznd operacia sa uskutocnili od 12. do 14. aprila 2016. OLAF
vypracoval spravu z kazdého dna kontroly. V sprave zo 14. aprila 2016 bolo uvedené, ze Vialto
odmietla poskytnut OLAF-u urcité informdcie. Zastupca spoloc¢nosti Vialto podpisal kazdd zo
sprav a ak to bolo potrebné, uviedol pripomienky.
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Listom zo 6. mdja 2016 Vialto podala staznost na OLAF, v ktorej spochybnila urcité informacie
uvedené v tychto spravach a vyjadrila sa k nim. OLAF odpovedal na jej staznost listom
z 8. jtla 2016.

Listom zo 14. septembra 2016 OLAF informoval Vialto, Ze ju povazuje za osobu dotknutt
vySetrovanim tykajucim sa podozreni z korupcie alebo podvodu existujuceho vo vztahu
k predmetnému projektu, a vyzval ju, aby v lehote desiatich dni predlozila svoje pripomienky.

Listom z 23. septembra 2016 Vialto predlozila svoje pripomienky OLAF-u a uviedla, Ze konala
v stlade s platnymi pravnymi predpismi a dodrzala vsetky podmienky na zabezpecenie
opravneného pristupu OLAF-u k jej idajom.

Listom z 29. septembra 2016 CFCU informovala Agrotec o priebehu kontroly na mieste
v priestoroch spoloc¢nosti Vialto a o skutoc¢nosti, ze tato spolocnost nestihlasila s tym, aby sa
OLAF-u udelil pristup k ur¢itym informaciam, ktoré pozadoval na tucely vysetrovania. Dodala, Ze
OLAF sa domnieval, ze Vialto svojim konanim porusila ¢lanok 25 vseobecnych podmienok
uplatnitelnych na predmetnd zmluvu (dalej len ,vSeobecné podmienky*) tykajice sa inspekcii,
kontrol a auditov zo strany organov Eurépskej unie. Takisto spresnila, Ze OLAF preskamal
situdciu s prislusnymi ttvarmi Komisie. Kedze podla vseobecnych podmienok bola Agrotec
jedinym partnerom vo vsetkych zmluvnych a finanénych zalezitostiach, CFCU informovala tito
spolo¢nost, Ze preventivne pozastavila thradu faktdar, ktoré tiato spolo¢nost vystavila,
prinajmensom do skoncenia vysetrovania OLAF-u.

Listom z 13. oktébra 2016 Generdlne riaditelstvo (GR) Komisie ,,pre eurdpsku susedskd politiku
a rokovania o rozsireni“ (dalej len GR ,pre roz$irenie“) informovalo CFCU o tom, Ze Vialto
v rozpore s ¢lankom 25 vseobecnych podmienok odmietla spolupracovat pri vysetrovani vedenom
OLAF-om, a poziadalo ju, aby prijala potrebné opatrenia podla vseobecnych podmienok a aby
v tejto suvislosti zvazila ako jedno z moznych opatreni na zaklade ¢lankov 25 a 35 vSeobecnych
podmienok pozastavenie plnenia predmetnej zmluvy alebo jej Casti, ktort vykonavala Vialto. GR
»pre rozsirenie“ dodalo, Ze sumy vyplatené spolo¢nosti Vialto na zdklade predmetnej zmluvy
neboli oprdvnené na financovanie z rozpo¢tu Unie, a poziadalo CFCU, aby tieto sumy presne
urcila.

Listom z 9. novembra 2016 OLAF informoval Vialto o tom, Ze vysetrovanie bolo ukoncené, ze jeho
zdvere¢nd sprava z vySetrovania bola postipenda GR ,pre rozsirenie“, a ze tomuto GR bolo
odporucené, aby prijalo vhodné opatrenia na zabezpecenie uplatiovania postupov a sankcif
vyplyvajucich zo zavazného porusenia vSeobecnych podmienok zo strany spolo¢nosti Vialto.

Listom z 11. novembra 2016 CFCU informovala Agrotec o ukonceni vySetrovania
OLAF-om a o jeho zavere, ze Vialto porusila ¢lanok 25 vSeobecnych podmienok. CFCU tiez
informovala Agrotec o svojom rozhodnuti vylucit Vialto z predmetnej zmluvy vo vsetkych
ohladoch a pokracovat v plneni uvedenej zmluvy namiesto toho, aby plnenie uvedenej zmluvy
pozastavila, ako to odporacalo GR ,pre rozsirenie“. CFCU preto poziadala Agrotec, aby
s okamzitou platnostou ukoncila ¢innost spolo¢nosti Vialto a aby vykonala nevyhnutné kroky na
jej vylucenie z konzorcia, a to vypracovanim dodatku k predmetnej zmluve.

Vialto listom z 5. decembra 2016 adresovanym CFCU spochybnila svoje vylucenie z predmetnej
zmluvy. CFCU listom z 10. janudra 2017 odmietla tvrdenia spolo¢nosti Vialto.
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Dna 13. decembra 2016 CFCU a Agrotec podpisali dodatok k predmetnej zmluve s cielom vylacit
Vialto zo zoznamu ¢lenov konzorcia a vyvodit z toho primerané, najma financné ddsledky.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 7. septembra 2017 podala Vialto zalobu,
ktorou sa domdahala toho, aby bola Komisii ulozend povinnost zaplatit jej ndhradu skody vo vyske
320 944,56 eura a 150 000 eur zvySenu o uroky ako ndahradu udajnej majetkovej a nemajetkovej
ujmy v suvislosti s idajnym protipravnym konanim Komisie a OLAF-u stvisiacim s jej vyli¢enim
z predmetnej zmluvy.

Na podporu tejto zaloby Vialto uviedla dve vyhrady tykajtce sa protipravnosti konania vytykaného
OLAF-u, zalozené po prvé na poruseni clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 a po druhé na
poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych, zasady zakazu diskriminacie, zasady
proporcionality a zdsady ochrany legitimnej doévery. Okrem toho Vialto uplatnila vyhradu
tykajicu sa protipravnosti konania Komisie zalozend na poruseni prava byt vypocuty.

Na pojednévani pred Vseobecnym sidom sa Vialto vzdala svojho ndroku na nihradu udajnej
majetkovej ujmy a znizila pozadovand sumu nahrady ddajne vzniknutej nemajetkovej ujmy na
sumu vo vyske 25 000 eur spolu s urokmi.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud po tom, ¢o konStatoval, Ze Komisia nespravne
spochybnila jeho pravomoc, a z tohto dovodu pripustnost zaloby, zamietol vsetky vyhrady
spoloc¢nosti Vialto proti OLAF-u a Komisii.

Vseobecny sud v prvom rade v bodoch 69 az 73 napadnutého rozsudku usudil, Ze idaje, ku ktorym
ziadali dradnici OLAF-u v prejedndvanej veci pristup, mozu byt povazované za relevantné v ramci
vySetrovania OLAF-om, a Ze vyhotovenie digitdlnej forenznej snimky patri medzi pravomoci
zverené Komisii na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96. V bodoch 74 a 80 napadnutého
rozsudku z toho vyvodil, Ze tradnici OLAF-u sa tym, zZe poziadali Vialto o pristup k tymto idajom
na Ucely ich analyzy, nedopustili ziadneho porusenia tohto ustanovenia.

Vseobecny sud dalej odmietol tvrdenia spolo¢nosti Vialto tykajtce sa porusenia prdva na riadnu
spravu veci verejnych, zdsady zdkazu diskrimindcie, zdsady proporcionality a zdsady ochrany
legitimnej dovery zo strany OLAF-u. Pokial ide o tuto poslednd uvedent zdsadu, Vseobecny sud
po tom, ¢o v bode 114 napadnutého rozsudku pripomenul podmienky, ktoré musia byt splnené na
to, aby sa na tuto zdsadu mohla odvolavat osoba podliehajica sidnej pravomoci, v bodoch 116
a 117 tohto rozsudku konstatoval, Ze v prejednavanej veci az po tom, ¢o Vialto odmietla vyhoviet
zdkonnym ziadostiam uradnikov OLAF-u o zhromazdenie ddajov, sa tito dradnici zhodli na
odchylke od postupu stanoveného v usmerneniach OLAF-u, pokial ide o miesto ziskania udajov
a ich spracovania, ako aj o nosi¢, ktory bol na tento tucel pouzity. Vseobecny sud z toho
v bode 118 uvedeného rozsudku vyvodil, ze Vialto sa nemdze vo svoj prospech odvoldvat na
dostatoCne zdvazné porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery, ktora vlozila do uplatnovania
odlis$ného postupu v jej prospech, a to napriek tomu, Ze odmietla vyhoviet ziadostiam dradnikov
OLAF-u v stulade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96.

Vseobecny sid napokon zamietol vyhradu spoloc¢nosti Vialto tykajicu sa toho, Ze Komisia

porusila jej pravo byt vypocutd, pricom na jednej strane v bode 121 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze Vialto predlozila svoje pripomienky ku kontrole na mieste listami zaslanymi
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OLAF-u a na druhej strane v bode 122 tohto rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie o vyliceni
spolo¢nosti Vialto z predmetnej zmluvy prijala CFCU bez toho, aby bola CFCU viazana
stanoviskom, ktoré v tomto zmysle prijalo GR ,,pre rozsirenie®.

V dosledku toho Vseobecny std zamietol Zalobu podant spolo¢nostou Vialto v celom rozsahu bez

toho, aby preskiimal podmienky tykajice sa existencie dostato¢ne priamej pric¢innej suvislosti
medzi vytykanym konanim a ildajnou ujmou, ako aj existenciu tejto ujmy.

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim Vialto navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Vialto spresnuje, ze v pripade, Ze by Sidny dvor zrusil napadnuty rozsudok, ponechdva vratenie
veci VSeobecnému sidu na rozhodnutie vo veci samej na jeho avahu.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolanie ako neddvodné a

— ulozil spolo¢nosti Vialto povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Vialto uvadza tri odvolacie dévody. Prvé dva tieto odvolacie dovody
su zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny sid tym, zZe
zamietol dve vyhrady zaloZené po prvé na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 a po
druhé na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery. Treti odvolaci dévod je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil VSeobecny sud tym, ze zamietol vyhradu
zaloZenu na poruseni prava byt vypocuty.

O prvom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia 2185/96

O prvej a druhej casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia icastnikov konania
V prvej a druhej casti prvého odvolacieho dévodu Vialto tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil

viacerych pochybeni, pokial ide o pravomoci OLAF-u, tykajucich sa pristupu a zhromazdenia
udajov v ramci kontroly na mieste.
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V prvom rade Vseobecny sud skreslil skutkovy stav dvoma spdsobmi predtym, ako v bode 80
napadnutého rozsudku nespravne dospel k zaveru o neexistencii porusenia ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2185/96 zo strany OLAF-u, ked OLAF poziadal Vialto o moznost pristupu
k tidajom uvedenym v bode 71 tohto rozsudku.

Na jednej strane vec, v ktorej bol vydany napadnuty rozsudok, sa tyka otdzky porusenia tohto
ustanovenia z dovodu ziadosti OLAF-u o zhromazdenie tychto tdajov, a nie z dévodu jeho
ziadosti o pristup k uvedenym udajom.

Toto skreslenie viedlo k nespravnemu uplatneniu prava Vseobecnym sudom, ktory mal vykladat
pravo na pristup stanovené v c¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 v tom zmysle, ze zahrna
jednak velmi rozsiahle prdvo na vysetrovanie vztahujice sa na vsetky kategérie idajov uvedenych
v tomto ustanoveni, a jednak privo zhromazdovat iba udaje, ktoré sdvisia s operdciami
dotknutymi kontrolou.

Na druhej strane Vseobecny sud skreslil skutkovy stav, ked v bode 80 napadnutého rozsudku
nekonstatoval, ze Vialto poskytla OLAF-u pristup k predmetnym udajom. VSeobecny sid mal
predovsetkym zohladnit prilohu spravy OLAF-u tykajtcej sa tretieho dna kontroly, ktora Vialto
prilozila k svojej zalobe. Z tohto dokumentu vsak vyplyva, ze Vialto poskytla OLAF-u tuplny
pristup k svojmu t¢tovnému systému a k svojim transakciam.

V druhom rade v napadnutom rozsudku nie je oddévodnené konstatovanie uvedené v bode 74
napadnutého rozsudku, podla ktorého udaje, ktorych zhromazdenie OLAF pozadoval
v prejedndvanej veci, sa tykali skimanych opericii a boli potrebné na nélezité vykonanie kontroly
na mieste v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96. Takéto konstatovanie je teda svojvolné.

V tretom rade takéto konstatovanie, zopakované aj v bode 83 napadnutého rozsudku, je
postihnuté nesprdvnym priavnym postadenim, kedze pred vyhladdvanim prostrednictvom
klu¢ovych slov sa nemozno domnievat, ze vsetky udaje pozadované OLAF-om, najmi celd
korespondencia a obsah pocitacov dvoch zamestnancov spolo¢nosti Vialto, ako aj cely jej server
a kopia vsetkych jej transakcii od roku 2012, stviseli s operaciami, ktorych sa vySetrovanie tykalo,
a boli tak pre toto vy$etrovanie nevyhnutné, takze OLAF mal prdvo ich zhromazdovat.

V stvrtom rade VSeobecny sud skreslil skutkovy stav, ked v bode 75 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze Vialto namietala len proti zhromazdeniu tychto tidajov na nosicoch, ktoré sa mali
preniest do priestorov OLAF-u, zatial ¢o Vialto uz od zaciatku a vo vSeobecnosti namietala proti
zhromazdeniu udajov, ktoré nesuvisia s kontrolovanym projektom.

Komisia navrhuje zamietnut prvd a druht ¢ast prvého odvolacieho dovodu ako neddvodné.

— Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé nie je mozné sthlasit s tvrdenim spoloc¢nosti Vialto, podla ktorého Vseobecny sud skreslil
rozsah vyhrady, ktort tato spolo¢nost uviedla vo svojej zalobe podanej v prvostupnovom konani
a tykajucej sa protipravnosti konania vytykaného OLAF-u, zaloZenej na poruseni ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2185/96.
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Treba totiz uviest, ze VSeobecny sid v bode 62 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Vialto
vytyka OLAF-u, ze poziadal o moznost zhromazdit idaje nesuvisiace s predmetnym projektom
v rozpore s tymto ustanovenim. Okrem toho Vseobecny sid v bode 75 napadnutého rozsudku
spresnil, zZe Vialto tvrdi, Ze umoznila tradnikom OLAF-u pristup ku vsetkym pozadovanym
udajom, ale Ze nesthlasila iba so zhromazdenim tychto udajov.

Preto sa nemozno domnievat, Ze Vseobecny sud vylozil Zalobu podant v prvostupnovom konani
v tom zmysle, Ze tato vyhrada sa tykala otazky porusenia ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96
z dévodu ziadosti o pristup k tymto idajom zo strany OLAF-u, a nie z ddévodu ich zhromazdenia.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Vialto, podla ktorého Vseobecny sud skreslil skutkovy
stav, ked v bode 80 napadnutého rozsudku nekonstatoval, ze Vialto poskytla OLAF-u pristup ku
véetkym pozadovanym uddajom, treba uviest, ze tento bod predstavuje zaver odovodnenia
Vseobecného sudu tykajuceho sa vykladu clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 a neobsahuje
ziadne posudenie konania spoloc¢nosti Vialto. Z toho vyplyva, Ze toto tvrdenie je zaloZené na
nespravnom vyklade tohto bodu.

Okrem toho aj za predpokladu, ze Vialto chcela tymto tvrdenim spochybnit dévody, ktoré viedli
Vseobecny sud k takémuto zdveru, treba uviest, ze body 63 az 78 napadnutého rozsudku
neobsahuju konstatovanie, podla ktorého Vialto odmietla poskytnut OLAF-u pristup k udajom
uvedenym v bode 71 napadnutého rozsudku.

Naopak, v bode 79 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, Zze turadnici
OLAF-u ukondili kontrolu na mieste a digitdlnu forenznu operéciu bez toho, aby im Vialto
ozndmila udaje, o ktorych sa domnievala, Ze sa ich tyka sluzobné tajomstvo alebo sa na ne
vztahuju ustanovenia zmlav, na ktoré sa odvolava.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ako vyplyva z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU
a z ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, Ze odvolanie sa obmedzuje
na pravne otazky. VSeobecny sud je preto ako jediny oprdvneny zistit a posudit relevantny
skutkovy stav, ako aj posudit dokazy. Postdenie tohto skutkového stavu a dokazov teda
s vynimkou pripadu ich skreslenia nepredstavuje pravnu otazku, ktora ako taka podlieha
preskimaniu Sidnym dvorom v rdmci odvolania (rozsudok z 25. februdra 2021, Dalli/Komisia,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 73 a citovand judikatdra).

Takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat
nové posudenie skutkového stavu a dokazov. Je tlohou odvolatela, aby presne oznacil dokazy,
ktoré Vseobecny sud skreslil, a preukazal chyby v jeho analyze, ktoré viedli Vseobecny sud pri
jeho postdeni k takémuto skresleniu (rozsudok zo 4. marca 2020, Tulliallan Burlington/EUIPO,
C-155/18 P az C-158/18 P, EU:C:2020:151, bod 102 a citovanad judikatira).

Vialto v podstate uvddza, ze ak by Vseobecny std zohladnil prilohu spravy OLAF-u tykajicu sa
tretiecho dna kontroly na mieste, v ktorej si uvedené jej pripomienky k priebehu tohto dia
kontroly, musel by konstatovat, ze Vialto poskytla OLAF-u uplny pristup k pozadovanym tdajom.

Treba vsak uviest, zZe takyto dokument preberd pripomienky spoloc¢nosti Vialto k priebehu
kontroly, takze tento dokument umoznuje iba preukazat jej stanovisko k tomuto priebehu.
Vseobecny sud vsak v bode 75 napadnutého rozsudku spresnil, ze Vialto tvrdi, Ze umoznila
uradnikom OLAF-u pristup ku vSetkym pozadovanym tdajom.

ECLI:EU:C:2021:879 11



62

63

64

65

66

67

68

Rozsupok z 28. 10. 2021 — Vec C-650/19 P
ViALTO CONSULTING/KOMISIA

Z toho vyplyva, zZe tvrdenie spolo¢nosti Vialto neumoznuje preukazat, ze VSeobecny sud skreslil
relevantné skutocnosti alebo dokazy, takze toto tvrdenie treba zamietnut ako nedévodné.

Pokial ide po tretie o idajny nedostatok odévodnenia uvedeny v bode 74 napadnutého rozsudku,
treba pripomentt, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze povinnost oddévodnenia
neukladd Vseobecnému stdu vypracovat oddvodnenie, ktoré by vycerpavajicim spdsobom
rozoberalo jednotlivo vSetky tivahy vyjadrené ucastnikmi sporu, odévodnenie Vseobecného sudu
teda modze byt implicitné pod podmienkou, ze umozni dotknutym osobdm obozndmit sa
s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sid neuznal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok
prostriedkov, aby mohol vykonat svoje preskimanie (rozsudok z 25. juna 2020, CSUE/KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 96 a citovana judikattra).

V prejednéavanej veci Vseobecny sud v bodoch 66 az 73 napadnutého rozsudku uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu, ze ddaje, ktorych zhromazdenie OLAF pozadoval, sa tykali
skamanych operdcii a boli potrebné na nalezité vykonanie kontroly na mieste v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96.

Z tychto bodov vyplyva, ze takéto konstatovanie je zalozené predovsetkym na zneni tohto
ustanovenia, z ktorého podla Vseobecného sidu vyplyva, Ze na jednej strane je OLAF opravneny
mat pristup ku vsetkym informicidm a dokumentom tykajicim sa skuto¢nosti, ktoré su
predmetom jeho vysetrovania, a kopirovat doklady potrebné na vykonanie svojej kontroly na
mieste, a na druhej strane, Ze m4 urcitd mieru volnej uvahy pri uréovani ddajov relevantnych na
tento ucel. VSeobecny sid sa nasledne opieral o predmet vySetrovania vedeného v prejedndvanej
veci OLAF-om a o pozadované ddaje, ktoré podla Vseobecného sudu patrili k takému typu
udajov, ako su tudaje uvedené v tomto ustanoveni. VSeobecny sud napokon poukdzal na
osobitosti digitalnej forenznej operacie, najmé na potrebu vykonat indexdciu ddajov vytvaranim
digitalnych snimok predmetnych tdajov, aby bolo mozné identifikovat dokumenty relevantné pre
vySetrovanie.

Toto oddvodnenie je teda dostatocné na to, aby umoznilo jednak spoloc¢nosti Vialto pochopit
dovody, pre ktoré bola jej argumenticia odmietnutd, a jednak Sidnemu dvoru vykonavat svoje
preskimanie. Nedostatok odovodnenia uvadzany spolo¢nostou Vialto treba teda zamietnut ako
neddvodny.

Po stvrté, pokial ide o Gdajné nespravne pravne posidenie tykajice sa vykladu ¢ldnku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2185/96, treba uviest, Ze VSeobecny sud v bode 74 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze udaje, ktorych zhromazdenie OLAF pozadoval v prejedndvanej veci, sa tykali skimanych
operacii a boli potrebné na nélezité vykonanie kontroly na mieste v zmysle tohto ustanovenia.
Vseobecny sud okrem toho v bode 80 napadnutého rozsudku uviedol, ze OLAF sa tym, zZe
poziadal Vialto o pristup k tymto udajom na tcely ich analyzy, nedopustil zZiadneho porusenia
tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 stanovuje, Ze inSpektori Komisie maja za
takych istych podmienok ako in$pektori vnutrostitnej spravy a v stulade s vnutrostitnou
legislativou pristup ku vsetkym informaciam a dokumentom o skimanych operdciach, ktoré sua
potrebné na nilezité vykonanie kontrol a in§pekcii na mieste. V tomto ustanoveni sa spresiuje,
ze inSpektori maju k dispozicii tie isté in§pek¢né zariadenia ako in$pektori vnutrostatnej spravy,
a predovsetkym mozu kopirovat prislusné doklady. V uvedenom ustanoveni sa tiez uvadza, ze
kontroly a in$pekcie na mieste sa mozu tykat najma pocitacovych dat.
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Okrem toho z ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 1999/352 a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2013
vyplyva, Ze pravomoc, ktord Komisii zveruje nariadenie ¢. 2185/96 na vykondvanie kontrol
a in$pekcii na mieste, vykonava OLAF.

Z kombindcie tychto ustanoveni vyplyva, ze v ramci kontroly na mieste dradnici OLAF-u maju za
takych istych podmienok ako in$pektori vnutrostitnej spravy a v stulade s vnutrostitnou
legislativou pristup ku vsetkym informdciam, vratane pocitacovych dat, ktoré si potrebné na
nalezité vykonanie kontrol na mieste, a ze moézu pouzit tie isté inSpekcné zariadenia ako
in$pektori vnutrostatnej spravy, a predovsetkym mozu kopirovat prislusné doklady.

Aj ked toto ustanovenie odkazuje, pokial ide o podmienky upravujice pristup uradnikov
OLAF-u k informacidm, na pravo dotknutého clenského statu, treba uviest, Ze Vialto vObec
netvrdi, ze OLAF porusil pravidla madarského prava uplatnitelné pocas predmetnej kontroly na
mieste, a ze neuvadza ziadne tvrdenie v tomto zmysle.

Okrem toho treba uviest, Ze Vialto nespochybnuje konstatovania Vseobecného sudu tykajice sa
vyhotovenia digitilnej forenznej snimky uvedené v bode 73 napadnutého rozsudku, ktory
odkazuje na vysvetlenia obsiahnuté v bode 44 tohto rozsudku. V$eobecny sud pritom v tychto
bodoch konstatoval, pricom vychddzal najmé z ¢lankov 4 a 8 usmerneni OLAF-u, ze v ramci
takéhoto konania vyhotovenie digitidlnej forenznej snimky udajov nachddzajiucich sa na
digitdlnom paméatovom nosic¢i slizi na umoznenie indexdcie udajov, ktorej cieflom je umoznit
vyhladdvanie pomocou klti¢ovych slov pouzitim forenzného pocitacového softvéru na ucely
identifikdcie dokumentov relevantnych pre vysetrovanie OLAF-om.

Pokial ide o to, Ze Vialto sa svojou argumentdciou snazi prirovnat vyhotovenie takejto digitalnej
forenznej snimky vsetkych udajov uloZzenych na niektorych digitalnych nosi¢och ku kopirovaniu
vSetkych dokumentov uloZenych na tychto nosicoch v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
C. 2185/96, treba zdoraznit, ako uviedol generdlny advokat v bode 78 svojich navrhov, Ze tiato
operacia predstavuje len medzistupen v ramci skdmania takychto tdajov (pozri analogicky
rozsudok zo 16. jula 2020, Nexans France a Nexans/Komisia, C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 63).

Hoci teda vyhotovenie takejto snimky nevyhnutne zahina v technickom plane docasné
,kopirovanie“ vsetkych predmetnych udajov v $tddiu, ked ich relevantnost este nebola
preskiimand, tato operacia patri do vykonu prava na pristup k informaciam zakotveného
v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96, pretoze slizi vylucne na identifikaciu dokumentov
relevantnych na tucely vySetrovania. Nemozno sa domnievat, ze OLAF tymto spdsobom kopiroval
vsetky dotknuté doklady v zmysle tohto ustanovenia. Zo znenia a $truktdry tohto ustanovenia
totiz vyplyva, ze pravo kopirovat prislusné doklady, ktoré ma inspektor, sa na rozdiel od vykonu
prava na pristup k informdcidm tyka toho, Ze in$pektor trvalo uchovava képie urcitych
dokumentov, medzi ktorymi st dokumenty, ku ktorym mal pristup a oznacil ich za relevantné na
Ucely svojho vysetrovania, kedZe tieto dokumenty mozno pouZit neskor v rdmci tohto
vysetrovania.

Za tychto okolnosti sa zd4, ze VSeobecny sud mohol opravnene rozhodnut, Ze vyhotovenie takejto
digitdlnej forenznej snimky je mozné priradit k pravomociam zverenymi OLAF-u na zaklade
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96 na pristup k informdacidm potrebnym na nélezité vykonanie
kontroly na mieste a na kopirovanie prislusnych dokladov.

ECLI:EU:C:2021:879 13
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Vialto teda nepreukazala, Ze by sa V$eobecny siid dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
v bodoch 74 a 80 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Ziadost, aby mohol zhromazdit udaje
uvedené v bode 71 napadnutého rozsudku s cielom vykonat digitilnu forenznt operaciu, ktort
zaslal OLAF spolocnosti Vialto, nie je v rozpore s ¢clankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96.

Nespravne pravne posudenie, na ktoré sa proti takémuto konstatovaniu odvolava Vialto, teda
treba zamietnut ako nedovodné.

Po piate tvrdenie spolo¢nosti Vialto, podla ktorého Vseobecny sid v bode 75 napadnutého
rozsudku skreslil skutkovy stav, spociva na nespravnom vyklade bodu 75 napadnutého rozsudku,
a musi byt tiez zamietnuté ako nedévodné. Vieobecny sud totiz v tomto bode iba konstatoval, ze
Vialto namietala proti zhromazdeniu idajov na nosici, ktory mal byt vyneseny z jej priestorov, co
Vialto nespochybnuje.

V dosledku toho treba zamietnut prvi a druht cast prvého odvolacieho dovodu ako nedévodné.
O tretej Casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V tretej Casti prvého odvolacieho dévodu Vialto v prvom rade tvrdi, Ze VSeobecny sud sa v bode 77
napadnutého rozsudku dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked na ucely vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie zamietol ako irelevantné jej tvrdenia zaloZené na zachovani
sluzobného tajomstva a na ustanoveniach zmldv uzatvorenych s jej obchodnymi partnermi.
Takéto tvrdenia st relevantné na konstatovanie porusenia c¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96
zo strany OLAF-u, pretoze umoznuju preukizat, zZe vyhrady spoloc¢nosti Vialto tykajice sa
zhromazdenia tdajov, ktoré nesudvisia s vySetrovanim, boli opravnené. Podla judikatiry Sudneho
dvora v$ak Vialto bola povinna preukazat, ze formuldcia takychto vyhrad nepredstavuje zneuzitie
prava.

V druhom rade Vseobecny sad skreslil Zalobu, ked v bode 79 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
sa nemozno domnievat, ze OLAF nutil Vialto k poruseniu jej sluzobného tajomstva alebo
ustanoveni zmlaiv uzavretych s jej obchodnymi partnermi, zatial ¢o Vialto vobec netvrdila, Ze by
ju OLAF nutil konat takymto sposobom.

Komisia navrhuje zamietnut tretiu cast prvého odvolacieho dovodu ako sc¢asti nepripustnd, scasti
neucinnu a kazdopadne scasti nedovodnu.

— Postidenie Sudnym dvorom

Pokial ide o nesprdvne pravne posudenie, ktorym je postihnuty bod 77 napadnutého rozsudku,
treba uviest, ze VSeobecny sid v tomto bode konstatoval, Ze tvrdenia spolo¢nosti Vialto zalozené
na sluzobnom tajomstve a zmluvnych zévéazkoch prijatych voci jej obchodnym partnerom boli
irelevantné na tcely vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, pretoze ich cielom bolo
odovodnit odmietnutie zo strany spoloc¢nosti Vialto ozndmit OLAF-u urcité udaje, ku ktorym
tento urad ziadal pristup, a nie vytykat OLAF-u alebo Komisii dostato¢ne zavazné porusenie
pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom.
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V tejto suavislosti tvrdenie spolo¢nosti Vialto, podla ktorého bola tito spolo¢nost povinnd
preukazat, ze vyhrady, ktoré uviedla v suvislosti so zhromazdenim urcitych tdajov zo strany
OLAF-u, nepredstavovali zneuzitie prava, nemdze preukazat, ze tvrdenia predlozené
v prvostupniovom konani tykajice sa sluzobného tajomstva a zmluvnych zavazkov prijatych voci
jej obchodnym partnerom mohli preukdzat dostato¢ne zavazné porusenie pravnej normy, ktorej
ciefom je priznat prava jednotlivcom. Toto tvrdenie je preto net¢inné.

To isté plati pre skreslenie zaloby, na ktori sa odvoldva Vialto. Aj za predpokladu, ze by
Vseobecny sud, ako tvrdi Vialto, skreslil Zalobu v prvostupniovom konani, ked sa v bode 79
napadnutého rozsudku domnieval, ze musi odpovedat na tvrdenie, ktoré tiato spolocnost
neuviedla, zalozené na tom, ze ju OLAF nutil porusit sluzobné tajomstvo, a na zmluvnych
zaviazkoch prijatych voci jej obchodnym partnerom, by totiz takéto nespravne posudenie
nemohlo spochybnit zamietnutie prvej vyhrady, ktora predlozila Vialto v prvostupniovom konani.

Podla ustélenej judikattary pritom vyhrady smerujice proti doplinujicim dévodom rozhodnutia
Vseobecného sidu nemoézu mat za nésledok zrusSenie tohto rozhodnutia a sd teda nedcinné
(rozsudok z 25. februara 2021, Dalli/Komisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 103 a citovana
judikatadra).

Preto treba zamietnut tretiu cast prvého odvolacieho dovodu ako neucinnu a zamietnut tento
odvolaci dévod ako celok.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dévery

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim druhym odvolacim doévodom Vialto uvddza sériu tvrdeni, ktoré maju preukazat, ze
Vseobecny sud v bode 118 napadnutého rozsudku nespravne dospel k zaveru o neexistencii
porus$enia zasady ochrany legitimnej dovery tradnikmi OLAF-u v prejednavanej veci.

V prvom rade napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny, pretoze nevysvetluje dovod, pre
ktory nie je v prejednavanej veci splnend jedna z troch podmienok potrebnych na uplatnenie
zasady ochrany legitimnej dovery.

V druhom rade bod 118 napadnutého rozsudku udajne vychddza z nespravneho pravneho
posddenia, kedZe je v rozpore s judikatdrou tykajicou sa zdkazu retroaktivneho zrusenia
spravneho pravneho aktu, ktory priznava subjektivne prava alebo podobné vyhody. Uistenia
poskytnuté tradnikmi OLAF-u v prvy den kontroly tykajice sa postupu vykonania tejto kontroly
boli totiz zdkonné. Vialto v tejto suvislosti spresnuje, Ze vynimka z usmerneni
OLAF-u nepredstavuje porusenie nariadenia ¢. 2185/96. V dosledku toho tradnici
OLAF-u nemohli tieto uistenia odvolat a posteriori a vyzadovat, aby sa tato kontrola uskutocnila
tak, ako keby takéto uistenia neboli nikdy poskytnuté.

Okrem toho retroaktivne zrusenie spravneho aktu by bolo zakdzané, aj keby sa tento akt povazoval
za nezékonny.

V tretom rade sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 118

uvedeného rozsudku rozhodol, ze Vialto sa nemodze vo svoj prospech odvoldvat na porusenie
zasady ochrany legitimnej dovery vlozenej do uplatnovania odlisného postupu v jej prospech, a to
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napriek tomu, Ze odmietla vyhoviet ziadostiam tradnikov OLAF-u v sulade s ¢lankom 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2185/96. Predovsetkym formuldcia tohto bodu vyvoldva dojem, ze Vialto nekonala
v dobrej viere. Okrem toho, kedZe ziadosti uradnikov OLAF-u neboli v stlade s tymto
ustanovenim, jej odmietnutie vyhoviet tymto Ziadostiam bolo Gplne legilne. Ak by sa uradnici
OLAF-u domnievali, ze Vialto svojim spravanim konala protipravne alebo branila vysetrovaniu,
boli by v sdlade s ¢lankami 4 a 9 nariadenia ¢. 2185/96 povinni poziadat o pomoc vnutrostatne
organy. Uradnici OLAF-u sa viak rozhodli ukonéit kontrolu bez toho, aby postupovali podla tohto
postupu.

Komisia tvrdi, ze druhy odvolaci dovod je s¢asti neu¢inny a v kazdom pripade nedévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé, pokial ide o idajny nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku, treba pripomentt,
ze z ustalenej judikatiry Stdneho dvora citovanej v bode 63 tohto rozsudku vyplyva, ze
povinnost odovodnenia neukladd Vseobecnému stdu vypracovat odovodnenie, ktoré by
vyCerpavajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky tvahy vyjadrené ucastnikmi sporu,
odovodnenie Vseobecného sudu teda moze byt implicitné pod podmienkou, Ze umozni
dotknutym osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sid neuznal ich tvrdenia,
a poskytne Sidnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje preskiimanie.

V prejedndvanom pripade VsSeobecny sid po tom, ¢o v bode 114 napadnutého rozsudku
pripomenul podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa na zasadu ochrany legitimnej
dovery mohla odvolavat osoba podliehajiuca sidnej pravomoci, v bode 116 tohto rozsudku
konstatoval, ze v prejedndvanej veci az po tom, ¢o Vialto odmietla vyhoviet zdkonnym ziadostiam
uradnikov OLAF-u o zhromazdenie udajov, sa tito dradnici zhodli na odchylke od postupu
stanoveného v usmerneniach OLAF-u, pokial ide o miesto ziskania udajov a ich spracovania, ako
aj o nosi¢, ktory bol na tento ucel pouzity. Okrem toho v bode 117 uvedeného rozsudku
Vseobecny sud pripomenul, ze OLAF bol na zidklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96
opravneny mat pristup k idajom, ku ktorym mu Vialto pristup odmietla. VSeobecny sud z toho
v bode 118 toho istého rozsudku vyvodil, Ze Vialto sa nemdze vo svoj prospech odvolavat na
dostatoCne zdvazné porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery, ktora vlozila do uplatnovania
odlisného postupu v jej prospech, a to napriek tomu, Ze odmietla vyhoviet ziadostiam dradnikov
OLAF-u v stulade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96.

Z bodov 113 az 118 napadnutého rozsudku tak vyplyva, Ze Vseobecny sud sa domnieval, Ze Vialto
nebola opravnend odvolavat sa na legitimnu doveru v uplatnovanie dohody, ktorti sa rozhodla
nedodrzat.

Toto odévodnenie je teda dostato¢né na to, aby umoznilo spoloc¢nosti Vialto pochopit dévody, pre
ktoré bola jej argumenticia odmietnutd a Stdnemu dvoru vykonavat svoje preskimanie.
Nedostatok odovodnenia uvadzany spolo¢nostou Vialto treba teda zamietnut ako nedévodny.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Vialto zaloZené na judikatire Sidneho dvora tykajicej
sa podmienok zrusenia aktu zakladajuceho préava, staci konstatovat, ze Vialto toto tvrdenie
neuviedla v prvostupnovom konani.

Podla ustdlenej judikatury Stidneho dvora treba dévod predlozeny po prvykréat v rdmci odvolania

pred Sidnym dvorom zamietnut ako nepripustny. V ramci odvolania je prdvomoc Sidneho dvora
v zdsade obmedzend na preskiimanie toho, ako Vseobecny sid posudil Zalobné dévody, ktoré boli
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pred nim prejednané. Ak by totiz tcastnikovi konania bolo umoznené predlozit po prvykrat az
v konani pred Sudnym dvorom dévod, ktory nebol predlozeny v konani pred VSeobecnym
sudom, bolo by mu umoznené predlozit Sidnemu dvoru, ktory md obmedzené pravomoci
v odvolacom konani, $ir$iu vec, ako bola td, ktorou sa zaoberal Vseobecny std (rozsudok
z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Radal, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 109 a citovana
judikatadra).

Toto tvrdenie treba preto zamietnut ako nepripustné.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Vialto, podla ktorého sa Vseobecny sud dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked v bode 118 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Vialto sa
nemoze odvolavat na porusenie legitimnej dovery vlozenej do uplatinovania odliSného postupu
Vv jej prospech, a to napriek tomu, Ze odmietla vyhoviet Ziadostiam uradnikov OLAF-u v sulade
s ¢clankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96, je potrebné uviest, Ze VSeobecny sud tym, ze vychddzal
z toho, ze Vialto odmietla poskytnut niektoré informacie, hoci tak bola povinna urobit, implicitne
ale nevyhnutne rozhodol, ze Vialto sa nemoéze odvolavat na legitimnu doveru v uplatnovanie
dohody, ktort sa rozhodla nedodrzat.

Treba teda prijat zdver, Ze konanie spolo¢nosti Vialto, ked sa odmietla podrobit zévizkom
prijatym voci uradnikom OLAF-u v ramci takejto dohody, znemoznilo uplatnovanie tejto
dohody, takze tdto spolo¢nost sa dalej nemdze odvoldvat na legitimnu déveru v jej uplatnovanie.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 118
napadnutého rozsudku rozhodol, ze Vialto nebola opravnena odvolavat sa na legitimnu doveru
v uplatnovanie dohody, ktoru sa rozhodla nedodrzat.

Tvrdenie spolo¢nosti Vialto, podla ktorého v bode 118 napadnutého rozsudku doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu, teda treba zamietnut ako nedévodné.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Vialto, podla ktorého formuldcia bodu 118
napadnutého rozsudku vyvoldva dojem, Ze nekonala v dobrej viere, treba konstatovat, Ze toto
tvrdenie je zaloZzené na nesprdvnom vyklade napadnutého rozsudku, kedze uvedeny bod
neobsahuje ziadne postdenie v tomto zmysle, a preto musi byt zamietnuté ako ned6vodné.

Po piate, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Vialto, podla ktorého ziadost o zhromazdenie udajov
podand tradnikmi OLAF-u nebola v sdlade s c¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2185/96,
z preskiimania prvého odvolacieho dovodu, ktory predlozila Vialto, vyplyva, Ze toto tvrdenie
treba tiez zamietnut ako nedévodné.

Po sieste, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Vialto zalozené na ¢ldnkoch 4 a 9 nariadenia ¢. 2185/96,
treba konstatovat, Ze Vialto takéto tvrdenie nepredlozila v prvostupnovom konani, takze musi byt
v stlade s ustdlenou judikatirou Stiidneho dvora citovanou v bode 99 tohto rozsudku zamietnuté
ako nepripustné.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba druhy odvolaci dovod zamietnut ako ciasto¢ne
nepripustny a cCiasto¢ne nedovodny.
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O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni prdava byt vypocuty

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom Vialto tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil viacerych
nespravnych postdeni, ked v bodoch 121 az 123 napadnutého rozsudku zamietol jej tvrdenia
tykajice sa porusenia jej prava byt vypocuta.

V prvom rade zistenia uvedené v bode 121 napadnutého rozsudku tykajtce sa toho, Ze Vialto bola
vypocuta zo strany OLAF-u, nie su relevantné na preskiimanie otazky, ¢i GR ,pre rozsirenie”
porusilo jej pravo byt vypocuta.

V druhom rade Vseobecny sud skreslil skutkovy stav, ked v bodoch 94 a 122 napadnutého
rozsudku uviedol, ze stanovisko tohto GR k opatreniam, ktoré sa maju prijat voci spoloc¢nosti
Vialto, nebolo pre CFCU zavdzné. Zo spisu totiz vyplyva, ze takato ziadost bola pre CFCU
zavdazna. Nemohlo by to byt inak, pretoze to isté GR by financovalo projekt, a teda by predmetnu
zmluvu podpisalo.

Takéto skreslenie skutkového stavu mohlo viest k nespradvnemu uplatneniu prava Vseobecnym
sudom. Vseobecny sud mal totiz dospiet k zaveru, ze GR ,pre rozsirenie” malo povinnost vypocut
Vialto predtym, ako poziadalo CFCU o prijatie nevyhnutnych opatreni stanovenych v predmetnej
zmluve s ohladom na poru$enie zmluvnych povinnosti zo strany spolo¢nosti Vialto.

V tretom rade malo toto GR respektovat pravo spoloc¢nosti Vialto byt vypocuta aj v kontexte
svojho odporicania pozastavit plnenie predmetnej zmluvy alebo casti zmluvy vykonavanej
spolo¢nostou Vialto, ktoru pripojilo k svojej ziadosti. Z judikatiry Sidneho dvora, najmé z jeho
rozsudku zo 4. aprila 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), totiz vyplyva, Ze pravo byt
vypocuty by sa malo re$pektovat aj v pripade, Ze institticia Unie vyddva nezdvidzné odporucania.

Komisia sthlasi s analyzou VSeobecného sudu k pravu byt vypocuty a navrhuje zamietnut treti
odvolaci dévod ako neddvodny.

Po prvé, aj za predpokladu, ze Komisia mala vypocut Vialto pred zaslanim svojho odportcania
CECU, tuto formdalnu poziadavku v danom pripade dodrzal OLAF ako utvar Komisie, ktory
odporucanie vydal.

Po druhé Vseobecny sud bez toho, aby skreslil skutkovy stav, konstatoval, Ze Komisia jednoducho
vyzvala CFCU, aby prijala vhodné opatrenia, pricom v tejto stvislosti ako priklad vypracovala
odpordcania. Stanovisko prijaté Komisiou voci spolo¢nosti Vialto teda nebolo pre CFCU
zavazné. SkutocCnost, ze Komisia projekt financovala, nemd za ndsledok zavdznost takéhoto
stanoviska.

Po tretie z rozsudku zo 4. aprila 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), zjavne vyplyva
subsididrna povaha vypocutia pred orgdnom vyddvajucim odporucanie, zatial ¢o déraz sa kladie
na rozhodovaci organ. Okrem toho situdcia, o ktord iSlo vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, sa lisi od situdcie, o ktord ide v tejto veci, pretoze v prvej veci organ vydavajaci
odportcanie a rozhodovaci organ patrili do rovnakej spravnej struktury.
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Postidenie Sudnym dvorom

Pokial ide o nesprdvne pravne posudenie, ktorého sa idajne dopustil VSeobecny stid v bode 122
napadnutého rozsudku, treba uviest, Ze VSeobecny sid v tomto bode rozhodol, ze GR ,pre
rozsirenie” nemalo povinnost vypocut Vialto predtym, ako CFCU prijala rozhodnutie o vyla¢eni
spolo¢nosti Vialto z predmetnej zmluvy, kedze CFCU prijala toto rozhodnutie bez toho, aby bola
viazana stanoviskom GR ,pre rozsirenie“ v tomto zmysle.

Vialto spochybnuje takyto zaver a tvrdi, Ze aj za predpokladu, ze by CFCU prijala uvedené
rozhodnutie bez toho, aby bola viazana stanoviskom GR ,pre rozsirenie“ v tomto zmysle, malo
toto GR pred prijatim takéhoto stanoviska vypocut Vialto.

V tejto suvislosti treba pripoment, Ze ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie stanovuje, ze pravo na riadnu spravu veci verejnych zahfna najmé pravo kazdého byt
vypocuty pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo
dotykat.

Pravo byt vypocuty tak zarucuje kazdému moznost tcelne a efektivne ozndmit svoj nazor
v priebehu spridvneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze
nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy (rozsudok zo 4. juna 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P,
EU:C:2020:444, bod 68 a citovand judikatdra).

Treba tiez pripomenut, ze pravo byt vypocuty je sii¢astou prava na obhajobu, ktoré predstavuje
vieobecnu z4sadu prava Unie, ktora sa uplatni aj v pripade neexistencie osobitnej pravnej ipravy
v tejto oblasti. Tato zasada vyzaduje, aby osoby, ktorym st ur¢ené rozhodnutia, ktoré vyznamnym
spésobom ovplyvnuji ich zaujmy, mohli uzitocne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam
uplatnenym v ich neprospech s cielom od6vodnit tieto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. juna 2016, Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 51 a citovanu
judikatdru).

Okrem toho, ako pripomenul generalny advokat v bode 121 svojich navrhov, porusenie prava na
obhajobu, ktorého sucastou je pravo byt vypocuty, musi byt preskimané v zavislosti od
osobitnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia, C-110/10 P, EU:C:2011:687, bod 63).

Pokial ide o stanovisko predmetného GR ,pre rozsirenie”, treba uviest, Ze ¢ldnok 10 nariadenia
¢. 718/2007 v ramci vSeobecnych zasad vykonavania pomoci pred pristipenim naozaj stanovuje,
ze Komisia prenesie decentralizované hospoddrenie niektorych akcii, ktoré sa vztahuje aspon na
verejnu sutaz, uzatvaranie zmlav a platby, na prijimajicu krajinu. Okrem toho z ¢lanku 21 ods. 1
pism. f) tohto nariadenia vyplyva, Ze prijimajtca krajina zriaduje opera¢nu $truktdru podla zlozky
IPA alebo programu. Okrem toho z clinku 28 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze operacna
Struktudra je subjekt alebo skupina subjektov v ramci Statnej spravy prijimajtcej krajiny, ktora je
zodpovednd za riadenie a vykondvanie tejto pomoci v stlade so zasadou riadneho finan¢ného
hospoddrenia, a ktord& ma na starosti najmid verejné sutaze, postupy udelovania grantov
a nasledné uzatviranie zmlav (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 4. jula 2013, Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon/Komisia a i., C-520/12 P, neuverejnené, EU:C:2013:457, bod 32).

Z toho vyplyva, ze verejné zakazky zadavané tretimi krajinami, ktoré moézu byt prijemcami pomoci

v ramci IPA a podliehaju zdsade decentralizovaného hospodérenia, zostdvaju vnutrostatnymi
zédkazkami, a ze podniky, ktoré predkladaji ponuky alebo ktorym sa predmetnd zdkazka zadava,
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maji pravne vztahy len s tretou krajinou zodpovednou za zdkazku (pozri v tomto zmysle
uznesenie zo 4. jula 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisia a i, C-520/12 P,
neuverejnené, EU:C:2013:457, bod 34).

Vzhladom na to, ako vyplyva z ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 718/2007, si Komisia ponechidva
konec¢nu zodpovednost za plnenie vSeobecného rozpoctu, a teda ma pravomoc urcovat sumy,
ktoré sa pripadne vylicené z financovania Uniou.

Vzhladom na kone¢nt zodpovednost Komisie za plnenie vSeobecného rozpoctu je potrebné
konstatovat, ze list, v ktorom tato inStitdcia odporica CFCU, aby nespolupracovala so
spoloc¢nostou Vialto, pricom v$ak uvddza, Ze sumy zaplatené tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti
v ramci predmetného projektu nie si opravnené na Gcely financovania z rozpo¢tu Unie, mozno
odovodnene povazovat za taky, ktory moze mat v praxi zna¢ny vplyv na rozhodnutie CFCU,
pokial ide o opatrenia, ktoré sa maja prijat voci spolo¢nosti Vialto, pokial ide o predmetna
zmluvy, ktoré by sa jej mohli nepriaznivo dotykat, a ktory nezanedbatelnym sp6sobom presahuje
vplyv, ktory sa oc¢akava od jednoduchého odporicania.

Takéto zaujatie stanoviska Komisie tak moze mat pre dotknuty hospodarsky subjekt také
désledky, ze tomuto subjekt sa musi umoznit, aby predlozil pripomienky k spravaniu, ktoré sa mu
vytyka, a k opatreniam, ktoré sa maju voc¢i nemu prijat v savislosti s predmetnou zmluvou
predtym, ako Komisia prijme svoje stanovisko k tymto otdzkam (pozri analogicky rozsudok
z 10. jula 2001, Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P, EU:C:2001:391, bod 29).

Toto stanovisko Komisie sa teda musi povazovat za individudlne opatrenie, ktoré sa nepriaznivo
dotyka spolo¢nosti Vialto v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie.

Treba preto konstatovat, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
v bode 122 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia nemala povinnost vypocut Vialto
predtym, ako CFCU prijala rozhodnutie o vyliceni spoloc¢nosti Vialto z predmetnej zmluvy.

Z bodov 121 a 123 napadnutého rozsudku vsak vyplyva, zZe VsSeobecny sud vychadzal aj
z okolnosti, Ze Vialto bola v prejedndvanej veci vypocutda OLAF-om, aby sa vyvritilo tvrdenie
spolocnosti Vialto tykajtice sa poru$enia prava byt vypocuty zo strany Komisie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze takato okolnost neumoznuje Komisii domnievat sa, Ze jej
povinnost vypocut dotknutd osobu bola splnena.

V sulade s ¢lankom 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2013 totiz OLAF po skonceni svojho vySetrovania
vypracuje spravu z vySetrovania, ku ktorej sa pripoja odportacania jeho generdlneho riaditela
o opatreniach, ktoré sa majd alebo nemaju prijat v nadviznosti na vysetrovanie. Clanok 11 ods. 3
tohto nariadenia spresnuje, Ze spravy a odporucania vypracované po skonceni externého
vySetrovania a akékolvek prislusné suvisiace dokumenty sa v stlade s predpismi tykajiicimi sa
externych vySetrovani zasli prislusnym orgdanom dotknutych clenskych sStitov a v pripade
potreby prislusnym atvarom Komisie.

Zo znenia a Struktury tychto ustanoveni vyplyva, Ze organu, ktorému su tieto odporucania urcené,

prindlezi vykonat vlastné vySetrovanie a vypocut dotknutt osobu pred prijatim rozhodnutia, ktoré
by jej mohlo spdsobit ujmu.
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V tomto kontexte ani Strukturdlne vézby, ktoré existuji medzi OLAF-om a Komisiou, ju nemozu
zbavit takejto povinnosti takym spésobom, Ze by bolo mozné domnievat sa, ze Vialto uz bola
vypocutd touto institiciou, ked bola vypocutd dradnikmi OLAF-u.

Vzhladom na to treba vyhoviet tretiemu odvolaciemu dovodu a zru$it napadnuty rozsudok
v rozsahu, v akom zamietol ako nedévodnu vyhradu spolo¢nosti Vialto tykajicu sa porusenia
prava byt vypocuty zo strany Komisie.

O zalobe na Vseobecnom sude

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej inie moze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného sidu bud sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vritit vec V§eobecnému sidu na rozhodnutie.

Z ustdlenej judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie
v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU je podmieneny sti¢asnym splnenim podmienok,
ktorymi s protipravnost konania vytykaného institacii Unie, skuto¢nd existencia $kody
a existencia pri¢innej stvislosti medzi konanim tejto institicie a uvddzanou ujmou (rozsudok
z 25. februdra 2021, Dalli/Komisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 41 a citovanad judikatura).

V prejedndvanej veci stav konania dovoluje rozhodnut o prvej z tychto podmienok tykajicej sa
konania Komisie.

Z dovodov uvedenych v ramci analyzy tretieho odvolacieho dévodu predlozeného spolo¢nostou
Vialto na podporu jej odvolania totiz vyplyva, Ze tato spoloc¢nost preukdzala, ze Komisia porusila
pravo byt vypocuty, ktoré predstavuje pravnu normu, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom.

Pokial ide o dostato¢ne zdvaznu povahu tohto porusenia, Vialto tvrdi, Ze Komisia sa nemohla
slobodne rozhodnut, ¢i bude pozadovat vylicenie spoloc¢nosti Vialto z projektu bez toho, aby jej
poskytla moznost byt vypocutd a uplatnit si svoje pravo na obhajobu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatury Stiidneho dvora ak institdcia
Unie disponuje iba vyrazne obmedzenou, ¢i dokonca ziadnou mierou volnej tvahy, pre
preukdzanie dostatoéne zidvazného porusenia prava Unie, ktoré moéze zakladat mimozmluvnd
zodpovednost Unie, moze postacovat samotné porusenie tohto prava (rozsudok
z 20. januara 2021, Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 103 a citovana judikatura).

Ako vsak vyplyva z dovodov uvedenych v ramci analyzy tretieho odvolacieho dévodu, Komisia
mala povinnost vypocut Vialto predtym, ako predlozila CFCU svoje stanovisko k opatreniam,
ktoré sa maju prijat voc¢i spolocnosti Vialto v suvislosti s predmetnou zmluvou, takze tato
institucia v tejto suvislosti nedisponovala Ziadnou mierou volnej tvahy.

Pokial ide o zvys$nu cast, stav konania nedovoluje rozhodnit vo veci.

Ostatné podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie totiz Vseobecny std
nepreskamal.

Okrem toho z bodov 25 a 26 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vialto na pojednavani pred
Vseobecnym sidom podstatne zmenila svoj postoj k rozsahu ujmy, ktorad jej idajne vznikla.
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147 Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa Sidny dvor nemoéze s dostatocnou istotou vyjadrit ku
skutoc¢nej existencii $kody a existencii pri¢innej stvislosti medzi porusenim prava byt vypocuty zo
strany Komisie a uvddzanou ujmou.

148 'V dosledku toho je potrebné vratit vec na rozhodnutie Vseobecnému sudu.

O trovach
149 KedZe vec musi byt vratend VSeobecnému stidu, o trovach konania sa rozhodne neskor.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sadu Eurdpskej tnie z 26. jana 2019, Vialto Consulting/Komisia
(T-617/17, neuverejneny, EU:T:2019:446), sa zrusuje v rozsahu, v akom zamietol ako
neddvodnia vyhradu spolo¢nosti Vialto Consulting Kft. tykajtiicu sa porusenia prava byt
vypocuty zo strany Eurdpskej komisie.

2. V zostavajacej Casti sa odvolanie zamieta.

3. Vec sa vracia Vseobecnému stidu Eurdpskej unie, aby rozhodol o podmienkach vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpskej unie tykajucich sa existencie pricinnej
stvislosti medzi porusenim prava byt vypocuty zo strany Eur6pskej komisie a uvadzanou

ujmou, ako aj skutocnej existencie skody.

4. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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