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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 28. oktdbra 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské pravo a s nim suvisiace prava — Smernica
2001/29/ES — Informacnd spolo¢nost — Zostladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav — Clanok 3 ods. 1 — Verejny prenos — Pojem ,verejnost’ — Zaslanie chraneného diela
sudu elektronicky ako dokazu v ramci sidneho konania“

Vo veci C-637/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Svea hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen (Odvolaci sid so sidlom
v Stokholme ako odvolaci sid pre oblast dusevného vlastnictva a hospodarske zélezitosti, Svédsko)
z 20. augusta 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 27. augusta 2019, ktory stvisi s konanim:
BY
proti
CX,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), E. Juhdsz, C. Lycourgos
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Svédska vlada, v zastapeni: C. Meyer-Seitz a H. Eklinder, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: K. Simonsson a J. Samnadda, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 3. septembra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $védcina.
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Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec C-637/19
BY (FOTOGRAFICKY DOKAZ)

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim.
vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Zalobcom vo veci samej, ktory tvrdi, Ze je nositefom
autorského préava k fotografii, a zalovanym vo veci samej, pouzivatelom tejto fotografie, tykajuci sa
toho, Ze zalovany vo veci samej zaslal kdpiu internetovej stranky zalobcu vo veci samej, ktord
obsahovala uvedenu fotografiu, ako ddkaz v ramci sidneho konania vedeného proti zalobcovi vo veci
same;j.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 3, 9, 10 a 31 smernice 2001/29 stanovuju:

»(3) Navrhnutd harmonizdcia pomdze uplatnovat $tyri slobody vniatorného trhu a zhoduje sa so
zékladnymi principmi zakonnosti, a najmé s vlastnictvom, vratane dusevného vlastnictva a so
slobodou vyjadrovania a s verejnym zaujmom.

(9) Akdkolvek harmonizacia autorskych prdv a s nimi savisiacich prav musi byt zaloZzend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava si podstatou pre dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomdaha zaistit
udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultary,
priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integralnu sudcast
vlastnictva.

(10) Ak majd autori alebo vykonni umelci pokrac¢ovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostavat primerani odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako st zvukové zdznamy, filmy
alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako st sluzby ,na poziadanie’, st znacné. Primerana
pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

(31) Je potrebné zabezpecit primerant rovnovahu prav a zdujmov medzi réznymi kategdriami
nositelov prav, ako aj medzi réznymi kategériami nositelov prdv a pouzivatelmi predmetov
ochrany. Existujuce vynimky a obmedzenia prav ustanovené clenskymi S$tatmi sa musia
prehodnotit vo vztahu k novému elektronickému prostrediu. ... Z dévodu zabezpecenia
spravneho fungovania vnatorného trhu, je potrebné harmonickejsie definovat tieto vynimky
a obmedzenia. Stupen ich harmonizicie musi vychddzat z ich dopadu na plynulé fungovanie
vnuatorného trhu.”
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Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec C-637/19
BY (FOTOGRAFICKY DOKAZ)

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov
ochrany verejnosti“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti

7«

takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.
Clanok 4 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo $irenia“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity poskytnti autorom vo vztahu k originalu ich diela alebo k jeho rozmnozenindm vylu¢né
pravo udelit stihlas alebo zakézat akikolvek formu verejného $irenia predajom alebo inym spésobom.“

Clanok 9 tejto istej smernice s nazvom ,Pokracovanie uplatnovania inych pravnych ustanoveni“ uvadza:

»Tato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tykajice sa predovsetkym patentovych
prav, ochrannych znamok, dizajnovych préav, azitkovych vzorov, topografie polovodicovych vyrobkov,
ochrany typu pisma, podmiene¢ného pristupu, pristupu do kablovych rozvodov vysielacich
spolo¢nosti, ochrany ndrodnych kultirnych hodnoét, poziadaviek na pravnu zéaruku, zdkonov
o kartelovych praktikich a nekalej satazi, obchodného tajomstva, bezpecnosti, ddvernosti, ochrany
udajov a sukromia, pristupu k verejnym dokumentom a zmluvného prava.”

Svédske prdvo

§ 2 lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (upphovsrittslagen) [zdkon
(1960:729) o autorskych pravach k literdrnym a umeleckym dielam, dalej len ,,URL®)] stanovuje:

»S vyhradou obmedzeni ustanovenych v tomto zdkone autorské pravo zahrna vylucné pravo nakladat
s dielom rozmnozovanim a spristupnovanim verejnosti, ¢i uz v povodnej alebo upravenej podobe,
v preklade, v tprave do inej literarnej alebo umeleckej formy alebo inej techniky.

Akékolvek priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie diela akymkolvek spoésobom
a akoukolvek formou, uplne alebo ¢iastoCne, sa povazuje za rozmnozovanie.

Dielo je spristupnené verejnosti v nasledujicich pripadoch:

1. Ak je dielo predmetom verejného prenosu. Verejny prenos nastane, ak je dielo spristupnené
verejnosti drotovymi alebo bezdrotovym prostriedkami z iného miesta, akym je miesto, kde verejnost
moze toto dielo vyuzivat. Zahfna akykolvek prenos vykonany takym spdsobom, aby dielo bolo
spristupnené verejnosti z miesta a v Case, ktory si sama zvoli.

4. Ak sa rozmnozenina diela pontka na predaj, prendgjom alebo na zapozicanie alebo je inak verejne
Sirend.

Akykolvek prenos alebo vykonanie diela zamerané na velky uzavrety kruh v profesiondlnom kontexte
sa povazuje za verejny prenos alebo verejné vykonanie.”

§ 49a URL stanovuje:
»Autor fotografie md vylu¢né pravo na jej rozmnozovanie a spristupnenie verejnosti. Toto pravo sa

uplatiiuje bez ohladu na to, ¢i sa obrdzok pouziva v povodnej alebo upravenej podobe, a bez ohladu
na pouzitd techniku.”
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Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec C-637/19
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V sulade s tryckfrihetsforordningen (vyhlaska o slobode tlace) podpora slobody prejavu a plurality
informdcii zahfna pravo kazdého na pristup k verejnym dokumentom. V tejto suvislosti tato vyhlaska
stanovuje, ze kazdy procesny dokument zaslany sudu akymkolvek sposobom a v akejkolvek forme je
verejnym dokumentom. Z toho vyplyva, ze s vynimkou dovernych informacii méze kazdy poziadat
o pristup k procesnému dokumentu dorucenému sadu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Zalobca a zalovany vo veci samej su fyzické osoby a kazdy z nich prevadzkuje internetovu stranku.

V ramci sporu pred $védskymi obc¢ianskopravnymi sudmi zaslal Zalovany vo veci samej stidu, ktorému
bola vec predlozend, ako ddkaz képiu jednej strany textu obsahujtcej fotografiu, pricom tato strana
pochddzala z internetovej stranky zalobcu vo veci samej.

Zalobca vo veci samej, ktory tvrdi, Ze je nositelom autorského prava k tejto fotografii, sa doméaha, aby
bola zalovanému vo veci samej ulozend povinnost nahradit $kodu za porusenie autorského prava, ako
aj za poru$enie osobitnej ochrany, ktort fotografidm priznavaji § 2 a § 49a URL. Zalovany vo veci
samej spochybnuje akukolvek povinnost ndhrady skody.

Prvostupniovy sdd rozhodol, Zze uvedend fotografia bola chrianend podla § 49a URL. Tento sad
konstatoval, ze kedze tito fotografia bola zasland stdu v rdmci procesného dokumentu, kazdy mohol
poziadat o jej spristupnenie podla platnych pravnych predpisov. Uvedeny sud na zéklade toho dospel
k zaveru, ze zalovany vo veci samej pristapil k verejnému Sireniu tejto fotografie v zmysle URL.
Konstatoval vSak, Ze nebolo preukdzané, ze by Zalobcovi vo veci samej bola spdsobend skoda, a preto
jeho zalobny ndvrh zamietol.

Zalobca vo veci samej podal odvolanie na Svea hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen
(Odvolaci siad so sidlom v Stokholme ako odvolaci sid pre oblast dusevného vlastnictva
a hospodarske zalezitosti, Svédsko), t. j. sid ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud uvaddza, ze sa musi najmd vyjadrit k otazke, ¢i zaslanie kopie tejto fotografie sidu ako
procesného dokumentu moze predstavovat neopravnené spristupnenie diela v zmysle autorského
prava ako verejného $irenia alebo verejného prenosu, pricom tcastnici konania v $tddiu konania pred
nim spresnili, Ze dotknutd fotografia bola zasland sidu, ktorému bola vec predlozend, e-mailom
v podobe elektronickej képie. Vnitrostatny sud sa dalej pyta, ¢i sa sid mdze povazovat za spadajuci
pod pojem ,verejnost”.

V tejto stvislosti uvddza, Ze existuji pochybnosti, pokial ide o vyklad pojmov ,verejny prenos”
a ,verejné Sirenie“ v prave Unie v pripade zaslania chréneného diela stdu v rdmci procesného
dokumentu, najma pokial ide o otdzku, ¢i jednak sid médze byt povazovany za spadajici pod pojem
»verejnost‘ v zmysle smernice 2001/29, a jednak, ¢i samotny pojem ,verejnost” ma rovnaky vyznam na
ucely uplatnenia ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

Okrem toho treba urcit, ¢i pri zaslani procesného dokumentu sidu, ¢i uz v podobe ,fyzického*
dokumentu alebo prilohy k e-mailu, predstavuje toto zaslanie, ktoré ma rovnaky acinok a slazi
v oboch pripadoch na rovnaké acely, ,verejny prenos“ alebo ,verejné sirenie”.

Za_tychto podmienok Svea hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen (Odvolaci std so sidlom
v Stokholme ako odvolaci sid pre oblast dusevného vlastnictva a hospodarske zdlezitosti) rozhodol

prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& pojem ,verejny’ uvedeny v clanku 3 ods. 1 a clanku 4 ods. 1 smernice [2001/29] jednotny
vyznam?
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2. M4 sa v pripade kladnej odpovede na prva otdzku sud povazovat za spadajici do rozsahu pojmu
,verejnost’ v zmysle tychto ustanoveni?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvu otazku:
a) moze v pripade prenosu chraneného diela sidu tento sud spadat do rozsahu pojmu ,verejnost?
b) méze v pripade Sirenia chraneného diela sidu tento sid spadat do rozsahu pojmu ,verejnost?

4. M4 skuto¢nost, Ze vnitro$titna pradvna uprava stanovuje vSeobecnd zdsadu pristupu k verejnym
dokumentom, v zmysle ktorej moze kazdd osoba, ktord o to poziada, mat pristup k procesnym
dokumentom zaslanym sudu, okrem pripadu, ked obsahuja doverné informécie, vplyv na
posudenie, ¢i zaslanie chraneného diela sidu predstavuje ,verejny prenos‘ alebo ,verejné $irenie?”

O prejudicialnych otazkach

Na avod treba uviest, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze fotografia, o ktoru ide
vo veci samej, bola sidu, ktorému bola vec predlozend, zasland e-mailom v podobe elektronickej képie.

Z judikatiry pritom vyplyva, Ze verejny prenos diela s vynimkou rozsirovania jeho hmotnych
rozmnozenin nespadd pod pojem ,verejné Sirenie” uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29, ale
pod pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, body 45, 51 a 52).

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vnutrostitny sid sa svojimi otdzkami, ktoré treba
preskimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 ma vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,verejny prenos‘ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje na zaslanie chraneného
diela sidu elektronicky ako dokazu v ramci sidneho konania medzi jednotlivcami.

V tejto suvislosti v zmysle ustalenej judikatiry Studneho dvora tykajicej sa ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29 vyplyva, ze pojem ,verejny prenos zahfiia dva kumulativne prvky, a to samotny prenos diela
a ,verejny”“ prenos tohto diela (rozsudky z 31. méja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
bod 37, ako aj z 19. decembra 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 61, ako aj citovand judikatura).

Ako tiez vyplyva z tejto judikatiry, po prvé kazdy akt, ktorym pouzivatel poskytne pri plnej znalosti
dosledkov svojho spravania pristup k chranenym dielam, moéze predstavovat prenos na ucely ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29 (rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
bod 26).

Tak je to v pripade zaslania chraneného diela sidu elektronicky ako dokazu v ramci sidneho konania
medzi jednotlivcami.

Po druhé, aby bol zahrnuty pojem ,verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, je este
potrebné, aby chranené diela boli predmetom prenosu verejnosti (rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 40 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti sa pojem ,verejnost tyka neurcitého poctu potencidlnych adresidtov a navyse zahfna
relativne vysoky pocet osob (rozsudky z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 84;
z 31. mdja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 41, a z 29. novembra 2017, VCAST,
C-265/16, EU:C:2017:913, bod 45).
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Pokial ide o neurcity pocet potencidlnych adresatov, Stidny dvor zdoraznil, ze ide o spristupnenie diela
akymkolvek vhodnym spésobom osobdm vo vSeobecnosti, teda nielen konkrétnym jednotlivcom
patriacim k sukromnej skupine (rozsudky z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 85,
a z 31. mdja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 42).

V prejednavanej veci, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 42 az 44 svojich navrhov,
treba vychddzat z toho, zZe prenos, o aky ide vo veci samej, sa tyka jasne definovanej a uzavretej skupiny
osob, ktoré vykondvaji funkcie vo verejnom zdujme v ramci sudu, a nie neurcitého poctu
potencidlnych adresatov.

Tento prenos sa teda nevykondva osobam vo vSeobecnosti, ale odbornému persondalu, ktorého ¢lenovia
su individualizovani a urceni. Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze zaslanie chraneného diela
sudu elektronicky ako dokazu v rdmci sidneho konania medzi jednotlivcami nemozno povazovat za
»verejny prenos® v zmysle c¢linku 3 ods. 1 smernice 2001/29 (pozri analogicky rozsudok
z 19. novembra 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, body 23 a 24).

V tejto suvislosti je irelevantna existencia pravidiel vo vnutrostatnom prave tykajicich sa pristupu
k verejnym dokumentom. Takyto pristup totiz neposkytuje pouzivatel, ktory predlozil dielo sidu, ale
poskytuje ho tento suid jednotlivcom, ktori o to poziadaji, na zdklade povinnosti upravenej
vnutro$tatnym pravom a podla postupu uvedeného v tomto prave tykajucom sa pristupu k verejnym
dokumentom, pri¢om ustanovenia tohto prava nie si dotknuté smernicou 2001/29, ako to vyslovne
stanovuje jej ¢lanok 9.

Treba uviest, ze ako vyplyva z odovodneni 3 a 31 smernice 2001/29, vyklad uvedeny v bode 29 tohto
rozsudku umoznuje zabezpecit, a to najmé v elektronickom prostredi, primerantt rovnovihu medzi
zdujmami nositelov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav na ochranu ich dusevného vlastnictva,
ktord je teraz zakotvend v ¢ldnku 17 ods. 2 Charty zédkladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len
,Charta), a ochranou zdujmov a zékladnych prav pouzivatelov predmetov ochrany, ako aj
véeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Pelham a i, C-476/17,
EU:C:2019:624, bod 32, ako aj citovanu judikataru).

Konkrétne Sudny dvor uz mal prilezitost pripomenut, ze z ¢lanku 17 ods. 2 Charty, ani z judikatary
Stadneho dvora vobec nevyplyva, ze by pravo dusevného vlastnictva zakotvené v tomto ustanoveni bolo
nedotknutelné, a teda ze by nevyhnutne muselo podliehat absolitnej ochrane, pretoze toto pravo treba
uviest do rovnovahy s ostatnymi zédkladnymi pravami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019,
Pelham a i, C-476/17, EU:C:2019:624, body 33 a 34, ako aj citovanu judikatiru), medzi ktorymi sa
nachddza pravo na uc¢inny prostriedok napravy zarucené clankom 47 Charty.

Toto pravo by vsak bolo vdzne ohrozené, keby nositel prav mohol branit predkladaniu dékazov sudu
len z toho ddvodu, Ze tieto dékazy obsahuju predmet chraneny autorskym pravom.

Vzhladom na vSetky predchédzajice uvahy je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,verejny prenos“ uvedeny v tomto
ustanoveni sa nevztahuje na zaslanie chraneného diela stdu elektronicky ako doékazu v ramci sidneho
konania medzi jednotlivcami.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych priav a s nimi suavisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,verejny prenos“ uvedeny v tomto ustanoveni
sa nevztahuje na zaslanie chraneného diela sidu elektronicky ako ddkazu v ramci sudneho
konania medzi jednotlivcami.

Podpisy
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