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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. decembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sudna
spolupraca v trestnych veciach — Eurdpsky zatyka¢ — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 6
ods. 1 — Pojem ,sidny organ vyddavajuci zatyka¢’ — Kritérid — Eurépsky zatyka¢ vydany prokuratirou
¢lenského s$tatu na ucely vykonu trestu”

Vo veci C-627/19 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) z 22. augusta 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. augusta 2019, v ramci konania o vykone eurdpskeho zatykaca vydaného proti
7B,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a N. Jadskinen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. oktébra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ZB, v zastipeni: M. A. C. de Bruijn, advocaat,

— Openbaar Ministerie, v zastipeni: K. van der Schaft a N. Bakkenes,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastdpeni: C. Van Lul, C. Pochet a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zasttpeni: G. Hodge a M. Browne, splnomocnené zistupkyne, za pravnej pomoci
R. Kennedy, SC,

— Spanielska vlada, v zastapeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zdstupca,

— franctzska vlada, v zastipeni: A. Daniel a A.-L. Desjonqueéres, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— talianska vlada, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. Fiandaca,
avvocato dello Stato,

— finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani z 26. novembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v.
ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU 2009, L 81, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie
2002/584).

Navrh bol podany v suvislosti s vykonom eurdpskeho zatykaca v Holandsku, ktory vydal 24. aprila 2019
Procureur des Konings te Brussel (prokurator krala v Bruseli, Belgicko) na tacely vykonu dvoch trestov
odnatia slobody ulozenych ZB.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5, 6, 10 a 12 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
osob medzi c¢lenskymi $titmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania oséb medzi sudnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vyddvania odstdenych alebo
podozrivych o0sdb pre tcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujacich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $titmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uznavania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti stdnictva;

(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zaloZzeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa mdze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusovania zasad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [EU] jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 [EUJ, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy;
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(12) toto ramcové rozhodnutie respektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uznané v ¢lanku 6 [EU]
a vyjadrené v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie... najma jej Kapitoly VI...*

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat
ho“, stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s ciefom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zasady vzdjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zakladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanok 2 uvedeného rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Predmet dpravy eurdpskeho zatykaca“,
v odseku 1 stanovuje:

»Eurépsky zatyka¢ sa modze vydat za ciny, ktoré moédzu byt potrestané podla prdvneho predpisu
vydavajiceho c¢lenského statu [clenského Statu vydavajuceho zatyka¢ — meoficidlny preklad] vykonom
trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych horna hranica je najmenej 12 mesiacov, alebo ak bol
vyneseny rozsudok alebo ulozené ochranné opatrenie, pre tresty s miniméalnou dizkou $tyri mesiace."

Clanok 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Urcenie prislusnych stdnych organov®,
stanovuje:

»1. Vyddavajici sudny organ [Stdny organ vydavajuci zatyka¢ — neoficidlny preklad] bude sidny organ
vydavajiceho clenského statu [clenského $tatu vydavajuceho zatykac — neoficidlny preklad], ktory je

opravneny vydat eur6psky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykonavajuci sudny organ bude sidny organ vykondvajuceho clenského $tatu, ktory je opravneny
vykonat eurépsky zatykac¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy clensky $tat bude informovat Generdlny sekretariét Rady o prislusnom sudnom orgine podla
svojich pravnych predpisov.”

Clanok 8 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Obsah a forma eurépskeho zatykaca“, v odseku 1
stanovuje:

»Eurépsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informicie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

c¢) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaCi alebo inom vykonatelnom sddnom rozhodnuti
s rovnakym ucinkom, ktoré spada do rozsahu clankov 1 a 2;

f) uloZeny trest, ak existuje kone¢ny rozsudok, alebo uréeny rozsah trestov pre trestny ¢in podla prava
vydévajuceho c¢lenského statu [¢lenského $tatu vydavajiceho zatyka¢ — meoficidlny preklad];
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Belgické pravo

Belgickd tistava
Clanok 151 ods. 1 prvy pododsek belgische Grondwet (belgicka tstava) stanovuje:

»oudcovia su pri vykone svojich sudcovskych pravomoci nezavisli. Prokuratdra je nezavisla pri vedeni
vySetrovania a trestného stihania bez toho, aby bolo dotknuté pravo prislusného ministra nariadit
stthanie a vydat zdvdzné smernice v oblasti trestnej politiky vratane politiky tykajtacej sa vySetrovania
a stithania.”

Zdkon o eurdpskom zatykaci

Clanok 32 ods. 2 wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (zikon o eurépskom zatykaci)
z 19. decembra 2003 (Belgisch Staatsblad, 22. december 2003, s. 60075) stanovuje:

»Ak mozno predpokladat, 7Ze osoba, ktord je hladand na tGcely vykonu trestu alebo ochranného
opatrenia, sa nachiddza na tdzemi iného Cdlenského $titu Eurdpskej tnie, prokurator krala vyda
eur6psky zatyka¢ v podobe a za podmienok stanovenych v ¢lankoch 2 a 3.

Ak v tomto pripade trest alebo ochranné opatrenie boli ulozené rozhodnutim vydanym pre zmeskanie
a ak hladané osoba nebola osobne predvolana ani inak upovedomend o ddtume a mieste pojednévania,
ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia pre zmeskanie, v eur6pskom zatykaci sa uvedie, ze hladana
osoba bude mat moznost poziadat v Belgicku, aby bola siidena vo svojej pritomnosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 24. aprila 2019 vydal prokurdtor krdla v Bruseli eurdpsky zatyka¢ proti ZB na tucely vykonu
rozsudku, ktorym Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofénny sid prvého
stupna Brusel, Belgicko) 7. februdra 2019 odsudil ZB na tresty odnatia slobody v trvani 30 mesiacov
a jedného roka.

Dna 3. mdja 2019 bol ZB v Holandsku zadrzany na zaklade eurépskeho zatykaca.

V ten isty dent Openbaar Ministerie (prokuratira, Holandsko) na zdklade § 23 Overleveringswet (zdkon
o vydéavani osoéb) z 29. aprila 2004 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej podal na Rechtbank
Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) navrh na preskiimanie uvedeného eurépskeho zatykaca.

Vnutrostatny sid na jednej strane tvrdi, Ze z informdcii poskytnutych belgickymi organmi pocas
konania vo veci samej vyplyva, ze v Belgicku sa prokurdtori podielaju na vykone spravodlivosti
a konaju nezavisle, pricom priamo ani nepriamo nepodliehaji prikazom ani individudlnym pokynom
zo strany vykonnej moci.

Na druhej strane tento sid konstatuje, ze belgicka pravna Gprava eurdpskeho zatykaca nestanovuje
moznost podat samostatny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vydani zatykaca.

Vndtrostatny sud sa preto pyta, ¢i sa podmienka uvedend v bode 75 rozsudku z 27. méja 2019, OG a PI
(Prokuratiry Lubeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), podla ktorej proti
rozhodnutiu o vydani eurépskeho zatykaca a najmi proti primeranosti takéhoto rozhodnutia musi byt
pripustny opravny prostriedok pred sidom, ktory splna vsetky poziadavky ucinnej stdnej ochrany,
uplatni aj v pripade, Ze eurdpsky zatykac je vydany na tcely vykonu trestu odnatia slobody.
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Vndtrostatny sid sa sice domnieva, ze poziadavky stanovené v rozsudkoch z 27. maja 2019, OG a PI
(Prokuratary Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ako aj z 27. mdaja 2019, PF
(Generadlna prokuratara Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457), musia byt splnené v pripade vsetkych
eurdpskych zatykacov bez ohladu na to, ¢i st vydané na dcely trestného stihania alebo vykonu trestu,
a teda aj ked vychddzaji z vykonatelného rozsudku vydaného sidom, poukazuje vs$ak na to, ze
v tomto pripade ma sidny orgén, ktory vydal zatykac, a holandska prokuratiira opa¢ny néazor.

Za tychto okolnosti sa Rechtbank Amsterdam (Prvostupnovy sid Amsterdam) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ak je cielom eurdpskeho zatykaca vykon trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny vykonatelnym
rozhodnutim sudcu alebo sudu, zatial ¢o eurdpsky zatyka¢ vydal prokurétor, ktory sa podiela na
vykone spravodlivosti v ¢lenskom $tite vydavajucom zatykacd, a je zarucené, ze pri vykone svojich tloh,
ktoré priamo stvisia s vydanim eurdpskeho zatykaca, kond nezavisle, plati tiez podmienka, aby proti
rozhodnutiu o vydani eurdpskeho zatykaca — najméd primeranosti takéhoto rozhodnutia — bol
pripustny opravny prostriedok pred stiidom, ktory spina véetky poziadavky tcinnej stidnej ochrany?

O naliehavom konani

Dna 17. septembra 2019 prva komora Sidneho dvora na ndvrh sudkyne spravodajkyne a po vypocuti
generdlneho advokata rozhodla, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-627/19 PPU
bude prejednany v naliehavom konani.

Prvd komora Sudneho dvora totiz poukdzala na to, ze navrh sa tyka vykladu ramcového rozhodnutia
2002/584, na ktoré sa vztahuje hlava V tretej ¢asti Zmluvy o FEU tykajtica sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, a teda mdze byt prejednany v naliechavom prejudicidlnom konani
upravenom v ¢lanku 23a Stattitu Sidneho dvora Eurdpskej tinie a v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora, ako navrhuje vnutrostatny sid, a nasledne zddraznila skuto¢nost, Ze ZB je od 3. mdja
2019 v extradicnej vizbe, kym nebude prijaté rozhodnutie o vykone eurdpskeho zatykaca, ktory bol
voci nemu vydany, a ze jeho zotrvanie vo védzbe zavisi od riesenia sporu vo veci same;j.

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md rdmcové rozhodnutie 2002/584 vykladat
v tom zmysle, Ze brani prdvnej uprave clenského $tatu, ktorda prizndva pravomoc na vydanie
europskeho zatykaca na dcely vykonu trestu orgdnu, ktory sa sice podiela na vykone spravodlivosti
v tomto clenskom $téte, avSak nie je sidom, a zdroven neupravuje moznost samostatného opravného
prostriedku pred stdom, ktorym by bolo mozné napadnut rozhodnutie tohto orginu o vydani
eur6pskeho zatykaca.

V tomto smere treba na tivod pripomentt, ze tak zdsada vzidjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, ako
aj zdsada vzdgjomného uznavania, ktord sa samotnd opiera o vzdjomnu doveru medzi ¢lenskymi §tatmi,
majd v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoznuji vytvorenie a zachovanie priestoru
bez vnutornych hranic. Zasada vzijomného uzndvania najmd v suvislosti s priestorom slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti konkrétne uklada kazdému z tychto s$tatov, aby vychadzal z toho, zZe
s vynimkou mimoriadnych okolnosti vetky ostatné ¢lenské s$taty dodrziavaji pravo Unie a najmi
zédkladné prava uznané tymto pravom [rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sudnictva), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36 a citovand judikattra].

Treba poukazat aj na to, ze ramcové rozhodnutie 2002/584, ako vyplyva z jeho oddvodnenia 6, je

prvym konkrétnym opatrenim v oblasti trestného prava, ktorym sa vykonava zasada vzdjomného
uznavania rozsudkov a sudnych rozhodnuti zakotvena v ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU, ktorym bol nahradeny
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¢lanok 31 EU, na zéklade ktorého bolo toto ramcové rozhodnutie prijaté. Odvtedy boli v ramci stdnej
spoluprace v trestnych veciach postupne zavedené pravne néstroje, ktorych koordinované uplatnovanie
ma posﬂmt doveru clenskych statov voci ich jednotlivym pradvnym poriadkom s cielom zabezpecit
uznavanie a vykon rozsudkov v trestnych veciach v Unii, aby sa zabranilo beztrestnosti pachatelov
trestnych Cinov.

Zasada vzajomného uzndvania, na ktorej je zaloZend systematika ramcového rozhodnutia 2002/584,
zahfna podla ¢ldnku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia aj to, Ze ¢lenské §taty st v zdsade povinné vyhoviet
eurépskemu zatykacu (rozsudok zo 16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 36
a citovand judikatdra).

V sulade s ustanoveniami rdmcového rozhodnutia 2002/584 mozu totiz clenské Stity odmietnut
vykonat takyto zatyka¢ iba v pripadoch povinného nevykonania uvedenych v ¢lanku 3 tohto
rozhodnutia a v pripadoch nepovinného nevykonania taxativne uvedenych v cldnkoch 4 a 4a tohto
rozhodnutia. Okrem toho vykondvajuci sudny orgdn moze vykonanie eurdpskeho zatykaca viazat iba
na podmienky uvedené v ¢lanku 5 tohto ramcového rozhodnutia (rozsudok z 29. janudra 2013, Radu,
C-396/11, EU:C:2013:39, bod 36 a citovana judikattra).

Sudny dvor dalej rozhodol, ze iba eurépske zatykace v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584 sa maju vykonavat podla ustanoveni tohto rozhodnutia. Z uvedeného c¢lanku vsak vyplyva, ze
takyto zatyka¢ predstavuje ,stdne rozhodnutie”, ktoré musi vydat ,sidny orgin“ v zmysle clanku 6
ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia [rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry Liibeck
a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 46 a citovand judikatura].

\% pre)ednavane] veci Vnutrostatny sud tvrdi, ze z informadcii poskytnutych belgickymi orgdnmi v ramci
konania vo veci same] vyplyva, Ze v Belgicku prokurattira spiia poziadavky vyplyvajtice z bodov 51 a 74
rozsudku z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratury Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), aby mohla byt povazovand za ,sudny organ vydavajici zatykac®, lebo prokuratori sa
podielaji na vykone trestnej spravodlivosti tohto c¢lenského $titu a pri vykone tuloh suvisiacich
s vydanim eurépskeho zatykaca konaju nezavisle.

Belgickd vldda v tomto smere vo svojich pisomnych a Gstnych pripomienkach dalej potvrdila, ze
nezavislost prokuratiry pri vySetrovani a individudlnom stihani zarucuje belgickd ustava. Belgicka
vlada rovnako uviedla, Ze minister spravodlivosti sice moze vypracovat smernice v oblasti trestnej
politiky, tie vSak nepredstavuju rozkazy ani pokyny pre konkrétnu vec.

Vnutrostatny sid sa napriek tomu pyta, ¢i vzhladom na bod 75 rozsudku z 27. maja 2019, OG a PI
(Prokuratary Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), musi byt proti
rozhodnutiu o vydani eurdpskeho zatykaca na tcely vykonu trestu pripustny opravny prostriedok pred
sidom v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac.

Systém eurdpskeho zatykaca zahfna v tomto smere dvojiroviiovi ochranu procesnych a zdkladnych
prav, ktoré musi mat pozadovand osoba, kedZe k stidnej ochrane stanovenej na prvej urovni, teda pri
prijimani vnutrostiatneho stidneho rozhodnutia, akym je vnutrostatny zatykac, sa priddva ochrana,
ktord musi byt zabezpecend na druhej drovni, teda pri vydavani eurépskeho zatykaca, ku ktorému
moze pripadne dojst aj kritko po prijati uvedeného vnutrostitneho siidneho rozhodnutia [rozsudok
z 27. maja 2019, OG a PI (Prokuratiry Liibeck a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
bod 67 a citovand judikatura].

Pokial teda ide o opatrenie, ktoré moze ako vydanie eurépskeho zatykaca porusit pravo na slobodu
dotknutej osoby, tito ochrana zahffia poziadavku, aby rozhodnutie splhajice poziadavky téinnej
sudnej ochrany bolo prijaté minimalne na jednej z dvoch turovni uvedenej ochrany [rozsudok
z 27. méja 2019, OG a PI (Prokuratiry Liibeck a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
bod 68].

6 ECLIL:EU:C:2019:1079
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Konkrétne druhd droven ochrany prav dotknutej osoby spociva v tom, ze sidny organ vydavajuci
zatyka¢ preveruje predovsetkym dodrziavanie nevyhnutnych podmienok na jeho vydanie a objektivne
skima, ¢i s ohladom na vsetky ddkazy v prospech a v neprospech a bez toho, aby bol vystaveny riziku,
ze jeho rozhodovacia pravomoc bude podliehat vonkajsim pokynom najma zo strany vykonnej moci, je
vydanie uvedeného zatykaca primerané [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. mija 2019, OG a PI
(Prokuratary Liibeck a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 71 a 73].

Pokial ide o eurdpsky zatyka¢ vydany na Gcely trestného stihania, Sudny dvor dalej uviedol, ze ak
pravny poriadok clenského s$titu vydavajuceho zatyka¢ priznava pravomoc vydat eurdpsky zatykac
organu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom $téte, nie je sidom, potom
rozhodnutie o vydani takéhoto zatykaca a najmd primeranost takéhoto rozhodnutia by mali byt
v uvedenom c¢lenskom $tite preskimatelné sidom v ramci postupu, ktory splna vsetky poziadavky
ucinnej sudnej ochrany [rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry Liibeck a Zwickau),
C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 75].

V tomto pripade v spore vo veci samej na rozdiel od situdcii, v ktorych boli vydané rozsudky z 27. maja
2019, OG a PI (Prokuratary Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ako aj
z 27. mgja 2019, PF (Generdlna prokuratira Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457), ktoré sa tykali
eurdpskych zatykacov vydanych na ucely trestného stihania, ide o eurépsky zatyka¢ vydany na ucely
vykonu trestu.

Ako v tomto smere vyplyva z ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) a f) rdmcového rozhodnutia 2002/584, taky
zatyka¢ vychadza z vykonatelného rozsudku, ktorym bol dotknutej osobe ulozeny trest odnatia
slobody, ¢im bola vyvratend prezumpcia neviny tejto osoby v konani, ktoré musi splhat poziadavky
vyplyvajace z ¢lanku 47 Charty zakladnych prav.

V takom pripade je sudne preskimanie, na ktoré sa odvolava bod 75 rozsudku z 27. mdja 2019, OG
a PI (Prokuratary Liibeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) a ktoré zodpoveda
potrebe zaistit osobe pozadovanej na zaklade eurdpskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu trestu
uéinnu sudnu ochranu, zabezpecené vykonatelnym rozsudkom.

Existencia predchadzajiceho sidneho konania, v ktorom sa rozhodlo o vine pozadovanej osoby, totiz
vykondvajucemu stdnemu orgdnu umoznuje vychddzat z predpokladu, Ze rozhodnutie o vydani
eurépskeho zatykaca na acely vykonu trestu bolo prijaté vo vnutrostaitnom konani, v ktorom boli
osobe, proti ktorej bol vykonatelny rozsudok vydany, zabezpecené vsetky zaruky prindleziace tomuto
typu rozhodnutia, najmé zaruky vyplyvajice zo zdkladnych prav a zo zdkladnych pravnych zéasad
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584.

Navyse uz samotné ustanovenia ramcového rozhodnutia 2002/584 upravuju postup, ktory je v stlade
s poziadavkami ¢ldnku 47 Charty zékladnych prav bez ohladu na podmienky uplatiiovania tohto
ramcového rozhodnutia, ktoré si zvolia clenské $taty (rozsudok z 30. mdja 2013, F, C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, bod 47).

Okrem toho, ak je vydany eurdpsky zatyka¢ na tucely vykonu trestu, jeho primeranost vyplyva
z vydaného opatrenia, ktorym musi byt, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584, trest alebo ochranné opatrenie s trvanim najmenej styri mesiace.

Vzhladom na predchddzajuce skuto¢nosti treba na polozend otizku odpovedat tak, ze ramcové
rozhodnutie 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave clenského statu, ktord
prizndva pravomoc na vydanie eurdpskeho zatykaca na tcely vykonu trestu organu, ktory sa sice
podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom $téte, avsak nie je sidom, a zdroven neupravuje
moznost samostatného opravného prostriedku pred sidom, ktorym by bolo mozné napadnut
rozhodnutie tohto organu o vydani eurépskeho zatykaca.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania o0s0b medzi clenskymi Statmi, zmenené ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani privnej uprave
clenského statu, ktora priznava pravomoc na vydanie eurdpskeho zatykaca na ucely vykonu trestu
organu, ktory sa sice podiela na vykone spravodlivosti v tomto Clenskom S$tite, avsak nie je
sidom, a ziroven neupravuje moznost samostatného opravného prostriedku pred stdom,
ktorym by bolo mozné napadnit rozhodnutie tohto organu o vydani eurépskeho zatykaca.

Podpisy
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