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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. decembra 2020 *

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Osobné tidaje — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 23 —
Obmedzenia prév dotknutej osoby — Dolezity finan¢ny zdujem — Vymdhanie obcianskopravnych
narokov — Vnutrostatna pravna uprava odkazujica na pravo Unie — Danové udaje tykajice sa
pravnickej osoby — Nedostatok pravomoci Sidneho dvora“

Vo veci C-620/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) zo 4. jula 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 20. augusta 2019, ktory stvisi s konanim:

Land Nordrhein-Westfalen

proti

D.-H. T., konajuci ako konkurzny spravca majetku spolo¢nosti ] & S Service UG,

za Gcasti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader (spravodajkyna),
M. Safjan a N. Jadskinen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Land Nordrhein-Westfalen, v zastiipeni: M. Kottmann a C. Mensching, Rechtsanwilte,
— nemeckd vlada, v zastupenti: . Moller a D. F. Klebs, splnomocneni zdstupcovia,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, O. Serdula a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— polské vldda, v zastdpeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: poévodne H. Kranenborg, D. Nardi a K. Kaiser, neskor
H. Kranenborg, D. Nardi a F. Erlbacher, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 3. septembra 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) a j) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto ddajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,nariadenie
GDPR").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Land Nordrhein-Westfalen (Spolkova krajina Severné
Porynie-Vestfalsko) a D.-H. T., konkurznym spravcom spoloc¢nosti ] & S Service UG, vo veci ziadosti
o ziskanie danovych tdajov tykajucich sa tejto spolocnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 2, 4, 14 et 73 nariadenia GDPR stanovuju:

»(2) 'V zasadach a pravidlach ochrany fyzickych osob pri spractvani ich osobnych tdajov by sa bez
ohladu na ich statnu prislusnost alebo bydlisko mali re$pektovat ich zédkladné prava a slobody,
najma ich pravo na ochranu osobnych tdajov. ...

(4) Spracuvanie osobnych udajov by malo byt urcené na to, aby sluzilo Iudstvu. Prdvo na ochranu
osobnych tudajov nie je absolitne pravo; musi sa posudzovat vo vztahu k jeho funkcii
v spoloc¢nosti a musi byt vyvazené s ostatnymi zdkladnymi prdvami, a to v stlade so zdsadou
proporcionality. Toto nariadenie respektuje vsetky zdkladné préava a dodrziava slobody a zasady
uznané v Charte [zdkladnych prav Eurdpskej udnie], ako st zakotvené v zmluvach, najma
re$pektovanie suikromného a rodinného zivota, obydlia a komunikacie, ochrana osobnych tudajov,
sloboda myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania, sloboda prejavu a pravo na informdcie,
sloboda podnikania, pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, a kultdrna,
nabozenska a jazykovad rozmanitost.

(14) ... Toto nariadenie sa nevztahuje na spractvanie osobnych ddajov, ktoré sa tyka pravnickych
0sOb, a najmd podnikov zalozenych ako pravnické osoby vritane ndzvu, formy a kontaktnych
udajov pravnickej osoby.

(73) Pravom Unie alebo pravom c¢lenského statu sa moézu ulozit obmedzenia tykajice sa osobitnych
zésad a prav na informovanie, pristup a opravu alebo vymazanie osobnych udajov, prava na
prenosnost tdajov, prava namietat, rozhodnuti zalozenych na profilovani, ako aj informovania
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dotknutej osoby o poruseni ochrany osobnych tdajov a o urcitych stvisiacich povinnostiach
prevadzkovatelov, pokial je to v demokratickej spolo¢nosti potrebné a primerané na zaistenie
verejnej bezpec¢nosti vritane ochrany l[udského zivota, najméd v reakcii na prirodné katastrofy
alebo katastrofy spésobené ludskou ¢innostou, predchddzania trestnym c¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred
ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu, alebo vySetrovania
porusovaniu etiky v regulovanych profesiach, ich vySetrovania a stihania, alebo inych délezitych
cielov veobecného verejného zaujmu Unie alebo ¢lenského $titu, najmi ak ide o dolezity
hospodarsky alebo finanény zdujem Unie alebo ¢lenského $tatu, vedenia verejnych registrov
vedenych vo vSeobecnom verejnom zdujme, dalSieho spractvania archivovanych osobnych
udajov na ucely poskytnutia konkrétnych informacii o politickom spravani pocas byvalého
totalitného statneho rezimu, alebo ochrany dotknutej osoby alebo prav a slobod inych vratane
socidlnej ochrany, verejného zdravia a humanitarnych acelov. Uvedené obmedzenia by mali byt
v sulade s poziadavkami stanovenymi v Charte [zdkladnych prdv] a v Eurépskom dohovore
o ochrane Iudskych prav a zédkladnych slobod.”

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Predmet tpravy a ciele®, stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa stanovuju pravidld ochrany fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov
a pravidld tykajice sa volného pohybu osobnych udajov.

2. Tymto nariadenim sa chrania zdkladné prava a slobody fyzickych osoéb, najma ich pravo na ochranu
osobnych udajov.

3. VoIny pohyb osobnych ddajov v rdmci Unie sa nesmie obmedzit ani zakdzat z dovodov sdvisiacich
s ochranou fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov.”

Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, v bode 1 stanovuje, Ze pojem ,,0sobné
udaje” su ,akékolvek informécie tykajtce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (dalej
len ,dotknutd osoba’); identifikovatelnd fyzickd osoba je osoba, ktort mozno identifikovat priamo alebo
nepriamo, najméd odkazom na identifikator, ako je meno, identifikacné ¢islo, lokaliza¢né udaje, online
identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologickdy,
genetickd, mentalnu, ekonomickd, kultdrnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby*.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 toho istého nariadenia s ndzvom ,Prdvo dotknutej osoby na pristup k tdajom*
mé dotknutd osoba préavo ziskat od prevadzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spraciivajd osobné udaje,
ktoré sa jej tykaji, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym udajom a urcité
informadcie, ktoré tento ¢lanok vymentva.

Clanok 23 nariadenia GDPR, nazvany ,Obmedzenia“, v odseku 1 stanovuje:

,V prave Unie alebo prave ¢lenského $titu, ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel podliehajd,
sa prostrednictvom legislativneho opatrenia moze obmedzit rozsah povinnosti a prav ustanovenych
v ¢ldnkoch 12 az 22 a v ¢ldnku 34, ako aj v ¢lanku 5, pokial jeho ustanovenia zodpovedaju pravam
a povinnostiam ustanovenym v c¢lankoch 12 az 22, ak takéto obmedzenie reSpektuje podstatu
zédkladnych prav a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim v demokratickej spoloc¢nosti
s cielom zaistit:

e) iné dolezité ciele vSeobecného verejného zdujmu Unie alebo clenského statu, najmé predmet
dolezitého hospodarskeho alebo finan¢ného zaujmu Unie alebo ¢lenského $tatu vratane penaznych,
rozpoctovych a danovych zalezitosti, verejného zdravia a socidlneho zabezpecenia;
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j) vymahanie obc¢ianskopravnych narokov.”
Nemecké prdavo

Dariovy poriadok

Abgabenordnung (danovy poriadok, BGBL. I 2002, s. 3866) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,danovy poriadok®) vo svojom § 2a s ndzvom ,,Pdsobnost predpisov o spracovavani osobnych
udajov” stanovuje:

yeee

3. Ustanovenia tohto zdkona a danovych zdkonov o spracovavani osobnych udajov sa neuplatnia,
pokial sa priavo Eurdpskej unie, najmé [nariadenie GDPR] uplatiiuje v prislusnom platnom zneni
priamo alebo podla odseku 5 [tohto ¢lankul].

5. Pokial nie je uvedené inak, platia ustanovenia [nariadenia GDPR], tohto poriadku a danovych
zakonov o spracovavani osobnych tdajov fyzickych osob mutatis mutandis pre informacie, ktoré sa
tykajd identifikovanych alebo identifikovatelnych:

(1) zosnulych fyzickych osob alebo

(2) pravnickych osdb, zdruzeni osdb bez ohladu na to, ¢i im bola priznand sposobilost vykondvat
pravne tkony alebo nie, alebo zdruzeni majetku.”

§ 32b danového poriadku s ndzvom (,Povinnost danového organu poskytnut informdcie, ak osobné
udaje neboli ziskané od dotknutej osoby”) stanovuje:

»1. Povinnost danového orgidnu poskytnut informicie o dotknutej osobe podla ¢lanku 14 ods. 1, 2 a 4
[nariadenia GDPR] dodatoc¢ne k vynimkdm uvedenym v ¢lanku 14 ods. 5 [nariadenia GDPR] a § 31c
ods. 2 [tohto poriadku], neexistuje, pokial

(1) by poskytnutie informacii

a) ohrozilo riadne plnenie tloh patriacich do pésobnosti danovych organov alebo inych verejnych
organov v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. d) az h) [nariadenia GDPR] alebo

a v dosledku toho zdujem dotknutej osoby na ziskani informadcii nemdze prevazit. § 32a ods. 2 [tohto
poriadku] sa uplatiuje mutatis mutandis.

“«

Podla § 32c¢ uvedeného poriadku s ndzvom ,Prdvo dotknutej osoby na pristup k udajom*:

»1. Pravo dotknutej osoby na pristup k tdajom voci danovému orginu podla ¢lanku 15 [nariadenia
GDPR] neexistuje, pokial
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(1) dotknutd osoba sa nemd informovat podla § 32b ods. 1 alebo 2 [tohto poriadkul],

(2) poskytnutie informdcii by ohrozilo uplatiiovanie, vykon alebo obhajovanie obcianskopravnych
narokov zo strany danového organu alebo obranu pred obcianskopravnymi narokmi
preukdzanymi vo¢i nemu v zmysle clanku 23 ods. 1 pism. j) [nariadenia GDPR]; povinnost
danového organu poskytnut udaje podla ob¢ianskeho prava zostdva nedotknuté

§ 32e tohto poriadku, nazvany ,Vztah k inym pravam na pristup a informadcie, stanovuje:

»Pokial dotknutd osoba alebo tretia osoba podla [Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen
des Bundes (zdkon o slobodnom pristupe k informécidm Spolkovej republiky)] z 5. septembra 2005
(BGBL 2005 I, s. 2722) v uplatnitelnom zneni alebo podla prislusnych zékonov spolkovych krajin m4
voci danovému organu pravo na pristup k informdciam, platia primerane ¢lanky 12 az 15 [nariadenia
GDPR] v spojeni s § 32a az 32d [tohto poriadku]. Dalsie pravo na informicie o danovych ddajoch je
v tejto suvislosti vylucené. § 30 ods. 4 bod 2 [tohto poriadku] sa v tejto suvislosti neuplatnuje.”

Zdkon o platobnej neschopnosti

Podla § 129 ods. 1 Insolvenzordnung (zdkon o platobnej neschopnosti) z 5. oktébra 1994 (BGBIL. 1994
I, s. 2866) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon o platobnej neschopnosti®):

wInsolvenzverwalter’ [konkurzny spravca] moze za podmienok uvedenych v § 130 az 146 napadnut
pravne ukony uskuto¢nené pred zacatim konania vo veci platobnej neschopnosti, ktoré poskodzuja
veritelov.”

Zdkon o slobode informdcii

Gesetz tiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Nordrhein-Westfalen (zdkon
spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko o slobodnom pristupe k informdcidm) z 27. novembra
2001, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon o slobode informécii“), vo svojom
§ 2 s nazvom ,Posobnost”, stanovuje:

»1. Tento zdkon sa vztahuje na spravnu cinnost organov verejnej moci... Na ucely tohto zdkona je
organom verejnej moci kazdy organ, ktory plni tlohy v oblasti verejnej spravy.

“«
§ 4 zdkona o slobode informadcii s ndzvom ,Pravo na informdcie“ stanovuje:

»1. Kazda fyzickd osoba sa modze v sulade s tymto zdkonom vo vztahu k orgdnom uvedenym v § 2
dovoléavat prava na pristup k oficidlnym informacidm, ktoré ma organ k dispozicii.

2. Osobitné legislativne ustanovenia o pristupe k spravnym informdaciam, poskytovani informadcii alebo

spristupniovani spisu maji prednost pred ustanoveniami tohto zdkona. Povinnost ml¢anlivosti sa
v ramci tohto zdkona neuplatiuje.”

ECLIL:EU:C:2020:1011 5
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

D.-H. T., konajuci ako sprdvca konkurznej podstaty spolo¢nosti ] & S Service, zaloZenej podla
nemeckého prava, poziadal danovy drad na zdklade § 4 ods. 1 zdkona o slobode informécii o danové
udaje o tejto spolocnosti, aby preskimal moznost podania odporovacich zalob v ramci konkurzného
konania.

Tieto udaje sa tykali opatreni stvisiacich s nitenym vykonom rozhodnutia, ktoré mohli byt uplatnené
na ] & S Service, opatreni, ktoré uz boli vykonané, a prijatych platieb, ako aj ddtumu, ked sa danovy
organ dozvedel o platobnej neschopnosti tejto spoloc¢nosti. D.-H. T. tiez poziadal o poskytnutie vypisov
z uctu pre vsetky druhy dani a poplatkov spravovanych danovou spravou za zdanovacie obdobia od
marca 2014 do juna 2015.

KedZe danovy drad tuto ziadost zamietol, D.-H. T. podal Zalobu na prislusny Verwaltungsgericht
(spravny sud, Nemecko), ktory jeho zalobe v podstate vyhovel.

Prislusny Oberverwaltungsgericht (vys$si spravny sud, Nemecko) zamietol odvolanie, ktoré podala
Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko proti prvostupnovému rozsudku. Tento sud sa najma
domnieval, ze pravo na pristup k informdacidm vykonavané na zaklade zakona o slobode informaécii nie
je vylicené osobitnymi predpismi existujicimi v danovej oblasti a ze sa nan nevztahuje ziaden dévod
vylicenia.

Podla uvedeného sudu, kedze v rdmci konkurzného konania bolo privo disponovat danovymi
informdciami prevedené na spravcu konkurznej podstaty, tento prevod zahrnal aj obchodné tajomstva
a danové informadcie v rozsahu potrebnom na riadnu spravu majetku platobne neschopného dlznika.
Preto hoci sa na pozadované informacie vztahovalo danové tajomstvo, D.-H.T. ako spravca konkurznej
podstaty mal pravo poziadat ] & S Service o vsetky informdcie savisiace s konkurznym konanim.
Povinnost Gcasti platobne neschopného dlznika zahfnala aj povinnost zbavit danova spravu povinnosti
dodrziavat danové tajomstvo.

Spolkovda  krajina  Severné  Porynie-Vestfilsko podala proti  prislusnému  rozhodnutiu
Oberverwaltungsgericht (vy$$i  spravny  sud) opravny  prostriedok  ,Revision®  na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko).

Na uvod tento sud poznamendva, ze nariadenie GDPR nie je v prejednévanej veci priamo uplatnitelné,
pretoze vec sama sa netyka osobnych udajov fyzickej osoby v zmysle ¢ldanku 1 ods. 1 a ¢lanku 4 bodu 1
tohto nariadenia, ani prdva na pristup priznaného dotknutej osobe v zmysle ¢lanku 15 uvedeného
nariadenia. Podla vnuatrostitneho sidu je pravo na pristup stanovené v tomto poslednom uvedenom
clanku pravom, ktoré je spojené s osobou, ktorej sa tyka spracovanie osobnych udajov, ktoré nie je
sucastou konkurznej podstaty, a teda sa neprevadza v ramci riadiacich a dispozi¢nych pravomoci na
spravcu konkurznej podstaty.

Uvedeny sud véak pripomina, Ze s cielom zabezpecit jednotny vyklad préva Unie Stdny dvor uz
vyhlasil, Ze md pravomoc rozhodovat o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajtacich sa
ustanoveni tohto prava vo vylu¢ne vnutrostatnych situdciach, v ktorych sa tieto ustanovenia stali
priamo a bezpodmienecne uplatnitelné vnutro$tatnym pravom.

Tato podmienka je pritom v prejedndvanej veci splnend, pretoze § 2a ods. 5 danového poriadku
odkazuje, pokial ide o spracovanie osobnych ddajov pravnickych osdb, na ustanovenia nariadenia
GDPR.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid svojou prvou otdzkou v podstate pyta na moznost danovej spravy

obmedzit pristup k danovym tGdajom dlznika dane na zédklade ¢lanku 23 ods. 1 pism. j) nariadenia
GDPR, na ktory vyslovne odkazuje § 32c ods. 1 bod 2 danového poriadku.
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V pripade, zZe by sa vychddzalo z toho, ze danovy organ sa moze odvolavat na c¢ldanok 23 ods. 1 pism. j)
nariadenia GDPR, vnutrostatny sud by chcel vediet, ¢i pojem ,vymahanie ob¢ianskopravnych narokov*
uvedeny v tomto ustanoveni zahfna aj obranu proti ob¢ianskopravnym nérokom.

V tejto suvislosti vnatrostatny sud tvrdi, Ze vo vnuatrostitnom prave § 32c ods. 1 bod 2 danového
poriadku vyslovne zahfnia obranu proti obcianskoprdvnym ndrokom s ciefom obmedzit pravo
dotknutej osoby na pristup. Cielom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby sa s danovymi orgdnmi
nezaobchddzalo rozdielne v porovnani s ostatnymi veritelmi alebo dlznikmi. Informac¢nd povinnost,
ktord mu prindlezi, by sa preto mala riadit len obc¢ianskym préavom a podliehat podmienke, ze pravo
podat odporovaciu zalobu je preukdzané a zostdva iba urcit povahu a rozsah tohto prava.

Napokon sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vnutrostitne ustanovenie, ktoré obmedzuje pravo na pristup
priznané ¢lankom 15 nariadenia GDPR s ciefom zabranit odporujicim Zalobdm, ktoré mozno podat
v ramci konkurzného konania proti danovému tradu, ma svoj zaklad v ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) tohto
nariadenia.

V tejto suvislosti tento sud tvrdi, Ze cielom § 32c¢ ods. 1 bodu 2 danového poriadku je zaobchadzat
s danovymi orgdnmi rovnako ako s ostatnymi veritelmi a dlznikmi, pokial ide o pohladdvky podla
obcianskeho prava, ako aj podporovat riadne zdanenie, ktoré je v stlade so zdkonom, a prispiet tak
k ochrane danovych prijmov. Tieto ciele by mohli predstavovat dolezité ciele vseobecného verejného
zaujmu v rozpoctovej a danovej oblasti v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia GDPR.

Podla uvedeného stdu vsak vnutrostitny zékonodarca prostrednictvom § 32c ods. 1 bodu 2 danového
poriadku vyuzil skor obmedzenie uvedené v ¢lanku 23 ods. 1 pism. j) nariadenia GDPR. Pozadované
danové ddaje totiz nemaji vyznam pre samotné danové pohladdvky, ale pre platobné transakcie, ktoré
su dolezité z hladiska konkurzného prava, ako dkony, ktoré mozu byt pripadne vyhldsené za neplatné
na zdklade zdkona o platobnej neschopnosti z 5. oktébra 1994 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Slazi ¢lanok 23 ods. 1 pism. j) nariadenia [GDPR] aj na ochranu zaujmov danovych organov?

2. Zahtna v pripade kladnej odpovede formulacia ,vymahanie obcianskopravnych narokov‘ aj obranu
danového organu voci obcianskopravnym narokom, ktoré musia uz byt uplatiované?

3. Umoznuje dprava v ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia [GDPR] tykajtica sa ochrany ddlezitého
finan¢ného zaujmu c¢lenského $tatu v danovej oblasti obmedzenie prava na pristup k osobnym
tdajom podla ¢ldnku 15 nariadenia [GDPR] s cielom branit sa proti obcianskoprdvnym
odporovacim zalobdm podanym v ramci konkurzného konania proti dannovému organu?“

O pravomoci Sidneho dvora

V sulade ustdlenou judikatirou v rdmci spolupridce medzi Sidnym dvorom a vnuatro$taitnymi studmi
zakotvenej v ¢lanku 267 ES prindlezi iba vnutrostitnemu sidu, ktory prejednava spor a ktory nesie
zodpovednost za sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti pripadu posudil tak nevyhnutnost
podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na dcely prijatia svojho rozsudku, ako aj ddlezitost
otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa predlozené otazky tykaja vykladu prava
Unie, Sadny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88
a C-197/89, EU:C:1990:360, body 34 a 35, ako aj zo 14. februara 2019, Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, bod 47 a citovana judikattra).
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Takisto podla ustdlenej judikatiry vsak Stdnemu dvoru prindlezi skimat podmienky, za akych
vnutrostatny sud podal ndvrh, aby preveril svoju vlastnd pravomoc (rozsudok zo 16. jana 2016,
Rodriguez Sanchez, C-351/14, EU:C:2016:447, bod 55 a citovand judikatira).

V tejto suvislosti treba najmi pripomentt, Ze Sudny dvor niekolkokrat vyhlasil, ze md pravomoc
rozhodovat o nivrhoch na zacdatie prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie
v situdciach, v ktorych sa skutkovy stav nachddzal mimo pdsobnosti tohto prava, a preto bol vo
vyhradnej pravomoci ¢lenskych $titov, ale v ktorych sa tieto ustanovenia prava Unie stali uplatnitelné
z dovodu odkazu uvedeného na ne vo vnutrostitnom prave (rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank
Romaénia, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 86 a citovana judikattra).

Takito pravomoc je odévodnend zjavnym zdujmom pravneho poriadku Unie na tom, aby sa s cielom
zabranit buddcim rozdielnym vykladom vykladali ustanovenia prevzaté z prava Unie jednotnym
sposobom [pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89,
EU:C:1990:360, bod 37, ako aj z 12. decembra 2019, G. S. a V. G. (Hrozba pre verejny poriadok),
C-381/18 a C-382/18, EU:C:2019:1072, bod 42 a citovanu judikatiru].

Préavomoc Sddneho dvora sa vsak obmedzuje len na skiimanie ustanoveni prava Unie. Vo svojej
odpovedi vnutro$titnemu sudu nemoéze zohladnit vSeobecnd struktiru ustanoveni vnutrostitneho
prava, ktoré odkazuji na pravo Unie a stcasne uréuju rozsah tohto odkazu. Zohladnenie obmedzeni,
ktoré vnutro$tatny zdkonodarca mohol prijat v stvislosti s uplatnenim prava Unie na ¢&isto vnatrostatne
situdcie, na ktoré sa uplatnuje len prostrednictvom vnutrostitneho prava, patri do vnutrostitneho
prava, a teda do vylucnej pravomoci sidov clenského stitu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 42).

V prejednavanej veci z informdcii poskytnutych vnutrostitnym stidom vyplyva, Ze na zaklade odkazu
uvedeného v § 2a ods. 5 bode 2 danového poriadku sa ustanovenia nariadenia GDPR tykajuce sa
spracovania osobnych tdajov fyzickych osob uplatnuju mutatis mutandis na pravnické osoby.

Konkrétne § 32b tohto poriadku stanovuje, ze danovy organ nie je povinny poskytnut informadcie, ak
osobné udaje neboli ziskané od dotknutej osoby, pokial tieto informécie mozu ohrozit riadne plnenie
uloh patriacich do jeho pravomoci alebo do pravomoci inych verejnych organov v zmysle ¢lanku 23
ods. 1 pism. d) az h) nariadenia GDPR.

Podla § 32c ods. 1 bodu 2 uvedeného poriadku sa dotknutd osoba nemoéze odvoldvat na pravo na
pristup, ktoré ma vo vztahu k danovému orgdnu na zdklade clanku 15 nariadenia GDPR, ak by
poskytnutie pozadovanej informdcie mohlo ovplyvnit uplatnovanie, vykon alebo obhajobu
obcianskopravnych ndrokov tymto spravnym organom alebo obranu uvedeného spriavneho organu
proti obcianskopravnym ndrokom uplatnenym voc¢i nemu v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. j) tohto
nariadenia.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze ustanovenia danového poriadku, o ktoré ide vo
veci samej, odkazuji na ¢ldnok 23 nariadenia GDPR s ciefom vymedzit informac¢ntt povinnost
danového organu, ako aj pravo dotknutej osoby na pristup k tdajom voci tomuto spravnemu organu
s cielom napravit nepriaznivd situdciu, v ktorej sa tento orgdn nachddza v porovnani s veritelmi
sukromného prava v ramci konkurznych konani, a prispiet tak k ochrane danovych prijmov.

V spore vo veci samej je osobou, ktorej sa tykaji pozadované informadcie, pravnicka osoba, a to
spoloc¢nost v konkurze.

Ako pritom vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia GDPR, toto nariadenie stanovuje pravidld tykajtice sa
ochrany osobnych udajov fyzickych osdb a nevztahuje sa na ddaje, ktoré sa tykaja pravnickych osob.
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Clanok 23 tohto nariadenia, ktorého vyklad vnttrostatny sid Ziada, upravuje situacie, v ktorych pravo
Unie alebo pravo clenského statu, ktorému podlieha prevadzkovatel alebo sprostredkovatel, mozu
obmedzit rozsah prav priznanych dotknutym osobam, ktoré st definované ako identifikované alebo
identifikovatelné fyzické osoby, a prislusné povinnosti ulozené previadzkovatelom.

V prejedndvanej veci sa prejudicidlne otazky tykaju vykladu clanku 23 ods. 1 nariadenia GDPR
v situdcii, v ktorej sa tieto ustanovenia stali uplatnitelné na pravnické osoby s cielom upravit
informacné povinnosti, ktoré maja verejné organy na zaklade zdkona o slobode informacii.

Ustanovenia danového poriadku, o ktoré ide vo veci samej, sa vsak neobmedzuji na to, Ze stanovuja
uplatnovanie ustanoveni nariadenia GDPR mimo posobnosti tohto nariadenia, ale menia ich predmet
a rozsah.

Hoci je pravda, ze ustanovenia danového poriadku, o ktoré ide vo veci samej, vychddzaji z takmer
doslovného prebratia niektorych ustanoveni nariadenia GDPR, ucel a kontext, v ktorom bolo toto
nariadenie prijaté, sa podstatne odlisuji od ucelu a kontextu vnutrostiatnej pravnej upravy dotknutej
vo veci samej, pretoze ciefom tohto nariadenia je najma zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav
priznanych fyzickym osobdm a zdroven vyvdzit tieto prava s potrebou chrénit dalsie legitimne zdujmy
v demokratickej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti treba po prvé poznamenat, Ze pojem informacie tykajice sa pravnickych osob sa
striktne odliSuje od pojmu osobné tdaje fyzickych oséb, ako ho definuje pravo Unie. Ochrana
fyzickych oséb v suvislosti so spracivanim ich osobnych tdajov je zdkladnym pravom, ktoré je
zakotvené v c¢lanku 8 ods. 1 Charty zakladnych prav. V dosledku toho obmedzenia tohto prava musia
byt stanovené zdkonom, reSpektovat podstatu slobod a zdkladnych priav a predstavovat
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a primerané opatrenie na zabezpecenie urcitych verejnych
a sukromnych zdujmov, ako to pripomina ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia GDPR. Naopak informacie
tykajtice sa pravnickych osob nepoZivaju porovnatelnti ochranu v prave Unie.

Nemecké pravo teda v skuto¢nosti neodkazuje na ochranu osobnych tdajov fyzickych osob, ktora
upravuje nariadenie GDPR v prave Unie, ale na pojem ochrana osobnych tdajov pravnickych osob,
ktory je vlastny vnutro$taitnemu pravu. Za tychto podmienok sa prejudicidlne otazky v skutocnosti
netykaji vykladu ustanovenia prava Unie, ktoré by bolo uplatnitelné nad ramec svojej posobnosti
ustanovenim vnutro$titneho prava, ale pojmu vndtrostitneho prava, ktory nema v prave Unie
ekvivalent.

V druhom rade, ako v podstate uviedol generdlny advokit v bodoch 86 a 88 svojich ndvrhov, cielom
¢lanku 23 ods. 1 nariadenia GDPR je zabezpecit spravodlivi rovnovdhu medzi dodrziavanim
zékladnych prav fyzickych osob dotknutych spracovanim osobnych udajov a potrebou chranit dalsie
legitimne zdujmy v demokratickej spoloc¢nosti. Vyklad obmedzeni, ktoré stanovuje, preto vyzaduje
vyvazenie medzi zdkladnymi pravami priznanymi fyzickym osobdm a zdujmami, ktoré tieto obmedzenia
chrénia.

V désledku toho ¢ldnok 23 nariadenia GDPR nemozno vykladat bez zohladnenia skuto¢nosti, Ze jeho
osobitnym cielom je zarucit zdkladné préava fyzickych osob.

Vyklad ustanoveni uvedeného nariadenia teda nemozno vykonat rovnako, pokial ide o fyzické osoby
a pokial ide o préavnické osoby, ktorych prévo na ochranu tdajov nebolo definované nariadenim
GDPR. Na rozdiel od toho, ¢o usudzuje vnutrostitny sud, teda nemozno dospiet k zaveru, ze
v prejedndvanej veci existuje zjavny zdujem na tom, aby Stdny dvor vylozil tieto ustanovenia s ciefom
zabezpecit ich jednotnost vykladu.
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Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze ustanovenia prava Unie, ktoré st predmetom vykladu
Sudneho dvora, sa stali ako také uplatnitelnymi na zdklade vnutrostitneho prava, hoci mimo
posobnosti tohto nariadenia (pozri analogicky rozsudok z 28. marca 1995, Kleinwort Benson,
C-346/93, EU:C:1995:85, bod 19).

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tdvahy treba konstatovat, ze Sudny dvor nemd prdvomoc
odpovedat na otazky, ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sad).

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Sidny dvor nemd pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud, Nemecko), rozhodnutim zo 4. jala 2019.

Podpisy
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