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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 29. aprila 2021*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES —
Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov — Clanok 3 pism. e) — Pojem
,zariadenie’ — Clanok 3 pism. f) — Pojem ,prevadzkovatel’ — Priloha I body 2 a 3 —
Agregacné pravidlo — Scitanie kapacit ¢innosti zariadenia — Prevod jednotky na kogenerdciu elektrickej
energie a tepla zo strany vlastnika priemyselného zavodu — Zmluva o dodavke energie medzi
prevadzajicim a nadobudajicim podnikom — Aktualizacia povolenia na emisie sklenikovych plynov*

Vo veci C-617/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio,
Taliansko) z 13. marca 2019 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 14. augusta 2019, ktory suvisi s konanim:
Granarolo SpA

proti

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,

za Ucasti:
E.ON Business Solutions Srl, predtym E.On Connecting Energies Italia Srl,
SUDNY DVOR (piata komora),
v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 17. septembra 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Granarolo SpA, v zastipeni: A. Stalteri, avvocato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— E.ON Business Solutions Srl, v zastipeni: C. Vivani a F. Triveri, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a L. Dvorakovd, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. C. Becker a G. Gattinara, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. decembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 pism. e) a prilohy I smernice
2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplha smernica Rady
96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, 2009, s. 63) (dalej len ,smernica
2003/87%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Granarolo SpA na jednej strane
a Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministerstvo Zivotného prostredia,
ochrany krajiny a mora, Taliansko), Ministero dello Sviluppo economico (Ministerstvo pre hospodérsky
rozvoj, Taliansko) a Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto
nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto (Vnutrostitny vybor pre spravu
smernice 2003/87/ES a pre podporu spravy projektovych cinnosti vyplyvajicich z Kjétskeho protokolu,
Taliansku, dalej len ,vybor ETS) na druhej strane vo veci zamietnutia Ziadosti o aktualiziciu povolenia
na emisie sklenikovych plynov, ktorého drzitelkou bola Granarolo, pre jedno z jej zariadeni, na ktoré sa
vztahuje systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov na trovni Eurépskej tnie
(dalej len ,ETS").

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 smernice 2003/87, nazvany ,Rozsah posobnosti, v odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na emisie z ¢innosti uvedenych v prilohe I a sklenikové plyny uvedené
v prilohe IL.“

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Definicie®, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa pouzivaju tieto definicie:

e) ,zariadenie’ znamend staciondrnu technologickd jednotku, kde sa uskutoc¢nuje jedna alebo viac
¢innosti uvedenych v prilohe I a akdkolvek ind priamo stvisiaca ¢innost, ktord ma technické
spojenie s ¢innostami vykondvanymi v danej prevadzk[a]rni a ktord by mohla mat vplyv na emisie
a znecistovanie;
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f) ,prevddzkovatel’ znamend osobu, ktord prevadzkuje alebo riadi zariadenie, alebo ktorej je
delegovana rozhodujica hospodarska pravomoc nad technickym fungovanim zariadenia,
v pripadoch, ak to ustanovuji vnuatrostatne pravne predpisy;

Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Povolenia na emisie sklenikovych plynov®, znie:

,Clenské $tity zabezpecia, aby od 1. janudra 2005 Ziadne zariadenia nevykonavali ¢innosti uvedené
v prilohe I, ktoré maju za nasledok emisie sklenikovych plynov Specifikované vo vztahu k danej
¢innosti, pokial ich prevddzkovatel nie je drzitelom povolenia vydaného prislusnym orgénom v stlade
s ¢ldnkami 5 a 6, alebo dané zariadenie nie je vylic¢ené zo systému [ETS] podla ¢lanku 27. Toto sa
uplatiiuje aj na zariadenia, ktoré boli zahrnuté podla ¢lanku 24.“

Clanok 6 smernice 2003/87, nazvany ,Podmienky vydania a obsahu povolenia na emisie sklenikovych
plynov“, v odseku 1 stanovuje:

,Prislusné organy vydaji povolenie na emisie sklenikovych plynov, ktoré udeluje schvilenie na
vypastanie sklenikovych plynov z celého zariadenia alebo jeho casti, ak je presvedceny, ze
prevadzkovatel je schopny monitorovat emisie a podavat spravy.

Povolenie sa moze vztahovat na jedno alebo viac zariadeni v tej istej prevadzk[a]rni[,] [v tom istom
aredli — neoficidlny preklad)] prevadzkovan[ych] tym istym prevddzkovatelom.

Prislu$ny orgdn preskima aspon kazdych pat rokov povolenie na emisie sklenikovych plynov
a v pripade potreby vykona akékolvek zmeny a doplnenia.”

Podla ¢lanku 7 tejto smernice s ndzvom ,Zmeny v suvislosti so zariadeniami“ plati, Ze:

»Prevadzkovatel informuje prislusny organ o kazdej pripravovanej zmene charakteru fungovania
zariadenia, o kazdom jeho rozsireni alebo vyznamnom znizeni jeho kapacity, ktoré si moze vyzadovat
aktualizaciu povolenia na emisie sklenikovych plynov. Prislusny organ aktualizuje povolenie, ak je to
vhodné. Ak dojde k zmene identity prevadzkovatela zariadenia, prislusny orgdn aktualizuje povolenie
tak, aby obsahovalo meno a adresu nového prevddzkovatela.”

Priloha I uvedenej smernice, nazvand ,Kategérie cinnosti, na ktoré sa vztahuje tito smernica®
v bodoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Prahové hodnoty uvedené nizsie odkazuju vo véeobecnosti na vyrobné kapacity alebo vystupy. Ak sa
niekolko c¢innosti patriacich do rovnakej kategérie vykondva v tom istom zariadeni, kapacity tychto
¢innosti sa scitavaju.

3. Ked sa pocita celkovy menovity tepelny prikon zariadenia, aby sa rozhodlo o jeho zacleneni do
[ETS], spocitaju sa dovedna menovité tepelné prikony vsetkych technickych jednotiek, ktoré st
jeho sucastou a v ktorych sa paliva spaluja v rdmci zariadenia. ...“

Této priloha I obsahuje tabulku, v ktorej st vymenované kategdrie ¢innosti, na ktoré sa uplatiiuje
smernica 2003/87. K tymto ¢innostiam patri ,spalovanie paliv v zariadeniach s celkovym menovitym
tepelnym prikonom vacsim ako 20 MW (okrem zariadeni na spalovanie nebezpe¢ného alebo
komundlneho odpadu)”.
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Talianske prdvo

Clanok 3 ods. 1 pism. t) a v) decreto legislativo n. 30 — Attuazione della direttiva 2009/29/CE che
modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo
scambio di quote di emissione di gas a effetto serra (legislativny dekrét ¢. 30, ktorym sa vykondva
smernica 2009/29/ES, ktorou sa meni a doplia smernica 2003/87/ES s cielom zlep$it a rozsirit
schému Spolocenstva na obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych plynov) z 13. marca 2013
(GURI ¢. 79 zo 4. aprila 2013, dalej len ,legislativny dekrét ¢ 30/2013“) definuje pojmy
sprevadzkovatel“ a ,zariadenie” analogicky k smernici 2003/87.

Clanok 13 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 30/2013 stanovuje, Ze ziadne zariadenie nesmie vykonavat
¢innosti uvedené v prilohe I k tomuto dekrétu, ktoré maju za nésledok emisie sklenikovych plynov,
pokial ich prevddzkovatel nie je drzitelom povolenia vydaného vyborom ETS.

Clanok 15 tohto legislativneho dekrétu sa tyka udelenia, podmienok a obsahu takéhoto povolenia na
emisie.

Clanok 16 uvedeného legislativneho dekrétu stanovuje, ze prevadzkovatel informuje vybor ETS
o kazdej zmene identity prevadzkovatela a charakteru fungovania zariadenia, alebo o kazdom jeho
rozsireni alebo vyznamnom zniZeni jeho kapacity.

Clanok 38 legislativneho dekrétu ¢. 30/2013 upravuje rezim ,malych producentov emisii na tcely
monitorovania a kontroly emisii CO,,.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Granarolo je spoloc¢nost posobiaca v potravinarskom odvetvi s cerstvym mliekom a v procese vyroby
a distribicie mlie¢nych vyrobkov. V Pasturago di Vernate (Taliansko) ma vyrobny zavod, ktory sa
skladd z rdéznych jednotiek a je vybaveny tepelnou elektrarnou, ktora vyraba teplo potrebné na jej
spracovatelské c¢innosti.

Pre tato tepelnua elektraren bola Granarolo v stlade s poziadavkou vyplyvajicou z clanku 4 smernice
2003/87 drzitelkou povolenia na emisie sklenikovych plynov tykajiceho sa spalovania paliv
v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom vicsim ako 20 MW. Okrem toho podla
vnutrostitneho prava Granarolo podlieha, pokial ide o toto zariadenie, rezimu ,malych producentov
emisii“ na Gcely monitorovania a kontroly emisii CO,.

V roku 2013 Granarolo postavila v priemyselnom aredli svojho vyrobného zariadenia kogenera¢nu
jednotku na vyrobu elektrickej energie a tepla urcenych na potravinirsku vyrobu s celkovym
menovitym tepelnym prikonom mensim ako 20 MW a od vyboru ETS ziskala aktualiziciu svojho
povolenia na emisie sklenikovych plynov v zmysle ¢lanku 7 tejto smernice.

V roku 2017 Granarolo previedla svoju kogenera¢nui jednotku na spolo¢nost E.ON Connecting
Energies Italia Srl, podnik $pecializovany v odvetvi energetiky (dalej len ,E.ON), pricom s touto
spolo¢nostou uzavrela zmluvu o doddvke elektrickej energie a tepla. Podla vnutrostitneho sddu této
zmluva okrem iného stanovovala povinnost spolo¢nosti E.ON ziskat sthlas spolo¢nosti Granarolo na
vykonanie stavebnych prac na kogeneracnej jednotke, uhradenie sumy v prospech spolo¢nosti
Granarolo v pripade nedodrzania minimélnych mnozstiev energie, ktoré sa maji dodat, znizenie ceny
dodédvanej energie po desiatich rokoch a Siestich mesiacoch od nadobudnutia Gcinnosti zmluvy
a pravo na spiatné odkupenie kogeneracnej jednotky v prospech spolo¢nosti Granarolo.
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Po tomto prevode Granarolo podala vyboru ETS Ziadost o aktualizdciu svojho povolenia na emisie
sklenikovych plynov, pricom sa domnievala, Ze emisie spojené s kogenera¢nou jednotkou, ktord uz
nebola prevddzkovana spolo¢nostou Granarolo ani pod jej vedenim, mali byt odpocitané od hodnoty
jej emisii CO,.

KedzZe vybor ETS tato zZiadost zamietol rozhodnutim zo 6. jina 2018, Granarolo podala na vnutro$tatny
sud Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia. E.ON vstipila do tohto konania ako vedlajsi Gcastnik
konania na podporu spolo¢nosti Granarolo.

Granarolo na podporu svojej zaloby uvadza, ze vybor ETS tym, Ze oddvodnil svoje rozhodnutie
o zamietnuti zachovanim formalneho prepojenia medzi kogenera¢nou jednotkou a jej vyrobnym
zariadenim, porusil poziadavky vyplyvajice zo smernice 2003/87.

Podla spolo¢nosti Granarolo totiz nemozno vyrobny zivod a kogeneracnu jednotku povazovat
z dévodu ich prepojenia na tcely doddvky energie za jedno a to isté zariadenie, ked st $trukturdlne
a funkcne samostatné.

Granarolo okrem toho tvrdi, Ze podla ¢lanku 3 pism. f) a ¢ldnku 6 tejto smernice sa povolenie na
emisie sklenikovych plynov vyda prevadzkovatelovi, ktory md pravomoc riadenia zariadenia, a teda
moze vykondvat kontrolu a dohlad nad emisiami. V prejedndvanej veci vybor ETS dospel na zdklade
nespravneho vykladu zmluvy o dodéavke energie, ktord uzavreli Granarolo a E.ON, k zaveru, ze
Granaralo si zachovala pravomoc riadenia a kontroly emisii kogeneracnej jednotky. Podla spolo¢nosti
Granarolo tito zmluva v skuto¢nosti nemd vplyv na schopnost spolo¢nosti E.ON samostatne
vykondvat svoju cinnost vyroby energie a dodavat elektrickd energiu do verejnej siete, takze aj keby
Granarolo musela z kogeneracnej jednotky odoberat menej vyznamné mnozstvo energie, tito okolnost
by nemala vplyv na mnozstvo emisii sklenikovych plynov tejto jednotky.

Rozhodnutie vyboru ETS zo 6. juna 2018 okrem toho podava nespravny vyklad agrega¢ného pravidla
o zdrojoch emisii stanoveného v prilohe I uvedenej smernice, kedze toto pravidlo plati len pre
situdcie, v ktorych viaceré technické jednotky tvoria to isté zariadenie, a nie pre situdcie, v ktorych
existuje viacero samostatnych zariadeni, ako je to v prejednavanej veci.

Zalovani vo veci samej pred vnutrodtatnym sidom tvrdia, ze prevod kogenera¢nej jednotky na E.ON
nemal vplyv na $truktiru zariadenia a ze medzi touto kogeneracnou jednotkou a vyrobnym ziavodom
Granarolo nadalej existuje funk¢nd vizba. Zdoraznuju najmé, ze v zmysle ¢lanku 3 pism. e) smernice
2003/87 existuje nespochybnitelnd savislost medzi povolenim na emisie sklenikovych plynov
a existenciou zariadenia. Definicia prevddzkovatela logicky predpoklada definiciu zariadenia, ¢o by
pripadny rozdiel medzi drzitefom povolenia a skutoé¢nym prevadzkovatelom vnutornej technickej
jednotky vyrobného zdvodu zbavilo akejkolvek relevantnosti.

KedZe kogenerac¢nd jednotka, ako je to v prejedndvanej veci, je technicky spojend s vyrobnym zavodom
a moze mat vplyv na celkové emisie, treba na nu nahliadat tak, ze je spolu s tymto zavodom suicastou
jedného a toho istého zariadenia, takze by sa mala riadit jednym a tym istym povolenim, hoci sa
kogeneracnd jednotka nachddza mimo miesta vyroby.

Zalované vo veci samej okrem toho tvrdia, Ze vzhladom na ustanovenia zmluvy o dodavke energie
uzavretej medzi spolo¢nostami Granarolo a E.ON si prva menovand spolo¢nost zachovala rozhodujicu
hospodarsku pravomoc v stvislosti s technickym vyuzivanim kogeneracnej jednotky a ze v ddsledku
toho zostdva prevadzkovatelom tejto jednotky v zmysle ¢lanku 3 pism. f) smernice 2003/87.

Prijatie opacného stanoviska by okrem toho malo za néasledok porusenie agregacného pravidla
uvedeného v prilohe I bodoch 2 a 3 tejto smernice, ktorého cielom je prave zabréanit tomu, aby
nadmerné rozdelenie zdrojov emisii mohlo viest k vyliceniu vac¢siny malych alebo strednych zariadeni
z poésobnosti ETS.
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Plati totiz, Ze kedze kogeneracnd jednotka dotknutd vo veci samej méa vykon niz$i ako 20 MW,
nepotrebuje povolenie na emisie sklenikovych plynov a nepatri do posobnosti pravnej upravy tykajicej
sa systétmu ETS. Naopak, z dévodu prevodu tejto kogeneracnej jednotky sa pre vyrobny zavod
spolo¢nosti Granarolo zniZzuje mnozstvo emisii, ktoré roc¢ne produkuje a ktoré si predmetom
kompenzacie prostrednictvom emisnych kvot.

Zatial ¢o ustanovenia zmluvy o dodévke energie stavaji Granarolo do pozicie sily vo vztahu
k spolo¢nosti E.ON, akykolvek vyklad v tom zmysle, Ze doslo k rozdeleniu pévodného zariadenia na
dve zariadenia, by viedol k obchadzaniu pravidiel v oblasti emisii CO,.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sdd pre
Lazio, Taliansko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 pism. e) smernice [2003/87] vykladat v tom zmysle, Zze pod pojem ,zariadenie® patri
aj taky pripad, ako je prejedndvany pripad, v ktorom kogenera¢na jednotka postavend navrhovatelkou
v rdmci jej priemyselného parku na tcely zabezpecenia elektrickej energie pre svoj vyrobny zavod bola
néasledne prevedend na zdklade zmluvy o prevode casti podniku na int spoloc¢nost posobiacu v oblasti
energetiky, ktord na jednej strane stanovuje, Ze na nadobudatela zariadenia na kombinovant vyrobu
elektrickej energie a tepla sa prevedu certifikdty, osvedcenia o zhode, licencie, koncesie, autorizacie,
povolenia potrebné na previdzku samotného zariadenia a zdroven na vykon cinnosti stanovuje
zriadenie prdva stavby v prospech nadobudatela v rdmci priestoru zdvodu primeraného a funkéného
na prevadzku a spravu zariadenia a vecné bremeno pre zariadenie pouzivané ako kogeneracna jednotka
s prislusnym vylu¢nym okolitym priestorom, a na strane druhej stanovuje, Ze nadobudatel bude
prevodcovi dodévat elektrickii energiu pocas 12 rokov vyrobenu tymto zariadenim v zmysle cien
stanovenych v zmluve?

2. Spadad pod pojem ,technické spojenie’ uvedené clanku 3 pism. e) [smernice 2003/87] najmi také
spojenie medzi kogenera¢nou jednotkou a vyrobnym zévodom, ked tento zévod patri inému subjektu,
a hoci na ucely dodavky elektrickej energie md privilegovany vztah s kogeneracnou jednotkou
(prepojenie cez distribu¢nd siet elektrickej energie, osobitnd zmluva o doddvke s energetickou
spolo¢nostou, nadobudatelom zariadenia, zdvdzok energetickej spoloc¢nosti doddvat minimdalne
mnozstvo elektrickej energie do vyrobného zdvodu s vyhradou thrady sumy rovnajicej sa rozdielu
medzi poplatkami za elektrinu na trhu a cenami stanovenymi v zmluve, zlava z predajnej ceny
elektrickej energie od desiateho roku a Siestich mesiacov trvania zmluvy, pravo predavajicej
spolo¢nosti na spiatné odkupenie kogeneracnej jednotky v ktoromkolvek okamihu, potreba povolenia
zo strany preddvajucej spolo¢nosti na vykon prac na zariadeni na kombinovani vyrobu) moze
pokracovat vo vykone svojej ¢innosti aj v pripade prerusenia dodavky elektrickej energie, poruchy
alebo ukoncenia ¢innosti kogeneracnej jednotky?

3. V pripade skuto¢ného prevodu jednotky na vyrobu energie jej vyrobcom, vlastnikom priemyselného
zavodu v ramci rovnakého priemyselného parku na ind spolo¢nost posobiacu v oblasti energetiky
z dovodu zvy$ovania ucinnosti, predstavuje mozné vylicenie prislusnych emisii z povolenia [na emisie]
vlastnika priemyselného zavodu po uskuto¢neni prevodu a pripadné ,vynatie’ emisii zo systému [ETS]
z dovodu, ze zariadenie na vyrobu energie, ktoré je samostatne posudzované, neprekrocilo kvalifikacna
prahovd hodnotu ,malych producentov emisii’, porusenie agregacného pravidla o zdrojoch uvedeného
v prilohe I k smernici [2003/87], alebo naopak predstavuje obycajny a zakonny dosledok organizécie
hospodarskych subjektov, ktory systém [ETS] nezakazuje?”
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O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba pripomenut, Ze v ramci konania na zdklade spoluprace medzi vnutrostitnymi sidmi
a Sudnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stdnemu dvoru poskytntt
vnatrostdtnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktora prejedndva. Z tohto hladiska
Stdnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu polozené (rozsudok
z 26. oktobra 2016, Yara Suomi a i., C-506/14, EU:C:2016:799, bod 29, ako aj citovana judikatura).

V tejto stvislosti okolnost, Ze vnutrostatny sid po formadlnej stranke predlozil svoj navrh na zacatie
prejudicidlneho konania s odkazom na uréité ustanovenia prava Unie, nebrdni tomu, aby Stdny dvor
poskytol tomuto sudu vsetky prvky vykladu, ktoré moézu byt uzitoéné na rozhodnutie veci, ktora
prejedndva, ¢i uz na ne vnutrostatny sud v polozenych otazkach odkézal, alebo nie. V tejto suvislosti
prindlezi Sidnemu dvoru ziskat zo vsSetkych informdcii, ktoré poskytol vnutrostitny sid, a najma
z oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad
so zretelom na predmet sporu (rozsudok z 27. juna 2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, bod 25
a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci sa spor vo veci samej tyka toho, ze vybor ETS zamietol Ziadost spolo¢nosti
Granarolo o aktualizaciu jej povolenia na emisie sklenikovych plynov po prevode kogeneracnej
jednotky, ktori mala vo vlastnictve v tom istom priemyselnom aredli ako svoj zavod na vyrobu
potravin, na E.ON, podnik, ktory sa $pecializuje na odvetvie energetiky, pricom tento prevod bol
spojeny s uzavretim zmluvy o dodavke energie s touto poslednou uvedenou spolo¢nostou.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zamietnutie ziadosti o aktualizaciu bolo
odovodnené skutoc¢nostou, ze najmi vzhladom na ustanovenia zmluvy o dodévke energie medzi
spolo¢nostami Granarolo a E.ON si vyrobny zavod zachoval funk¢né prepojenie s kogenera¢nou
jednotkou, takze zdvod a jednotka predstavuju jedno a to isté zariadenie v zmysle ¢lanku 3 pism. e)
smernice 2003/87, a ze Granarolo zostala po prevode prevddzkovatelom kogeneracnej jednotky
v zmysle ¢lanku 3 pism. f) tejto smernice. Okrem toho vyvstava otdzka, ¢i by vyhovenie uvedenej
ziadosti o aktualizdciu bolo v rozpore s agregacnym pravidlom stanovenym v prilohe I bodoch 2 a 3
uvedenej smernice a malo by za nasledok umoznenie obchadzania pravidiel ETS.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba konstatovat, Ze vnutrostatny sid sa svojimi otdzkami, ktoré treba
preskimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 3 pism. e) a f) smernice 2003/87 v spojeni
s prilohou I bodmi 2 a 3 tejto smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vlastnik
vyrobného zavodu vybaveného tepelnou elektrarnou, ktorej cinnost patri do tejto prilohy I, mohol
ziskat aktualizdciu svojho povolenia na emisie sklenikovych plynov podla ¢ldnku 7 tejto smernice, ak na
podnik, ktory sa $pecializuje v odvetvi energetiky, previedol kogenera¢nt jednotku nachddzajicu sa
v tom istom priemyselnom aredli ako tento zdvod a vykondvajicu cinnost, ktorej kapacita je nizsia ako
prahova hodnota stanovend v uvedenej prilohe I, pricom s tymto podnikom uzavrel zmluvu, ktora
stanovuje okrem iného, Ze energia vyrobend touto kogeneracnou jednotkou sa bude poskytovat tomuto
zavodu.

V prejedndvanej veci treba na ucely tohto rozsudku poznamenat, Ze ako vyplyva z navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, zavod, o ktory ide vo veci samej, je zdivodom na vyrobu mlie¢nych vyrobkov,
ktory je na ucely vyrobnych postupov vybaveny tepelnou elektrarnou s celkovym menovitym tepelnym
prikonom vacsim ako 20 MW a na ktory sa tak vztahuju ¢innosti uvedené v prilohe I smernice
2003/87. Pokial ide o kogenera¢nu jednotku, jej celkovy menovity tepelny prikon je mensi ako
20 MW, v désledku ¢oho sa na tuto jednotku ako takd nevztahuju ¢innosti uvedené v tejto prilohe.

V prvom rade, pokial ide o otdzku vnutrostitneho sudu, ¢i kogenera¢nd jednotka a vyrobny zévod,
o ktoré ide vo veci samej, predstavuju z dovodu vztahu, ktory ma tato kogenera¢na jednotka k tomuto
vyrobnému zdvodu, jedno a to isté zariadenie v zmysle clanku 3 pism. e) tejto smernice, treba
pripomenut, Ze toto ustanovenie definuje pojem ,zariadenie ako staciondrnu technickd jednotku,
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v ktorej sa uskutocnuje jedna alebo viacero cinnosti uvedenych v prilohe I uvedenej smernice
a akdkolvek ind priamo stvisiaca ¢innost, ktord ma technické spojenie s c¢innostami vykonavanymi
v danej prevadzkarni a ktord by mohla mat vplyv na emisie a znecistovanie.

Preto v sulade s kritériami uvedenymi v uvedenom ustanoveni plati jednak, ze kogenera¢na jednotka
moze tvorit jedno a to isté zariadenie len s tepelnou elektrarnou vyrobného zavodu, a jednak, Ze to
tak moze byt len pod podmienkou, Ze ¢innost spalovania, ktord sa vykondva v ramci tejto kogeneracnej
jednotky, priamo stvisi s ¢innostou tejto tepelnej elektrarne vykondvanou v aredli vyrobného zavodu,
Ze je s nou technicky spojend a ze mdze mat vplyv na emisie a znecistovanie.

Na tvod treba konstatovat, Ze zo samotnej povahy tychto kritérii vyplyva, Ze tieto kritérid vyzaduja
posudenie vecnej povahy. Preto otdzka, ¢i st za okolnosti, o aké ide vo veci samej, splnené uvedené
kritérid, najma kritérium tykajiace sa technickej stvislosti, ktorej sa tykaja otazky vnutrostatneho sudu,
nemoze zavisiet od zmluvnych ustanoveni, ktoré zavizuja prevadzajici a nadobudajici podnik.

Okrem toho je nesporné, Ze kritérium tykajace sa vplyvov na emisie a znecistovanie je splnené, pokial
kogeneracnd jednotka vypusta sklenikové plyny.

Pokial ide o ostatné kritérid stanovené v ¢lanku 3 pism. e) smernice 2003/87, Stidny dvor rozhodol, ze
¢innost priamo suavisi s ¢innostou, na ktoru sa vztahuje priloha I tejto smernice, ak je nevyhnutna na jej
vykon a ked sa tdto priama suvislost navyse prejavuje existenciou technického spojenia za okolnosti,
ked je dotknutd cinnost sucastou celkového technického postupu cinnosti patriacej do tejto
prilohy I (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016, Elektriciteits Produktiemaatschappij
Zuid-Nederland EPZ, C-158/15, EU:C:2016:422, bod 30).

Z toho na jednej strane vyplyva, ze v situdcii, o akt ide vo veci samej, podmienka tykajtica sa existencie
priamej suvislosti medzi dotknutymi ¢innostami vyzaduje, aby sa cinnost kogenericie vykondvala na
Ucely realizdcie Cinnosti spalovania paliv, ktoré sa uskutoc¢nuja v tepelnej elektrarni vyrobného zdvodu.

Tato podmienka teda nemodze byt splnend, ak, ako tvrdili najmd Granarolo a Eurdpska komisia na
pojednavani pred Stidnym dvorom, bol vykon tejto Cinnosti kogenericie urceny vylu¢ne na vyrobu
potravin vykondvanu v zavode spolo¢nosti Granarolo, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sidu.

Na druhej strane podmienka tykajiica sa existencie technickej stvislosti zhmotnujicej takato priamu
suvislost vyzaduje, ako v podstate uviedol generdlny advokit v bode 57 svojich ndvrhov, aby
prepojenie medzi dotknutymi c¢innostami prispelo k celistvosti globdlneho technického postupu
¢innosti, na ktoru sa vztahuje priloha I smernice 2003/87.

Takéto konstatovanie nemozno vyvodit len zo samotnej existencie prepojenia medzi dotknutymi
¢innostami na ucely dodéavky energie, ako je bezné v pripade akejkolvek priemyselnej ¢innosti. Hoci
nie je vylucené, ze prepojenie tohto typu je mozné povazovat za technické spojenie v zmysle ¢lanku 3
pism. e) tejto smernice, je to tak len pod podmienkou, Ze sa vyznacuje $pecifickou a vyraznou formou
zapojenia do technického procesu, ktory je vlastny cinnosti, na ktord sa vztahuje priloha I uvedenej
smernice.

V prejedndvanej veci vSak zo spisu, ktory ma Sdadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze vyrobny zavod
spolo¢nosti Granarolo, a konkrétnejsie tepelna elektraren, ktora dodéava teplo potrebné na tato vyrobu,
by mohla pokracovat vo vykone svojej cinnosti aj v pripade prerusenia dodavok elektrickej energie
a tepla z kogenerac¢nej jednotky, alebo v pripade poruchy alebo ukoncenia ¢innosti tejto jednotky, co
navy$e potvrdzuje znenie druhej prejudicidlnej otazky.
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Vzhladom na to, Ze prepojenie medzi kogeneracnou jednotkou a vyrobnym zdvodom neprispieva
k celistvosti technického procesu cinnosti vykondvanych v tepelnej elektrarni tohto zavodu,
a v dosledku toho, s vyhradou overenia vnutro$titnym sidom, nie si splnené kritéria stanovené
v clanku 3 pism. e) smernice 2003/87, kogeneracnu jednotku a taGto tepelnu elektraren nemozno
povazovat za jedno a to isté zariadenie v zmysle tohto ustanovenia.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i Granarolo zostiva po prevode kogeneracnej jednotky na E.ON
prevadzkovatelom tejto jednotky, treba pripomendt, Ze na jednej strane ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice
tykajici sa podmienok vyddvania povoleni na emisie sklenikovych plynov v prvom pododseku
stanovuje, ze prislusné orginy vydaju povolenie na emisie sklenikovych plynov, ktoré udeluje
schvalenie na vypustanie sklenikovych plynov z celého zariadenia alebo jeho casti, ak je presvedceny,
ze prevadzkovatel je schopny monitorovat emisie a podavat spravy, a v druhom pododseku, ze
povolenie sa mdze vztahovat na jedno alebo viac zariadeni v tom istom priemyselnom aredli
prevadzkované tym istym prevadzkovatelom. Okrem toho podla ¢ldnku 7 uvedenej smernice tento
organ v pripade potreby aktualizuje povolenie s ohladom na informécie, ktoré mu o zmendch
tykajacich sa dotknutého zariadenia poskytol prevadzkovatel. Na druhej strane ¢ldnok 3 pism. f) tej
istej smernice definuje pojem ,prevddzkovatel“ ako osobu, ktord prevddzkuje alebo riadi zariadenie,
alebo ktorej je delegovand rozhodujica hospodarska pravomoc nad technickym fungovanim
zariadenia, v pripadoch ak to ustanovuji vnitrostatne pravne predpisy.

Ako vyplyva z tychto ustanoveni, za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked vlastnik vyrobného zavodu
previedol na podnik $pecializovany v odvetvi energetiky kogeneracnu jednotku nachddzajicu sa v tom
istom priemyselnom aredli ako uvedeny zavod, treba preskimat, ¢i tento vlastnika prestal z dévodu
tohto prevodu mat kontrolu nad fungovanim tejto kogeneracnej jednotky, a teda aj nad emisiami
sklenikovych plynov, ktoré vyplyvaja z jej ¢innosti. Ak je to tak, uvedeného vlastnika nemozno po
uvedenom prevode povazovat za prevddzkovatela uvedenej kogenerac¢nej jednotky v zmysle ¢lanku 3
pism. f) smernice 2003/87.

V tejto suvislosti, ako uviedol generilny advokat v bode 45 svojich navrhov, ze zmluvné ustanovenia,
ktoré zavdzuji prevadzajiceho a nadobudatela, treba zohladnit najmd na ucely identifikicie
prevadzkovatela takejto kogenera¢nej jednotky.

V prejedndvanej veci vzhladom na informdcie poskytnuté vndtrostitnym sudom nemozno zo
zmluvnych ustanoveni, ktoré zavdzujd E.ON a Granarolo, vyvodit, Ze tito poslednd uvedena
spolo¢nost si zachovala kontrolu nad fungovanim kogeneracnej jednotky, o ktort ide vo veci samej,
a teda nad emisiami sklenikovych plynov z jej ¢innosti.

Na jednej strane totiz, ako vyplyva zo znenia prvej prejudicidlnej otdzky, Granarolo previedla
vlastnictvo kogeneracnej jednotky na E.ON a na tento Gcel na poslednti uvedent spolo¢nost previedla
najmé vsetky dokumenty vyzadované na prevadzku tejto jednotky a vykon cinnosti, ktord v nej
prebieha.

Na druhej strane v ramci zmluvy o dodavke energie, ktord viaze Granarolo a E.ON, moéze tito poslednd
uvedend spoloc¢nost zvysit ¢innost kogeneracnej jednotky a dodavat vyrobenu elektrickd energiu do
verejnej siete. Pod podmienkou, Ze v pripade nedodrzania doddvok minimdalnych mnozstiev energie
stanovenych v zmluve, zaplati sumy zodpovedajice rozdielu medzi cenami zaobstarania si energie na
trhu a cenami stanovenymi v zmluve, ma takisto moznost znizit mnozstvo vyrobenej energie. Takyto
kompenza¢ny mechanizmus zmluvnej povahy vsak nemozno stotoznovat s delegovanim rozhodujicej
hospodarskej pravomoci nad technickym fungovanim kogeneracnej jednotky v zmysle clanku 3
pism. f) in fine smernice 2003/87 v prospech spoloc¢nosti Granarolo.

Okrem toho treba konstatovat, Ze ostatné zmluvné ustanovenia, na ktoré poukazuje vnitrostatny sad,

najma tie, ktoré sa tykajui predajnej ceny energie, prava spitnej kipy spoloc¢nosti Granarolo alebo
potreby jej povolenia na to, aby mohli byt na kogeneracnej jednotke vykonané stavebné prace, tiez
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nepriznavaju spoloc¢nosti Granarolo kontrolu nad fungovanim uvedenej jednotky, ako to vyzaduje
¢lanok 3 pism. f) smernice, a preto jej tieto ustanovenia samy osebe neprizndvaju schopnost vseobecne
rozhodovat o mnozstve emisii sklenikovych plynov z ¢innosti tejto jednotky alebo ich monitorovat.

Z tvah uvedenych v bodoch 52 az 55 tohto rozsudku teda vyplyva, ze s vyhradou overenia
vnatrostatnym stidom uz Granarolo nie je v ziadnom pripade prevadzkovatelom kogeneracnej jednotky
v zmysle ¢ldnku 3 pism. f) smernice 2003/87, takze md pravo ziskat aktualizdciu svojho povolenia na
emisie sklenikovych plynov v stlade s ¢lankom 7 tejto smernice.

Takato aktualizacia tohto povolenia nemdze znamenat obchddzanie pravidiel ETS.

Po prvé treba totiz konStatovat, ze aktualizacia povolenia by nemala za nasledok porusenie agrega¢ného
pravidla, ako je uvedené v prilohe I bodoch 2 a 3 tejto smernice.

Tato priloha I totiz, ako naznacuje jej nazov, identifikuje kategérie c¢innosti, na ktoré sa vztahuje
uvedend smernica, ako je stanovené v jej clanku 2 ods. 1 Konkrétne agregacné pravidlo spresnuje
podmienky, za ktorych treba posudit, ¢i ¢innosti vykondvané v zariadeni, a najmé ¢innost spalovania
paliv, dosahuji prahové hodnoty uvedené v uvedenej prilohe I s cielom rozhodnut o zahrnuti tohto
zariadenia do systému ETS.

Ako vsak bolo konstatované v bode 48 tohto rozsudku, tepelnd elektraren a kogenera¢na jednotka,
o ktoré ide vo veci samej, si dva odlisné objekty, ktoré nepredstavuju to isté zariadenie v zmysle
¢lanku 3 pism. e) smernice 2003/87.

Okrem toho je nesporné, Ze na tepelnu elektraren, ktorou je vybaveny vyrobny zdvod, sa aj po prevode
kogenerac¢nej jednotky na E.ON nadalej vztahoval systému ETS, kedZe jej celkovy menovity tepelny
prikon spalovania presahuje prahovi hodnotu 20 MW uvedenu v prilohe I tejto smernice.

Okrem toho treba poznamenat, Ze agrega¢né pravidlo sa tyka spésobov vypoctu kapacit ¢innosti, ktoré
sa uskutocnuju v rdmci zariadenia, a vzhladom na podmienky pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku
nemd za ciel identifikdciu prevddzkovatela tohto zariadenia. Na rozdiel od toho, ¢o zrejme navrhuju
zalovani vo veci samej, teda v prejednavanej veci takéto pravidlo nemdze viest ani k oznaceniu
Granarolo za prevddzkovatela kogenera¢nej jednotky, o ktoru ide vo veci samej, kedze tato spolo¢nost
uz nemozno povazovat za subjekt, ktory ma kontrolu nad fungovanim tejto jednotky, a teda uz nie je
schopny zabezpecit monitorovanie emisii sklenikovych plynov spdésobenych c¢innostou uvedenej
jednotky, ani zbavit Granarolo prava uchiddzat sa o aktualiziciu jej povolenia na emisie sklenikovych
plynov.

Po druhé treba pripomenut, ze zdsada zdkazu podvodu a zneuZivania prava predstavuje vSeobecntd
zdsadu prava Unie, ktortt musia osoby podliehajice sidnej pravomoci dodrziavat. Uplatnenie pravnej
tipravy Unie totiz nemozno rozsirit tak, aby zakryvalo transakcie, ktoré st vykonavané s cielom ziskat
vyhody stanovené pravom Unie podvodom alebo jeho zneuzitim (rozsudok z 28. oktébra 2020, Kreis
Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864, bod 46 a citovana judikatura).

Konkrétne zdsada zdkazu zneuzitia prava ma za ciel zdkaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych
hospodérskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut neoprdvnent vyhodu (pozri analogicky
rozsudok z 18. juna 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, bod 84 a citovana
judikattaru).

Ni¢ v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vSak nenasved¢uje tomu, ze by v prejedndvanej veci
doslo k takymto zneuzivajucim alebo podvodnym opericidm, najméd k existencii vyslovene umelej
konstrukcie. Konkrétne ziadna skuto¢nost v tomto spise nemdze spochybnit existenciu samostatnej
hospodarskej ¢innosti vykonavanej podnikom, ktory je nadobudatelom kogenera¢nej jednotky, o ktord
ide vo veci same;j.
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Vzhladom na predchéadzajice uvahy treba na polozené otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 3 pism. e) a f)
smernice 2003/87 v spojeni s prilohou I bodmi 2 a 3 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrani tomu, aby vlastnik vyrobného zavodu, ktory je vybaveny tepelnou elektrarnou, na ktorej
¢innost sa vztahuje tato priloha I, mohol ziskat aktualizaciu svojho povolenia na emisie sklenikovych
plynov v zmysle clanku 7 tejto smernice, ak na podnik, ktory sa $pecializuje na odvetvie energetiky,
previedol kogenera¢nu jednotku nachddzajucu sa v tom istom priemyselnom aredli ako tento zavod
a vykondvajucu cinnost, ktorej kapacita je nizsia ako prahovd hodnota stanovend v uvedenej prilohe I,
pricom s tymto podnikom uzavrel zmluvu, ktora stanovuje okrem iného, ze energia vyrobend touto
kogenerac¢nou jednotkou sa bude dodavat tomuto zévodu, a to v pripade, Zze tito tepelnd elektraren
a kogenera¢nd jednotka nepredstavuju to isté zariadenie v zmysle ¢lanku 3 pism. e) uvedenej smernice
a ze vlastnik vyrobného zévodu nie je uz v ziadnom pripade previdzkovatelom kogenerac¢nej jednotky
v zmysle ¢lanku 3 pism. f) tej istej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 pism. e) a f) smernice 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003,
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v spolocenstve,
a ktorou sa meni a doplina smernica Rady 96/61/ES, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009, v spojeni s prilohou I bodmi 2 a 3 tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vlastnik vyrobného zivodu, ktory je vybaveny
tepelnou elektrarnou, na ktorej Cinnost sa vztahuje tato priloha I, mohol ziskat aktualizaciu
svojho povolenia na emisie sklenikovych plynov v zmysle ¢lanku 7 tejto smernice, ak na podnik,
ktory sa Specializuje na odvetvie energetiky, previedol kogeneracnu jednotku nachadzajucu sa
v tom istom priemyselnom aredli ako tento zivod a vykondvajicu cinnost, ktorej kapacita je
nizsia ako prahova hodnota stanovena v uvedenej prilohe I, pricom s tymto podnikom uzavrel
zmluvu, ktora stanovuje okrem iného, Ze energia vyrobena touto kogeneracnou jednotkou sa
bude dodavat tomuto zavodu, a to v pripade, Ze tito tepelna elektriren a kogeneracnda jednotka
nepredstavuju to isté zariadenie v zmysle clanku 3 pism. e) uvedenej smernice a Ze vlastnik
vyrobného zivodu nie je uz v Ziadnom pripade prevadzkovatelom kogenerac¢nej jednotky
v zmysle clanku 3 pism. f) tej istej smernice.

Podpisy
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