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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. decembra 2020*

[Znenie opravené uznesenim z 24. marca 2021]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Azylova politika — Konanie o prizndvani a odnimani postavenia utecenca — Smernica 2005/85/ES —
Clanok 25 ods. 2 — Ddvody nepripustnosti — Zamietnutie ziadosti o medzindrodnt ochranu ¢lenskym
Statom ako nepripustnej z dovodu predchddzajiceho priznania doplnkovej ochrany ziadatelovi v inom

¢lenskom S$tate — Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013"
Vo veci C-616/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Vyssi sud, Irsko) z 2. jula 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 16. augusta
2019, ktory stvisi s konanim:
Mc So,
M. W.,
G. S.
proti
Minister for Justice and Equality,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednicka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia C. Toader, M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— [Opravené uznesenim z 24. marca 2021] M. S., v zastGpeni: C. O’'Dwyer, SC, ]J. Buckley, barrister,
a J. Brick, solicitor,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— [Opravené uznesenim z 24. marca 2021] M. W., v zastapeni: C. O'Dwyer, SC, J. Buckley, barrister,
a J. Watters, solicitor

— [Opravené uznesenim z 24. marca 2021] G. S., v zastapeni: M. Conlon, SC, D. Leonard, barrister,
a C. O Briain, solicitor,

— [Opravené uznesenim z 24. marca 2021] Minister for Justice and Equality a Irsko, v zastdpeni:
M. Browne, G. Hodge a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Barron, SC,

a S. Kingston, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Tomkin, A. Azéma a M. Condou-Durande, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 3. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 25 smernice Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 o minimdlnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych S$titoch o prizndvani
a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13).

Tento navrh bol podany v ramci troch sporov medzi M. S., M. W. a G. S. na jednej strane a Minister
for Justice and Equality (Minister pre spravodlivost a rovnost, Irsko) na druhej strane vo veci

zamietnutia ich Ziadosti o medzindrodni ochranu tymto ministrom z dévodu, Ze im bola poskytnuta
doplnkova ochrana v inom ¢lenskom state.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2005/85

Odovodnenia 1, 6 a 22 smernice 2005/85 zneju:

»(1) Spolo¢né azylové politika, vratane spolo¢ného eurépskeho azylového systému, je neoddelitelnou

stcastou ciela Eurdpskej unie postupne vytvorit priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti
otvoreného pre tych, ktori st okolnostami printteni opravnene hladat ochranu v Spolocenstve.

(6) Aproximdcia procesnych pravidiel pre prizniavanie alebo odnimanie statusu uteCenca by mala
pomoct pri zamedzovani naslednych presunov Ziadatelov o azyl medzi ¢lenskymi $tatmi, kde by
bol takyto presun zapri¢ineny rozdielmi v pravnych ramcoch.

(22) Clenské staty by mali presktimat vietky Ziadosti z vecného hladiska, t. j. zhodnotit, ¢i je dany
ziadatel kvalifikovany ako utecenec v silade so smernicou Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimdlnych norméch pre uznanie a postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin alebo os6b
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bez statnej prislusnosti ako utecencov alebo 0sob, ktoré potrebuji medzindrodnt ochranu z inych
dévodov, a o obsahu poskytnutej ochrany [(U. v. ES L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96)],
pokial tito smernica neustanovuje inak, najmi tam, kde mozno odévodnene predpokladat, Ze by
ind krajina urobila presktimanie alebo poskytla dostatoénd ochranu. Clenské $tity by najmai
nemali byt povinné preskimat vecné hladisko ziadosti o azyl, ak prvé krajina priznala Ziadatelovi
postavenie uteCenca alebo inG dostato¢nd ochranu a Ziadatel bude spétne poslany do tejto
krajiny.“

Ucelom smernice 2005/85 je podla jej ¢lanku 1 stanovit minimdlne $tandardy pre konanie ¢lenskych
$tdtov o prizndvani a odnimani postavenia utecenca.

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

k) ,Zostat v clenskom S$tate’ znamend zostat na tizemi clenského $tatu, v ktorom sa podala Ziadost
o azyl alebo v ktorom sa tato ziadost skiima, vratane hranic alebo tranzitnych zén.”

Clanok 25 tejto istej smernice s ndzvom ,Nepripustné Ziadosti“ stanovuje:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neposudzuje v stlade s [nariadenim Rady (ES) ¢. 343/2003
z 18. februdra 2003 ustanovujucim kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného
za posudenie ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych statov
(U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109)], od ¢lenskych $tatov sa nevyzaduje, aby skimali,
¢i ziadatel splia poziadavku na utec¢enca podla smernice [2004/83] v pripade, ak sa ziadost povazuje za
nepripustna podla tohto ¢lanku.

2. Clenské $taty mozu povazovat ziadost o azyl za nepripustni podla tohto ¢lanku, ak:
a) iny clensky stat poskytol postavenie utecenca;

b) za prva krajinu azylu pre Ziadatela sa podla ¢ldnku 26 povazuje krajina, ktord nie je ¢lenskym
Statom;

c) krajina, ktord nie je ¢lenskym $tdtom, sa podla ¢ldnku 27 povazuje za bezpe¢nu tretiu krajinu pre
ziadatela;

d) Ziadatelovi je dovolené zostat v dotknutom ¢lenskom §tite z nejakého iného dévodu a v dosledku
toho mu bolo udelené postavenie rovnocenné pravam a vyhoddm postavenia utecenca na zdklade
smernice [2004/83];

e) ziadate] ma povolenie zostat v dotknutom c¢lenskom $tite z nejakého iného dévodu [na tzemi

dotknutého clenského statu z nejakych inych dévodov — meoficidlny prekiad]“, ktory ho do konca
konania o urcCeni postavenia podla pismena d) chréni pred navratenim;
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Smernica 2013/32/EU

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) prepracovala smernicu
2005/85.

Odovodnenie 58 smernice 2013/32 stanovuje:

,V stlade s ¢ldnkami 1 a 2 a ¢ldnkom 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstva
a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k [Zmluvam
o EU a o FEU], a bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 4 uvedeného protokolu, sa Spojené kralovstvo
a Irsko nezicastnuju na prijati tejto smernice a nie si nou viazané ani nepodliehaju jej uplatiiovaniu.*

Podla ¢ldnku 1 tejto smernice je jej Gcelom stanovit spolo¢né konania o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany podla [smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
2011 o normich pre opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho
obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0s6b
opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9)].

Clanok 33 smernice 2013/32, nazvany ,Nepripustné Ziadosti“, stanovuje:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neposudzuje v stlade s [nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovuji kritérida a mechanizmy na uréenie
¢lenského Statu zodpovedného za posidenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej $tatnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Stitnej prislusnosti v jednom z clenskych Statov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31)], od ¢lenskych $titov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i ziadatel splha
poziadavky na priznanie medzinidrodnej ochrany podla [smernice 2011/95] v pripade, ze sa ziadost
povazuje za nepripustnd podla tohto ¢lanku.

2. Clenské $taty mozu povazovat ziadost o medzindrodnt ochranu za nepripustnd, iba ak:
a) iny clensky $tat poskytol medzinarodnt ochranu;
“
Clanok 53 smernice 2013/32 s ndzvom ,Zrusenie“ vo svojom prvom odseku stanovuje:
»Smernica [2005/85] sa zrusuje pre clenské Staty viazané touto smernicou s Gcinnostou od 21. jula

2015 bez toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych $tatov tykajice sa lehot uvedenych v prilohe II
Casti B na transpoziciu smernice do vnitrostatneho prava.”

Nariadenie Dublin 111

Odévodnenia 2 a 41 nariadenia ¢. 604/2013 (dalej len ,nariadenie Dublin III“), ktoré zrusilo a nahradilo
nariadenie ¢. 343/2003 (dalej len ,nariadenie Dublin II), stanovuja:

»(2) Spolo¢nd azylova politika vratane spolocného eurdpskeho azylového systému predstavuje
zékladnt cast ciela [Unie], ktorym je postupné vytvdranie priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti otvoreného pre tych, ktorych okolnosti opravnene dondtili hladat ochranu
v Unii.
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(41) V sdlade s ¢lankom 3 a ¢ldnkom 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstva
a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k Zmluve
o [EU] a [ZFEU], tieto ¢lenské $taty ozndmili Zelanie zGcastnit sa na prijimani a uplatiiovani tohto
nariadenia.”

Cielom tohto nariadenia je, ako vyplyva z jeho ¢lanku 1, stanovit také kritérid a mechanizmy, pokial ide
o ziadosti o medzindrodni ochranu, pricom spresnuje, ze takéto ziadosti sa podla vymedzenia
stanoveného v ¢lanku 2 pism. h) smernice 2011/95, na ktory odkazuje ¢ldnok 2 pism. b) nariadenia
Dublin III, tykaja ziskania postavenia utecenca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou.

Clanok 18 ods. 1 pism. d) uvedeného nariadenia stanovuje:

,Clensky §tit zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:

d) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez statnej prislusnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté a ktori podali Ziadost v inom
clenskom $tate alebo ktori sa nachddzaji na tzemi iného clenského $tatu bez povolenia na pobyt.”

Clanok 48 toho istého nariadenia stanovuje:

»Nariadenie [Dublin II] sa zrusuje.

Odkazy na zrusené nariadenie alebo clanky sa povazuju za odkazy na toto nariadenie a zneju v stlade
s tabulkou zhody uvedenou v prilohe I1.

Irske pravo

Podla § 21 ods. 2 pism. a) International Protection Act 2015 (zdkon o medzindrodnej ochrane z roku
2015) je ziadost o medzindrodnd ochranu nepripustnd, pokial iny c¢lensky $tat poskytol Ziadatelovi
postavenie utecenca alebo postavenie osoby s doplnkovou ochranou.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

M. S, M. W a G. S. su $titnymi prislusnikmi tretich krajin, ktor{ po ziskani postavenia osoby
s doplnkovou ochranou v Talianskuy, vstupili v priebehu roka 2017 na tzemie Irska a podali v fiom
ziadost 0 medzindrodnt ochranu na International Protection Office (Urad pre medzindrodnd ochranu,
Irsko).

Urad pre medzindrodni ochranu rozhodnutiami z 1. decembra 2017, 2. februara 2018 a 29. jina 2018
zamietol tieto ziadosti z dovodu, Ze dotknutym osobam uz bolo priznané postavenie osoby
s doplnkovou ochranou v inom ¢lenskom state, a to v Taliansku.

M. S, M. W. a G. S. podali odvolania proti tymto rozhodnutiam na International Protection Appeals
Tribunal (Odvolaci sud pre ziadosti o medzindrodnt ochranu, Irsko), ktory ich zamietol rozhodnutiami
z 23. mdja, 28. septembra a 18. oktébra 2018.

Zalobcovia vo veci samej podali Zalobu na High Court (Vy$si sid, Irsko), ktorou sa domdhali zru$enia
tychto rozhodnuti.

ECLIL:EU:C:2020:1010 5



21

22

23

24

25

26

Rozsupok z 10. 12. 2020 - Vec C-616/19 i
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZIADOST O MEDZINARODNU OCHRANU V IRSKU)

Vndtrostatny sid s odkazom na body 58 a 71 rozsudku z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219), pripomina, ze ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32 umoznuje ¢lenskému $tatu zamietnut ziadost o azyl ako nepripustnd, pokial bola Ziadatelovi
poskytnutd medzinarodnd ochrana inym c¢lenskym S$tatom, ¢i uz ide o postavenie uteCenca alebo
postavenie osoby s doplnkovou ochranou. V ramci rezimu ¢lanku 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85
sa pritom tito moznost obmedzuje na pripady, ked ziadatelovi poskytol iny ¢lensky $tit postavenie
utecenca.

Pri uplatneni smernice 2013/32 v spojeni s nariadenim Dublin III tak Ziaden ¢lensky $tat nie je povinny
posudit ziadost o medzindrodnd ochranu, pokial bola doplnkovd ochrana uZz poskytnutd v inom
¢lenskom $tate.

Vnttrostatny sid véak zdoraznuje, ze Irsko, ktoré sa zdcastnilo na prijimani a uplatiovani nariadenia
Dublin III, sa rozhodlo neztcastnit sa na prijimani a uplatnovani smernice 2013/32, takze v tomto
¢lenskom $tdte sa nadalej uplatiiuje smernica 2005/85.

Vnutrostitny sud sa v tomto kontexte v podstate pyta, ¢i v pripade, ked je clensky $tat viazany
uplatnenim smernice 2005/85 v spojeni s nariadenim Dublin III, sa ma ¢lanok 25 tejto smernice
vykladat v tom zmysle, ze brdni prdvnej Uprave tohto c¢lenského statu, podla ktorej sa ziadost
o medzindrodnu ochranu povazuje za nepripustnd, pokial uz bola ziadatelovi poskytnutd doplnkova
ochrana v inom c¢lenskom §tite. Uvedeny sud sa predovsetkym pyta na dosah dovodov nepripustnosti
stanovenych v ¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e) uvedenej smernice, najmé pokial ide o vyklad pojmu
»dotknuty ¢lensky $tat“, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach.

Vndtrostatny sud chce okrem toho vediet, ¢i skutocnost, ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktorému
bolo v prvom clenskom S$tite priznané postavenie osoby s doplnkovou ochranou, podd ziadost
o medzinarodnu ochranu v druhom c¢lenskom Stéte, predstavuje zneuzitie prav, na zdklade coho tento
druhy clensky $tat moze povazovat takato ziadost za nepripustnd.

Za tychto podmienok sa High Court (Vyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa odkaz na ,dotknuty c¢lensky stat’, ktory sa nachadza v ¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e) smernice
2005/85, vykladat v tom zmysle, Ze ide po a) o prvy ¢lensky $tat, ktory ziadatelovi o medzindrodni
ochranu poskytol ochranu rovnocennu azylu, alebo po b) o druhy clensky stat, ktorému bola
predlozend naslednd ziadost o medzindrodnt ochranu, alebo po c) o ktorykolvek z tychto ¢lenskych
Statov?

2. Ak sa $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny udeli medzindrodnd ochrana vo forme doplnkovej
ochrany v prvom clenskom Stite a tento Statny prislusnik sa prestahuje na tzemie druhého
¢lenského stitu, predstavuje podanie dal$ej Ziadosti 0 medzindrodnii ochranu na uzemi druhého
¢lenského Statu také zneuzitie prav, v dosledku ktorého moze druhy clensky $tat prijat opatrenie
stanovujice, ze tato nasledna ziadost je nepripustna?

3. Ma4 sa ¢lanok 25 smernice 2005/85 vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby ¢lensky $tat, ktory nie
je viazany [smernicou 2013/32], ale je viazany nariadenim [Dublin III], prijal takd pravnu dpravu,
o aku ide v prejednavanej veci, ktord povazuje za nepripustna ziadost o udelenie azylu $taitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktorému bola predtym udelend doplnkovd ochrana inym clenskym
Statom?”

6 ECLL:EU:C:2020:1010
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma cldanok 25 ods. 2 smernice 2005/85 vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave clenského
§tatu, v ktorom sa uplatiiuje nariadenie Dublin III, ale ktory nie je viazany smernicou 2013/32, podla
ktorej sa ziadost o medzindrodni ochranu povazuje za nepripustnt, pokial ma Ziadatel postavenie
osoby s doplnkovou ochranou v inom ¢lenskom State.

Na udvod treba uviest, Ze ako vyplyva z bodov 8, 11 a 12 tohto rozsudku, Irsko sa rozhodlo na jednej
strane nezucastnit sa na prijimani a uplatiiovani smernice 2013/32, ktorou bola pre clenské staty
viazané touto smernicou zrusend smernica 2005/85, a na druhej strane zucastnit sa na prijimani
a uplatiovani nariadenia Dublin III, ktoré zrusilo a nahradilo nariadenie Dublin II.

V dosledku toho sa v Irsku uplatiuje v oblasti pravidiel tykajicich sa azylového konania smernica
2005/85 v spojeni s nariadenim Dublin IIL

Podla ¢lanku 25 ods. 2 smernice 2005/85 ¢lenské $taty mozu povazovat ziadost o azyl za nepripustni
v situdcidch uvedenych v tomto ustanoveni.

Ako vyplyva z bodu 24 tohto rozsudku, vnutrostitny sid sa pyta, ¢i dévody nepripustnosti uvedené
v ¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e) smernice 2005/85 umoznuju ¢lenskému statu zamietnut ziadost o azyl
podand S$tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktory predtym ziskal postavenie osoby s doplnkovou
ochranou v inom c¢lenskom $tite, ako nepripustni. Podla uvedeného sidu ide o takyto pripad, ak
pojmy ,dotknuty c¢lensky $tat“ uvedené v tychto ustanoveniach treba vykladat v tom zmysle, Ze sa
mozu tykat clenského S$tatu, ktory predtym poskytol uvedenému statnemu prislusnikovi doplnkova
ochranu.

V tejto suvislosti clanok 25 ods. 2 pism. d) smernice 2005/85 uvadza, ze Clenské $taty mozu povazovat
ziadost za nepripustnt, ak je ziadatelovi dovolené zostat v ,dotknutom clenskom $tite” z nejakého
iného dovodu a v dosledku toho mu bolo udelené postavenie rovnocenné pravam a vyhoddm
postavenia uteCenca na zdklade smernice 2004/83.

Pokial ide o ¢ldnok 25 ods. 2 pism. e) tejto smernice, tento ¢lanok uvddza, Ze ¢lenské $tity mozu
pozadovat ziadost za nepripustnd, ak md Ziadatel povolenie zostat ,v dotknutom c¢lenskom §tate [na
uzemi dotknutého clenského statu — meoficidlny preklad]” z nejakych inych dévodov, ktoré ho do
konca konania o urceni postavenia podla ¢ldnku 25 ods. 2 pism. d) uvedenej smernice chréni pred
navratenim.

Zatial ¢o pojmy ,iny Clensky $tat“ uvedené v c¢lanku 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85 oznacuju
¢lensky stat, v ktorom bolo ziadatelovi predtym poskytnuté postavenie utecenca, pojmy ,dotknuty
Clensky s$tat“ uvedené v c¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e) tejto smernice odkazuju na clensky $tét,
v ktorom je ziadatelovi povolené zostat z inych dovodov stanovenych v tychto poslednych uvedenych
ustanoveniach.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 41 svojich navrhov, pouzitie inych pojmov v ¢lanku 25 ods. 2
pism. a) na jednej strane a v ¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e) smernice 2005/85 na druhej strane mozno
vysvetlit tym, ze normotvorca Unie mal v timysle zahrntt dva rézne pripady tak, ze pojmy ,dotknuty
¢lensky §tat“ nemozno povazovat za rovnocenné s pojmom ,iny ¢lensky $tat*.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ,dotknuty clensky stat“ uvedeny v ¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e) smernice
2005/85 nemoéze oznacovat Clensky stit, ktory predtym poskytol dotknutému Ziadatelovi postavenie
osoby s doplnkovou ochranou.

Takyto vyklad podporuje kontext, do ktorého patria tieto ustanovenia. Cldnok 2 pism. k) tejto smernice
totiz definuje pojmy ,zostat v ¢lenskom state” ako zostat na Gzemi ¢lenského statu, v ktorom sa podala
Ziadost o azyl alebo v ktorom sa tito Ziadost skima. Ustanovenia ¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e)
uvedenej smernice pritom konkrétne odkazuji na pripad, ked je ziadatelovi povolené zostat
v dotknutom c¢lenskom state alebo na tzemi dotknutého c¢lenského statu.

V dosledku toho, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 44 svojich navrhov, pojem
»dotknuty ¢lensky stat“ uvedeny v c¢lanku 25 ods. 2 pism. d) a e) smernice 2005/85 sa vztahuji na
Clensky stat, v ktorom statny prislusnik tretej krajiny podal ziadost o azyl a na tzemi ktorého moze
ostat z dovodu, ze tento clensky $tdt mu bud predtym priznal postavenie rovnocenné pravam
a vyhoddm postavenia utecenca, alebo z dovodu, ze konanie o urceni takéhoto postavenia eSte
prebieha.

Z toho vyplyva, Ze dovody nepripustnosti uvedené v clanku 25 ods. 2 pism. d) a e) tejto smernice
neumoznuju ¢lenskému $tatu zamietnut ako nepripustnt ziadost o azyl podanu $taitnym prislusnikom
tretej krajiny, ktory predtym ziskal doplnkovii ochranu v inom ¢lenskom State.

Je pravda, Ze clanok 25 smernice 2005/85 vo svojom odseku 1 spresiiuje, Zze dovody nepripustnosti
vymenované v odseku 2 tohto clanku doplnaju ,pripady, v ktorych sa Ziadost neskima v stlade
s ustanoveniami nariadenia [Dublin II]“ a Ze jeden z tychto dovodov neskimania, ktory je uvedeny
v ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia, stanovuje, ze clensky $tat zodpovedny za posidenie
ziadosti o azyl podla uvedeného nariadenia je povinny prijat spit $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktorého ziadost o azyl zamietol a ktory sa bez povolenia nachadza na Gzemi iného clenského statu.

V tejto suvislosti Sudny dvor v ramci uplatnenia smernice 2005/85 v spojeni s nariadenim Dublin II
rozhodol, Ze ¢lanok 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85 umoznuje zamietnut ziadost o azyl ako
nepripustnt len vtedy, ak bolo Ziadatelovi poskytnuté postavenie uteCenca v inom c¢lenskom $tate
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i, C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219, body 58 a 71). Clensky stit, v ktorom bola podana Ziadost $titnym
prislusnikom tretieho statu, ktorému bola poskytnutd doplnkovd ochrana v inom clenskom state,
nemoéze teda na zdklade clanku 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85 zamietnut tuto ziadost ako
nepristupnd. Tento prvy ¢lensky $tat vSak moze vzdy zacat konanie o prijati spét na zaklade clanku 16
ods. 1 pism. e) nariadenia Dublin II.

Treba viak pripomentt, Ze ako vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, Irsko, na ktoré sa nadalej vztahovala
smernica 2005/85, ktora bola zrusend smernicou 2013/32, sa rozhodlo zucastnit na prijimani
a uplatneni nariadenia Dublin III, ktoré zruSilo nariadenie Dublin II. Tento ¢lensky $tit nemozno
preto povazovat za viazany smernicou 2013/32 ani nariadenim Dublin IIL

Odkaz na nariadenie Dublin II uvedeny v ¢lanku 25 ods. 1 smernice 2005/85 treba teda chédpat ako
odkaz na nariadenie Dublin III v sdlade s ¢lankom 48 tohto posledného uvedeného nariadenia. Okrem
toho podla tabulky zhody uvedenej v prilohe II nariadenia Dublin III je dévod neskdmania, ktory bol
stanoveny v ¢ldnku 16 ods. 1 pism. e) nariadenia Dublin II, v sti¢asnosti stanoveny v ¢lanku 18 ods. 1
pism. d) nariadenia Dublin III.

Pokial ide o uplatnenie doévodu neposidenia stanoveného v ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) nariadenia
Dublin III, v rdmci uplatnenia smernice 2013/32 v spojeni s nariadenim Dublin III, Sddny dvor
rozhodol, Ze ¢lensky $tait nemoze platne doziadat iny ¢lensky stat, aby v ramci postupov vymedzenych
v tomto nariadeni prevzal alebo prijal spét statneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal ziadost
o medzindrodnd ochranu v prvom z tychto clenskych stitov, po tom, ako mu bola poskytnuta
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doplnkova ochrana druhym z tychto ¢lenskych Statov. V pripade takejto situdcie sa totiz normotvorca
Unie domnieval, 7e k zamietnutiu takejto Ziadosti o medzindrodni ochranu by malo dojst skor
prostrednictvom rozhodnutia o nepripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 nez
prostrednictvom rozhodnutia o odovzdani a neposddeni ziadosti podla ¢lanku 26 nariadenia Dublin III
(uznesenie z 5. aprila 2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, body 39 a 41, ako aj rozsudok
z 19. marca 2019, Ibrahim a i, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 78
a79).

KedZe Irsko nie je viazané smernicou 2013/32, ani nariadenim Dublin II, v situacii, v akeJ bola
ziadatelovi o azyl poskytnutd doplnkovéd ochrana v inom ¢lenskom s$tate, prislusné organy Irska
nemozu prijat rozhodnutie o nepripustnosti podla smernice 2013/32, ani zacat konanie o prevzati
alebo prijati spat na zdklade nariadenia Dublin II, takze tieto orgdny maja v zdsade povinnost skiimat
ziadost o azyl.

Takéto riesenie, aj keby vyplyvalo z rozhodnutia Irska neuplathovat niektoré opatrenia patriace do
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, je vsak v rozpore nielen s logikou tohto systému, ale aj
s cielmi sledovanymi smernicou 2005/85 a nariadenim Dublin III.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z bodov 41 a 44 tohto rozsudku, sa normotvorca Unie v ramci tak
uplatnenia smernice 2005/85 v spojeni s nariadenim Dublin II, ako aj v ramci smernice 2013/32
a nariadenia Dublin III domnieval, ze ¢lensky $tit nemal povinnost posudit ziadost o azyl, pokial uz
ziadatelovi bola poskytnutd doplnkovd ochrana v inom c¢lenskom $tite. Toto konstatovanie sa odraza
najmid v odovodneni 22 smernice 2005/85, podla ktorého by c¢lenské $tity nemali byt povinné
preskimat vecné hladisko Ziadosti o azyl, ak prva krajina azylu priznala ziadatelovi postavenie
utecenca alebo inu dostato¢nd ochranu a ziadatel bude spitne poslany do tejto krajiny.

V tomto kontexte treba pripomendt, ze zdsada Vza]omne) dovery medzi clenskyml $tatmi, na ktorej )e
zalozeny spolo¢ny eurdépsky azylovy systém, ma v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, ze
umoznuje vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. marca 2019, Ibrahim a i, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 84).

Podla ¢ldnku 25 ods. 2 pism. b) a c¢) smernice 2005/85 pritom c¢lensky §tit moéze zamietnut ako
nepripustnu ziadost o medzindrodni ochranu podanu statnym prislusnikom tretej krajiny, ktorému
bola poskytnutd ochrana povazovana za dostato¢nu v tretej krajine.

Za tychto podmienok, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 70 svojich navrhov, ulozenie
povinnosti frsku, ktoré je zmluvnym S$titom nariadenia Dublin III, aby posidilo Ziadost
o medzindrodni ochranu podant S$tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktorému bola predtym
poskytnutd doplnkova ochrana v inom c¢lenskom $tite, by nebolo v sulade so skuto¢nostou, ze by
mohlo ako nepripustnti zamietnut takuto ziadost podanu $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktorému
bola poskytnuta ochrana povazovana za dostato¢nu v tretej krajine.

Ako navys$e vyplyva z odévodnenia 6 a ¢lanku 1 smernice 2005/85, iicelom tejto smernice je stanovit
minimalne $tandardy pre konanie clenskych stitov o prizndvani a odnimani postavenia utecenca
v Clenskych $tdtoch najméd na ucely zamedzovania ndslednych presunov ziadatelov o azyl medzi
¢lenskymi $tatmi, kde by bol takyto presun zapri¢ineny rozdielmi v pravnych rdmcoch tychto ¢lenskych
$tatov. Pokial ide o nariadenie Dublin III, Sidny dvor rozhodol, Ze toto nariadenie sa prdve snazi
predchadzat takymto pohybom tym, Ze zavddza jednotné mechanizmy a kritéria tykajice sa urcenia
clenského $tatu zodpovedného za posudzovanie ziadosti o medzindrodni ochranu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. aprila 2019, H. a R., C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 77, ako aj citovana
judikattru).
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Ak by c¢lensky $tat viazany smernicou 2005/85 a nariadenim Dublin III, akym je Irsko, bol povinny
posudit ziadosti o azyl podané Statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktorym uz bola poskytnuta
doplnkovd ochrana v inom c¢lenskom Stite, tito situdcia by mohla nabadat tychto Statnych
prislusnikov, aby odcestovali do inych ¢lenskych $tatov, ¢im by doslo k sekundarnemu pohybu,
ktorému m4 tito smernica a toto nariadenie prave zabranit (pozri analogicky, pokial ide o nariadenie
Dublin III, rozsudok zo 17. marca 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 52).

Z uvedeného vyplyva, Ze ked ¢lenské $tity modzu ako nepripustnii zamietnut ziadost o azyl, ak je
ziadatelovi poskytnutd dostato¢nd ochrana v tretej krajine, musia mat vzhladom na kontext a ciele
sledované spolo¢nym eurdpskym azylovym systémom a fortiori moznost urobit tak aj v pripade, ked
uz bola ziadatelovi priznand doplnkova ochrana v niektorom ¢lenskom $téte.

Vzhladom na vsetky predchadzajiice Gvahy treba na prvi a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 25
ods. 2 smernice 2005/85 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani pravnej Gprave clenského statu,
v ktorom sa uplatniuje nariadenie Dublin III, ale ktory nie je viazany smernicou 2013/32, podla ktorej
sa ziadost o medzinidrodnd ochranu povazuje za nepripustnd, pokial ma Ziadatel postavenie osoby
s doplnkovou ochranou v inom ¢lenskom state.

O druhej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prva a tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otézku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 25 ods. 2 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre
konanie v ¢lenskych $tatoch o priznavani a odnimani postavenia uteCenca sa ma vykladat v tom
zmysle, ze nebrani pravnej aprave clenského stitu, v ktorom sa uplatiuje nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy
na urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodni ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stitnej prislusnosti v jednom
z dClenskych Statov, ale ktory nie je viazany smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej
ochrany, podla ktorej sa Ziadost o medzinirodni ochranu povazuje za nepripustny, pokial ma
ziadatel postavenie osoby s doplnkovou ochranou v inom clenskom §tate.

Podpisy
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