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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. februdra 2021 *

,Odvolanie — Zaloba o nihradu $kody — Mimozmluvnd zodpovednost Eurépskej tinie —
Udajne protipravne konanie Eurépskej komisie a Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF) —
Ukoncenie funkcie ¢lena Eurépskej komisie —Procesné pravidld upravujice vysetrovanie vedené
OLAF-om — Zacatie vySetrovania — Pravo byt vypocuty — Dozorny vybor OLAF-u —
Prezumpcia neviny — Postdenie uvadzanej ujmy*

Vo veci C-615/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
16. augusta 2019,

John Dalli, bydliskom v St. Julian’s (Malta), v zasttipeni: L. Levi a S. Rodrigues, avocats,
odvolatel,
dalsi acastnik konania:
Eurdpska komisia, v zastupeni: ].-P. Keppenne a J. Baquero Cruz, splnomocneni zdstupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca), C. Toader,
M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. septembra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 25. 2. 2021 — Vec C-615/19 P
Dacri/Komisia

Rozsudok

John Dalli sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného stdu Eurdpskej tnie zo
6. juna 2019, Dalli/Komisia (T-399/17, dalej len ,napadnuty rozsudok”, neuverejneny, EU:T:2019:384),
ktorym uvedeny sid zamietol jeho zalobu o nahradu skody, ktord mu mala vznikniat z dovodu udajne
protipravneho konania Eurdpskej komisie a Eurdpskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF)
v suvislosti s ukoncenim jeho funkcie ¢lena Komisie 16. oktébra 2012.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1073/1999

Clanok 1 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1073/1999 Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. méja 1999
o vysSetrovaniach vykondvanych Eurépskym dradom pre boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136,
1999, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91) stanovoval:

,2Urad vykoniva administrativne vySetrovanie v orgdnoch, instittcidch, tradoch a agenttrach
zriadenych zmluvou o ES a zmluvou o Euratome alebo na zdklade tychto zmlav (dalej len ,orgény,
institdcie, urady a agentury‘) na acely:

— boja proti podvodom a ostatnym protiprdvnym konaniam poskodzujicim finanéné zaujmy
Eurépskeho spolocenstva,

— s tym suvisiaceho vysetrovania zavaznych zalezitosti tykajucich sa vykonu povolania suvisiacich so
zistovanim zanedbdvania povinnosti tradnikov a inych zamestnancov spolocenstiev, ktoré moze
viest k disciplindrnemu pripadne trestnému konaniu, alebo rovnocenného neplnenia povinnosti zo
strany clenov orgdnov a institdcii, riaditelov uradov a agentdr alebo ¢lenov persondlu organov,
institacii, dradov a agentur, na ktoré sa nevztahuje Sluzobny poriadok pre tdradnikov a podmienky
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskych spoloc¢enstiev...”

Clanok 2 tohto nariadenia uvadzal:

,V zmysle tohto nariadenia termin ,administrativne vysetrovania‘® (dalej len ,vySetrovania‘) znamend
vSetky insSpekcie, kontroly a iné opatrenia uskuto¢nované zamestnancami uradu pri plneni svojich
povinnosti v sulade s c¢lankami 3 a 4 zamerané na dosiahnutie cielov uvedenych v c¢lanku 1
a v pripade potreby na zistenie protipravneho charakteru vysetrovanych cinnosti. Tymito

vySetrovaniami nie si dotknuté pravomoci cClenskych statov uskutocnovat trestné konanie.”

Clanky 3 a 4 uvedeného nariadenia stanovovali pravidld, ktoré sa uplatiujti na externé a interné
vy$etrovania vedené OLAF-om.

Clanok 6 toho istého nariadenia spresnoval, ze riaditel tradu riadi priebeh vysetrovani.
Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/1999 znel takto:
,Urad po skonéeni nim vykonaného vysetrovania vypracuje pod vedenim riaditela spravu, v ktorej st

$pecifikované zistené skutoc¢nosti, pripadnd finan¢nd strata a zdvery vySetrovania, vratane odpordcani
riaditela dradu ohladne postupov, ktoré maju byt uskuto¢nené.”
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Clanok 11 ods. 1 a 6 az 8 tohto nariadenia stanovoval:

»1. Dozorny vybor posiliuje nezavislost uradu pravidelnym monitorovanim vykondvania vys$etrovacej
funkcie.

Na ziadost riaditela alebo z vlastného podnetu vybor predkladd riaditelovi stanoviskd tykajice sa
¢innosti uradu, av$ak bez zasahovania do vykonu prebiehajiceho vysSetrovania.

6. Dozorny vybor vymentva svojho predsedu. Prijima svoj vlastny rokovaci poriadok...

7. Riaditel kazdoro¢ne predlozi dozornému vyboru program ¢innosti uradu... Riaditel informuje vybor
o pripadoch vyzadujucich postipenie informacii sidnym organom clenského $tatu.

8. Dozorny vybor schvaluje kazdy rok najmenej jednu spravu o svojej Cinnosti, ktord posiela orgdnom.
Vybor méze predkladat Eurépskemu parlamentu, Rade, Komisii a Dvoru auditorov spravy o vysledkoch
vySetrovani uradu a o opatreniach prijatych na ich zaklade.”

Rozhodnutie 1999/396/ES, ESUO, Euratom

Clanok 4 rozhodnutia Komisie 1999/396/ES, ESUO, Euratom z 2. jina 1999 o podmienkach
vnutornych vysSetrovani pri boji proti podvodu, korupcii a ostatnym protipravnym konaniam
poskodzujiicim zdujmy spolocenstva (U. v. ES L 149, 1999, s. 57; Mim. vyd. 01/003, s. 118), v prvom
odseku stanovoval:

»V pripade vzniku moznej Gcasti ¢lena, tradnika alebo iného zamestnanca Komisie bude urychlene
informovand dotknutd osoba, pokial to neohrozi vySetrovanie. V kazdom pripade sa nesmu robit
zavery uvadzajuce meno cClena, tradnika alebo zamestnanca Komisie po ukonceni vysetrovanifa] bez
toho, aby sa umoznilo dotknutej osobe vyjadrit svoje stanovisko ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej
tykajua.”

Rokovaci poriadok Dozorného vyboru OLAF-u

Clanok 13 Rokovacieho poriadku Dozorného vyboru tradu OLAF (U. v. EU L 308, 2011, s. 114)
v odseku 5 stanovuje:

»Pripady, v ktorych je potrebné zaslat informdcie sidnym orgdnom clenského Statu, sa skimaji na
zéklade informdcii generdlneho riaditela uradu OLAF a v stlade s nariadenim (ES) ¢. 1073/1999. Na
tomto zdklade by sa mali uskutoc¢nit takisto ndsledné opatrenia.

Najma pred tym, ako sa informdcie zaslu, si dozorny vybor vyziada pristup k prislusnym vysetrovaniam,
aby urcil, ¢i boli dodrzané zdkladné prava a procesné zaruky. Ked sekretaridt ziska pristup
k dokumentom v lehote, ktord zarucuje silad s touto funkciou, spravodajcovia vymenovani na
preskiimanie pripadu pripravia svoju prezentaciu na plendrne zasadnutie vyboru...

Vybor vymenuje spravodajcov, aby preskdmali tieto vySetrovania a v pripade potreby vydali stanovisko.”
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Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 883/2013

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 883/2013 z 11. septembra 2013
o vysetrovaniach vykondvanych Eurépskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa
zru$uje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom)
¢. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1), zrusilo a nahradilo nariadenie ¢. 1073/1999.

Clanok 7 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013 znie takto:

»Ak sa v ramci vySetrovania spdjaju externé a interné prvky, uplatiuje sa ¢lanok 3, respektive ¢lanok 4.“

Pokyny OLAF-u svojim zamestnancom o vysetrovacich postupoch

Clanok 5 pokynov OLAF-u svojim zamestnancom o vysetrovacich postupoch v zneni G¢innom v &ase
skutkovych okolnosti (dalej len ,pokyny OLAF-u“) stanovoval:

,1. Utvar ,Vyetrovanie — Vyber a preskiimanie’ moéze pripadne kontaktovat dotknuty zdroj
a ingtitdciu, organ, drad alebo agenttru Unie s cielom ziskat blizsie vysvetlenia a dokumenty tykajtice
sa povodnych informacii. Moze tiez nahliadat do databaz a inych zdrojov, ktoré ma OLAF k dispozicii.
Ak sa ukdze, Ze v suvislosti s postupom vyberu je potrebné zhromazdit doplnujtce informdcie, ttvar
,VySetrovanie — Vyber a preskimanie’ méze okrem inych pouzit tieto prostriedky:

a) zhromazdovanie dokumentov a informécii;

b) ziskavanie informadcii v rdmci operativnych stretnuti;

c) zhromazdovanie svedectiev kazdej osoby, ktord moze poskytnut relevantné informdcie;
d) vykonavanie vyjazdov do clenskych $tétov s cielom ziskat informaécie.

2. Ak je zdrojom oznamovatel, utvar ,VySetrovanie — Vyber a preskiimanie’ ho informuje do 60 dni
o dobe potrebnej na prijatie vhodnych opatreni.

3. Stanovisko tykajice sa zacatia vySetrovania alebo spisu tykajiceho sa koordindcie vychadza z toho, ¢i
sa na informdcie vztahuje pravomoc OLAF-u, ¢i postac¢uji na odovodnenie zacatia vySetrovania alebo
vytvorenia spisu tykajuceho sa koordindcie a ¢i sa na vec vztahuju priority politiky v oblasti
vySetrovania stanovené generdlnym riaditelom.

4. Pri urceni, ¢i je dand prdvomoc OLAF-u, sa Zohl’adr“luju prislusné nariadenia, rozhodnutia
a medziinstitucionalne dohody Ume, ako a] iné pravne nastroje tykajuce sa ochrany finan¢nych
zéujmov Unie a 1nych zdujmov Unie. Pri ur¢ovani, ¢i informacie postacuji na zacatie vySetrovania
alebo vytvorenie spisu tykajiceho sa koordinécie, sa zohladnuje spolahlivost zdroja a doveryhodnost
tvrdeni. Okrem toho sa na oddvodnenie zacatia vySetrovania alebo vytvorenie spisu tykajiceho sa
koordindcie zohladnuja vsetky informdcie ziskané pocas postupu vyberu. Priority politiky v oblasti
vySetrovania stanovuju kritérid, ktoré sa musia uplatnit pri urcovani, ¢i sa na informdicie vztahuje
uznand priorita vySetrovania.

5. Utvar ,VySetrovanie — Vyber a preskimanie’ informuje generalneho riaditela o zacati konania alebo
odmietnuti veci do dvoch mesiacov od zaznamenania ziskanych informadcii.”
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Clanok 11 ods. 6 pokynov OLAF-u stanovoval:

,Clenovia vysetrovacieho dtvaru vykonaji nasledujice vysetrovacie ukony po predloZeni pisomného
aktu vydaného generdlnym riaditelom, ktory potvrdzuje ich totoznost, postavenie a vySetrovaci tkon,
ktory st opravneni a povereni vykonat:

a) vysluchy dotknutych os6b;

b) prehliadky priestorov;

¢) obhliadky na mieste;

d) forenzné skiimanie;

e) kontroly a in$pekcie podliehajice odvetvovym pravidlam.*
Clanok 12 ods. 3 pokynov OLAF-u uvadzal:

»Ak vySetrovaci utvar zamysla viest vySetrovanie, na ktoré sa nevztahuje posobnost vySetrovania alebo
spisu koordinécie, predlozi ziadost utvaru ,VySetrovanie — Vyber a preskimanie’ s ciefom rozsirit tato
posobnost. Utvar ,Vysetrovanie — Vyber a preskdmanie’ preskima ndvrh na roziirenie posobnosti
a predlozi generdlnemu riaditelovi svoje stanovisko, na zdklade ktorého generdlny riaditel prijme
rozhodnutie.”

Okolnosti predchadzajiice sporu

Na zéklade rozhodnutia Eurépskej rady 2010/80/EU z 9. februdra 2010, ktorym sa vymendva Eurépska
komisia (U. v. EU L 38, 2010, s. 7), bol J. Dalli vymenovany za ¢lena Eurépskej komisie na obdobie od
10. februdra 2010 do 31. oktébra 2014. Predseda Komisie ho poveril oblastami zdravotnictva a ochrany
spotrebitela.

Po tom, ¢o Komisia dostala 21. méja 2012 staznost spolo¢nosti Swedish Match (dalej len ,stazovatel”)
obsahujucu tvrdenia tykajice sa konania J. Dalliho, OLAF zacal 25. mdja 2012 vysetrovanie.

OLAF vypocul J. Dalliho 16. jula a 17. septembra 2012.

Dna 15. oktébra 2012 bola sprava OLAF-u urcend predsedovi Komisie dorucend generdlnemu
tajomnikovi tejto institucie. K tejto sprave bol prilozeny list podpisany generdlnym riaditelom
OLAF-u (dalej len ,riaditel OLAF-u“), v ktorom boli zhrnuté hlavné zavery vySetrovania.

Dna 16. oktébra 2012 sa J. Dalli stretol s predsedom Komisie. Neskor v ten isty den predseda Komisie
informoval predsedu vlady Maltskej republiky, ako aj predsedov Eurdpskeho parlamentu a Rady
Eurépskej tnie o odstipeni ]. Dalliho z funkcie. Komisia tiez uverejnila tlacovi spravu, v ktorej
informovala o tomto odstdpeni z funkcie.

Navrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 24. decembra 2012 podal ]J. Dalli zalobu
o zru$enie ,ustneho rozhodnutia zo 16. oktébra 2012 o ukonceni [jeho] funkcie... s okamzitou
ucinnostou, ktoré prijal predseda Komisie“ a o ndhradu sposobenej skody v symbolickej vyske 1 euro
z dovodu nemajetkovej ujmy a predbezne vo vyske 1913 396 eur z doévodu vecnej skody.

Této zaloba bola zamietnuta rozsudkom Vseobecného stdu z 12. maja 2015, Dalli/Komisia (T-562/12,
EU:T:2015:270).
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Pokial ide na jednej strane o ndvrh na zru$enie, VSeobecny std usudil, Ze J. Dalli Gstne oznamil svoje
odstipenie z funkcie bez toho, aby ho o to poziadal predseda Komisie, v zmysle clanku 17
ods. 6 ZEU. Kedze Vseobecny sud vychadzal z toho, Ze sa nepreukizala existencia takejto Zziadosti,
ktord by bola aktom napadnutym zalobcom, rozhodol, Ze navrh na zruSenie sa musi zamietnut ako
nepripustny.

Pokial ide na druhej strane o ndvrhy na ndhradu $kody, Vseobecny sud usudil, Zze vzhladom na
rozhodnutie, 7e existencia takejto ziadosti sa nepreukdzala, v tejto sdvislosti nemozno vo vztahu
k tejto institdcii konstatovat Ziadnu nezdkonnost. Pokial ide o vadu sdhlasu, ktord bola v rdmci navrhu
na zru$enie namietand subsididrne, V$eobecny sud uviedol, Ze sa nepreukdzala. Z toho vyvodil zaver, ze
tvrdenia J. Dalliho o protipravnom konani Komisie alebo jej predsedu sa nepreukdzali, a preto zamietol
navrh na ndhradu skody ako nedovodny.

Dna 21. juna 2015 J. Dalli podal odvolanie proti tomuto rozsudku Vseobecného sidu. Toto odvolanie
bolo zamietnuté uznesenim zo 14. aprila 2016, Dalli/Komisia (C-394/15 P, neuverejnené,
EU:C:2016:262).

Konanie na Vseobecnom stde a napadnuty rozsudok

Navrhom dorucenym do kanceldrie Vieobecného stidu 28. juna 2017 podal J. Dalli zalobu, ktorou sa
domadhal, aby bola Komisii uloZend povinnost nahradit mu $kodu vo vyske predbezne odhadovanej na
1000000 eur, najmd z dovodu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknit Gdajne protipravnym
konanim Komisie a OLAF-u v suvislosti s ukon¢enim jeho funkcie ¢lena Komisie 16. oktébra 2012.

J. Dalli uviedol na podporu svojej zaloby sedem vyhrad tykajicich sa protipravnosti konania OLAF-u,
ktoré boli zalozené po prvé na nezdkonnosti rozhodnutia o zacati vySetrovania, po druhé na vadich
vymedzenia rozsahu vysetrovania a jeho rozsirenia, po tretie na poruseni zdsad v oblasti vykondvania
dokazov a na skresleni a falSovani dokazov, po §tvrté na poruseni prava na obhajobu, poruseni
¢lanku 4 rozhodnutia 1999/396 a ¢lanku 18 pokynov OLAF-u, po piate na poruseni ¢lanku 11 ods. 7
nariadenia ¢ 1073/1999 a poruseni clanku 13 ods. 5 rokovacieho poriadku dozorného vyboru OLAF-u,
po Sieste na poruseni zdsady prezumpcie neviny, poruseni clanku 8 nariadenia ¢. 1073/1999,
¢lanku 339 ZFEU a prava na ochranu osobnych ddajov a po siedme na poruseni ¢ldnku 4 tohto
posledného uvedeného nariadenia, ¢lanku 4 rozhodnutia 1999/396 a memoranda o porozumeni
tykajiceho sa kodexu sprdvania s cielom zabezpecit véasni vymenu informdacii medzi OLAF-om
a Komisiou v suvislosti s internymi vysSetrovaniami vedenymi OLAF-om v Komisii. J. Dalli predlozil
okrem toho dve vyhrady tykajice sa protipravnosti konania Komisie.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 13. septembra 2017 Komisia
vzniesla namietku nepripustnosti.

Napadnutym rozsudkom VsSeobecny sid po zamietnuti tejto namietky nepripustnosti zamietol vsetky
vyhrady vznesené J. Dallim proti OLAF-u a Komisii.

Okrem toho na doplnenie konstatoval, ze ]. Dalli nepreukazal ani existenciu dostatone priamej
pri¢innej stvislosti medzi vytykanym konanim a tidajnou ujmou, ani existenciu ujmy.

V dosledku toho Vseobecny suid v celom rozsahu zamietol zalobu J. Dalliho.
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Navrhy ucastnikov konania
Svojim odvolanim J. Dalli navrhuje, aby Stdny dvor:
— zru$il napadnuty rozsudok,

— ulozil Komisii povinnost nahradit ujmu, najmid nemajetkovd, ktord mu bola spdsobend a ktorej
vyska sa predbezne odhaduje na 1 000 000 eur,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania na obidvoch stupnoch.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil J. Dallimu povinnost nahradit vzniknuté trovy konania pred Stdnym dvorom a Vseobecnym
sudom.

O odvolani

J. Dalli uvadza sedem odvolacich dovodov. Prvy az Siesty odvolaci dovod sa tykaji zamietnutia prvych
siestich vyhrad predlozenych v prvostupnovom konani, ktoré sa vztahuji na konanie OLAF-u. Siedmy
odvolaci dovod sa tyka konstatovani Vseobecného sudu, pokial ide o existenciu tdajnej $kody
a existenciu pri¢innej stvislosti medzi konanim tejto institicie a uvadzanou ujmou.

Komisia na uvod spresnuje, ze hoci z dévodov hospodéarnosti konania nepovazovala za uzito¢né podat
vzijomné odvolanie, domnieva sa, Ze zalobu podant v konani na prvom stupni bolo potrebné
zamietnut ako nepripustni a ze Sudny dvor moze preskimat ex offo pochybenie, ktorého sa v tejto
stvislosti podla nej dopustil Véeobecny sud.

V uvedenej suvislosti Stidny dvor povazuje v prejedndvanej veci za vhodné vyjadrit sa hned k veci samej
(pozri analogicky rozsudky z 23. oktébra 2007, Polsko/Rada, C-273/04, EU:C:2007:622, bod 33, a zo
7. marca 2013, Svajciarsko/Komisia, C-547/10 P, EU:C:2013:139, bod 47).

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze vsetky odvolacie dovody uvedené J. Dallim st netcinné.
O nercinnosti vsetkych odvolacich dévodov

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia uvddza, ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie podlieha splneniu troch podmienok, a to
protipravnosti konania vytykaného instittcii Unie, existencii $kody a existencii pric¢innej stvislosti
medzi tymto konanim a touto $kodou. Ak jedna z tychto podmienok nie je splnend, navrh na ndhradu
skody sa musi zamietnut bez toho, aby bolo nevyhnutné skimat ostatné dve podmienky.

Prvy az Siesty odvolaci dovod sa v$ak podla nej vztahuja na konanie vytykané OLAF-u, zatial ¢o siedmy
odvolaci dévod sa tyka jedine existencie nemajetkovej ujmy. Komisia sa teda domnieva, Ze J. Dalli
neuvadza ziadny odvolaci dévod tykajici sa podmienky existencie pri¢innej sdvislosti medzi konanim
OLAF-u a ddajnou ujmou. Podla nej J. Dalli nemdze tvrdit, Ze aj siedmy odvolaci dovod sa tyka tejto
pri¢innej suvislosti, kedZe vo svojom odvolani v rdmci argumenticie uvedenej na podporu tohto
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odvolacieho dovodu vyslovne odkazuje na bod 225 napadnutého rozsudku, ktory sa tyka len ujmy,
a teda podla nej nespochybnuje odovodnenie tykajuce sa chybajicej pri¢innej savislosti, uvedené
v bode 224 napadnutého rozsudku.

Z toho podla nej vyplyva, ze odvolacie dovody predlozené J. Dallim nespochybnuji od6vodnenie, na
zdklade ktorého Vseobecny sud konstatoval, Ze nebola preukdzand pri¢innd stvislost medzi konanim
OLAF-u a ujmou uvédzanou J. Dallim. Vzhladom na to, ze tento dovod podla nej postacuje na
oddvodnenie vyroku napadnutého rozsudku, st tieto odvolacie dévody neucinné a z tohto dovodu
treba odvolanie v celom rozsahu zamietnut.

J. Dalli navrhuje odmietnut tito argumentaciu.

Postidenie Stidnym dvorom

Z ustalenej judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU je podmieneny sdcasnym splnenim podmienok, ktorymi st
protipravnost konania vytykaného institicii Unie, existencia $kody a existencia pri¢innej stvislosti
medzi konanim tejto institicie a uvadzanou $kodou (rozsudok z 5. septembra 2019, Eurdpska
unia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska unia, C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672,
bod 147, ako aj citovand judikatdra).

Ako uz rozhodol Stdny dvor, pokial jedna z tychto podmienok nie je splnend, zalobu treba zamietnut
v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné preskiumat dalsie podmienky mimozmluvnej
zodpovednosti Unie (rozsudok z 5. septembra 2019, Eurépska tnia/Guardian Furope a Guardian
Europe/Eurépska tnia, C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 148, ako aj citovana judikatira).

V prejednavanej veci je nesporné, ze odvolacie dovody predlozené J. Dallim sa vztahuja na podmienky
tykajtice sa protipravnosti konania vytykaného OLAF-u a existencie skody uvadzanej J. Dallim. Naproti
tomu sa Ucastnici konania nezhoduju v otdzke, ¢i sa siedmy odvolaci dovod uvedeny na podporu
odvolania ciastocne vztahuje aj na podmienku tykajicu sa existencie pric¢innej suvislosti medzi tymto
konanim a touto $kodou.

V tejto suvislosti by v prvom rade Komisia zo skutoc¢nosti, ze J. Dalli v rdmci argumentdcie uvedenej na
podporu siedmeho odvolacieho dovodu spomenul len bod 225 napadnutého rozsudku, nemala
vyvodzovat, Ze tymto odvolacim dévodom nespochybnuje konstatovania Vseobecného sudu tykajtace
sa existencie pri¢innej stvislosti medzi konanim OLAF-u a uvddzanou ujmou.

Na jednej strane totiz treba konstatovat, ze VsSeobecny sid v bode 224 napadnutého rozsudku
nepristapil k dplnému preskimaniu tejto podmienky. Vseobecny sud sa v tomto bode obmedzil
jednak na konstatovanie, ze J. Dalli nepredlozil ziadny dokaz umoznujtci preukazat existenciu tdajnej
nemajetkovej ujmy, a jednak na vylicenie existencie stvislosti medzi ukoncenim jeho funkcie v ramci
Komisie a uvddzanou ujmou. Naproti tomu vseobecne nekonstatoval, ze J. Dalli nepreukdzal
existenciu savislosti medzi konanim OLAF-u a touto ujmou.

Na druhej strane Vseobecny sid v bode 225 napadnutého rozsudku konstatoval, ze zalobca
nepreukdzal, ze ,sporné konanie mu svojou zdvaznostou sposobilo... skodu“. Vseobecny sud teda
usudil, ze J. Dalli nepreukazal ani existenciu skody, ani existenciu pri¢innej stuvislosti medzi tymto
konanim a skodou.

Zaver, podla ktorého zalobca nepreukdzal existenciu dostato¢ne priamej pricinnej stvislosti medzi
vytykanym konanim a tdajnou $kodou, je okrem toho uvedeny len v bode 226 napadnutého rozsudku.
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V druhom rade J. Dalli svojim siedmym odvolacim dévodom najma tvrdi, ze VSeobecny sud vychadzal
z nespravneho pravneho posidenia, kedze nezohladnil judikataru sddov Eurépskej tnie, z ktorej podla
neho vyplyva, Ze ak je niekto verejne spdjany s pochybenim alebo ak st voc¢i niekomu znacne
roz§irované znevazujuice hodnotenia, z ddévodu poskodenia dobrej povesti vznikd takejto osobe
nemajetkova ujma.

Tymto odvolacim dovodom J. Dalli tvrdi, Ze tak na preukdzanie existencie skody, ako aj na preukazanie
pri¢innej stvislosti medzi tymto konanim a touto $kodou teda staci preukazat existenciu takéhoto
konania zo strany institdcii.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze siedmym odvolacim dévodom ]. Dalli spochybnuje
konstatovanie Vseobecného sudu, podla ktorého sa nepreukédzala pri¢innd suvislost medzi konanim
OLAF-u a ujmou uvadzanou zalobcom. Tvrdenie Komisie zalozené na neucinnosti vietkych dovodov,
ktoré J. Dalli predlozil na podporu svojho odvolania, treba preto zamietnut.

O prvom odvolacom dovode tykajlicom sa rozhodnutia o zacati vysetrovania

O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej Casti prvého odvolacieho dovodu J. Dalli tvrdi, Ze VSeobecny sid vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia, ked v bodoch 56 az 58 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ani ¢lanok 1 ods. 3
nariadenia ¢. 1073/1999, ani ¢lanok 5 pokynov OLAF-u nepredstavuji pravne normy Unie, ktoré
priznavaju prava jednotlivcom.

Prvé z tychto ustanoveni ddajne jasne a presne ukladd povinnost OLAF-u zacat vySetrovanie len
v pripade existencie ,dostato¢ne zdvazinych podozreni“ a ,zdvaznych skuto¢nosti“. Sudny dvor
v rozsudkoch z 10. jula 2003, Komisia/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395), a z 10. jula 2003, Komisia/EIB
(C-15/00, EU:C:2003:396), podla neho potvrdil existenciu takejto povinnosti na ochranu oséb, na ktoré
sa moze vztahovat vySetrovanie vedené OLAF-om.

Pokial ide o druhé z uvedenych ustanoveni, udajne podriaduje zacatie vySetrovania vedeného
OLAF-om splneniu suiboru jasnych a presnych podmienok. KedZe vyvoldva ucinky voci tretim
osobam, jeho povaha prdvnej normy vseobecnej alebo internej povahy nevyluCuje, ze by mohla
priznavat prava jednotlivcom.

Komisia navrhuje zamietnut prvu cast prvého odvolacieho dovodu ako nedévodnt a v kazdom pripade
ako neucinnu.

— Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomenut, Ze medzi podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie podla ¢lanku 340
druhého odseku ZFEU patri poziadavka dostatoé¢ne zdvazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom
je priznat prava jednotlivcom (rozsudok z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, bod 29 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze VSeobecny sud v bode 56 napadnutého rozsudku

rozhodol, Ze ¢lanok 1 ods. 3 nariadenia ¢. 1073/1999 nemozno povazovat za takito pravnu normu,
kedZe sa obmedzuje na vymenovanie cielov a tloh OLAF-u v rdmci administrativnych vy$etrovani.
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Tvrdenie uvedené J]. Dallim, podla ktorého je toto postdenie poznac¢ené nespravnym pravnym
posudenim, kedze nezohladnuje skutoCnost, Ze toto ustanovenie podmiefuje zacatie vySetrovania
vedeného OLAF-om splnenim dvoch podmienok, a to existenciou ,dostato¢ne zdavaznych podozreni
a existenciou ,zavaznych skutoc¢nosti, nemdze uspiet.

Na jednej strane totiz uvedené ustanovenie spresnuje, ze administrativne vySetrovania vedené
OLAF-om sa vykonavaju ,na tcely” ,vySetrovania zavaznych zalezitosti, ktoré mozu viest k stihaniu.
Kedze cielom vyS$etrovania vedeného OLAF-om je podla toho istého ustanovenia odhalit zdvainé
skutocnosti, existenciu takychto skuto¢nosti nemozno povazovat za predchidzajicu podmienku, ktorej
by podliehalo zacatie takéhoto vySetrovania.

Na druhej strane, hoci z judikatiry Stdneho dvora skutocne vyplyva, Ze vySetrovanie vedené OLAF-om
mozno zacat len vtedy, ak existuji dostatocne zavazné podozrenia tykajtice sa podvodu, korupcie alebo
inych protipravnych ¢&innosti, ktoré mézu poskodit finan¢né zdujmy Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. jala 2003, Komisia/ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, bod 141, a z 10. jala 2003,
Komisia/EIB, C-15/00, EU:C:2003:396, bod 164), ako uviedol generalny advokat v bode 50 svojich
navrhov, tato podmienka nevyplyva z c¢lanku 1 ods. 3 nariadenia ¢. 1073/1999, ktory okrem toho
neodkazuje na pojem ,dostatocne zavazné podozrenia“.

Po druhé Vseobecny sid v bode 57 napadnutého rozsudku rozhodol, ze clanok 5 pokynov
OLAF-u nepredstavuje pravnu normu, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom, pricom vychddzal
z kvalifikacie tychto pokynov ako ,internych noriem“, ako aj z okolnosti, ze tento ¢lanok opisuje
postup vyberu zavedeny v rdmci OLAF-u s cielom zabezpecit, aby sa v ramci nim vedenych
vySetrovani postupovalo logicky a koherentne.

Z toho vyplyva, Ze postdenie vykonané Vseobecnym sidom v tomto bode nie je zalozené iba na
kvalifikacii uvedeného ¢lanku ako ,internej normy*, ale tiez na jeho obsahu.

Zo samotného znenia ¢lanku 5 pokynov OLAF-u pritom vyplyva, Ze jeho cielom je vymedzit
podmienky vydania stanoviska urc¢eného riaditelovi OLAF-u v rdmci postupu vyberu a ze vymentva
okolnosti, ktoré sa musia zohladnit v rdmci tohto postupu bez toho, aby boli stanovené podmienky
predchadzajtice zacatiu vys$etrovania vedeného OLAF-om.

Za tychto podmienok J. Dalli nemdze platne tvrdit, ze Vseobecny sud vychddzal z nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze tento ¢lanok nepredstavuje pravnu normu, ktorej cielom je

priznat prava jednotlivcom.

V dosledku toho treba prva cast prvého odvolacieho dévodu zamietnut ako nedévodnd.

O druhej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej casti prvého odvolacieho dovodu J. Dalli tvrdi, ze Vseobecny sud nespravne rozhodol, ze
nebola porusend povinnost nalezitej starostlivosti.

V prvom rade Vseobecny sud v bode 68 napadnutého rozsudku tdajne skreslil skutkovy stav tym, ze
nespresnil, Ze ,velmi kritka doba“ alebo ,kritka doba“, ktord uplynula od odoslania informdcii
uvedenych v staznosti do rozhodnutia o zacati vySetrovania, nezodpovedala jednému dnu, ale
niekolkym hodinam.
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V druhom rade podla neho na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z tohto bodu 68, zo stanoviska dtvaru
»VySetrovanie — Vyber a preskiimanie“ nemozno vyvodit, ze tento ttvar uskuto¢nil skiimanie tykajtice
sa stazovatela a dalsich dvoch dotknutych osob, kedze dozorny vybor OLAF-u (dalej len ,dozorny
vybor“) podla neho uviedol, Ze nenasiel ziadne dokazy o existencii preverovani OLAF-u, okrem tych,
ktoré sa tykali existencie osob a obchodnych spoloc¢nosti, ktorych mend a ndzvy st uvedené
v staznosti. OLAF teda podla neho nepristipil k podrobnému preskimaniu, ktoré mu prislichalo
vykonat.

Po tretie napadnuty rozsudok udajne nie je dostatocne oddévodneny, kedZe neuvddza dévody, preco
nebolo zohladnené stanovisko, ktoré vydal dozorny vybor.

Po stvrté Vseobecny sdd podla neho vychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze
OLAF dostatocne preskimal tvrdenia uvedené v staznosti tykajtcej sa J. Dalliho predtym, nez rozhodol
o zacati vySetrovania v tejto veci.

Vseobecny sud teda tidajne nedostatocne vysvetlil skutkové okolnosti, ktoré uviedol J. Dalli, ako aj
dovod, preco nemohli byt postidené pred zacatim vysSetrovania, hoci sa mohlo pristipit najméi
k overeniam, pokial ide o stanoviskd zaujaté stazovatelom v spisoch, ktoré boli predlozené J. Dallimu,
aj pokial ide o vztahy tohto stazovatela s Komisiou.

Okrem toho postdenie uvedené Vseobecnym sidom v bode 73 napadnutého rozsudku, podla ktorého
OLAF moze zacat vySetrovanie na zéklade informacii uvedenych v staznosti, ak si presné a podrobné,
bez toho, aby pristipil k overeniam potrebnym na posudenie doveryhodnosti tychto tvrdeni, je podla
neho nespravne. VSeobecny std mal tiez v bode 74 napadnutého rozsudku podla neho rozhodnut, ze
OLAF bol povinny uistit sa, Ze nenastal konflikt zdujmov, hoci by takyto konflikt zjavne nevyplyval zo
ziskanych informadcii.

Komisia navrhuje zamietnut druhd cast prvého odvolacieho dovodu ako scasti nepripustni a scasti
neddvodna.

— Posuidenie Suidnym dvorom

Pokial ide po prvé o tvrdenie J. Dalliho, ze VSeobecny sid v bode 68 napadnutého rozsudku skreslil
skutkovy stav, treba pripomenut, Ze ako vyplyva z ¢ldnku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU
a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tinie, odvolanie sa obmedzuje na pravne
otdzky. Vseobecny sud je preto ako jediny oprdvneny zistit a posudit relevantny skutkovy stav, ako aj
posudit dokazy. Postdenie tohto skutkového stavu a dokazov teda s vynimkou pripadu ich skreslenia
nepredstavuje pravnu otazku, ktora ako takad podlieha preskimaniu Stiidnym dvorom v ramci odvolania
(rozsudok z 28. mdja 2020, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos/Komisia, C-309/19 P,
EU:C:2020:401, bod 10 a citovana judikatdra).

V bode 68 napadnutého rozsudku Veobecny sid presne nespomenul, kolko c¢asu uplynulo medzi
prijatim informécii od Komisie a zac¢atim vySetrovania vedeného OLAF-om.

KedzZe vsak prislusné pravidla nestanovuju v tejto savislosti zZiadnu zdvdzna lehotu, VSeobecnému sudu
nemozno vytykat, Ze neuviedol presnt dobu, ktord uplynula medzi tymito dvomi udalostami.

Pokial ide o vyrazy ,velmi kritka doba“ a ,kratka doba“, ktoré Vseobecny sud pouzil v tomto bode,
vobec nie st nezlucitelné s lehotou niekolkych hodin, ktort uvadza J. Dalli. Preto je bez toho, aby
bolo potrebné vyjadrit sa k dlzke dotknutej doby, potrebné konstatovat, Ze pouzitie tychto vyrazov
nemoze predstavovat skreslenie skutkového stavu.
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Po druhé svojimi tvrdeniami, ze VSeobecny sud zo stanoviska udtvaru ,Vysetrovanie — Vyber
a preskimanie” nesprdvne vyvodil, ze OLAF uskuto¢nil skimanie tykajuce sa stazovatela a dvoch
dalsich dotknutych osob, J. Dalli spochybnuje skutkové posudenia vykonané Vseobecnym stdom
v bode 68 napadnutého rozsudku.

KedZe tieto tvrdenia neuvddzaju Ziadne skreslenie skutkovych okolnosti, ktoré viedlo k tymto
posuideniam, musia byt v stlade s judikatirou Sddneho dvora pripomenutou v bode 73 tohto
rozsudku zamietnuté ako nepripustné. V kazdom pripade, pokial by sa uvedené tvrdenia mali chdpat
tak, ze poukazuju na skreslenie stanoviska prijatého dozornym vyborom, treba uviest, ze vynatky
z tohto stanoviska citované v odvolani neodporuju konstatovaniam Vseobecného sidu uvedenym
v tomto bode 68.

Pokial ide po tretie o udajny nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku, treba pripomentt, ze
z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze povinnost odévodnenia neukladd Vseobecnému sidu
vypracovat odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky tvahy
vyjadrené ucastnikmi sporu, oddvodnenie Vseobecného sidu teda modze byt implicitné pod
podmienkou, Ze umozni dotknutym osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud
neuznal ich tvrdenia, a poskytne Stdnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje
preskimanie (rozsudok z 25. jina 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 96 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci VSeobecny sid v bode 68 napadnutého rozsudku poukazal na skutocnosti, ktoré
ho viedli k zéveru, ze OLAF uskutoc¢nil skiimanie tykajuce sa stazovatela a dvoch inych dotknutych
0s06b. Okrem toho v bodoch 69 az 74 napadnutého rozsudku uviedol dévody, ktoré ho viedli k zaveru,
ze OLAF nebol povinny vykonat dalsie overenia pred zac¢atim nim vedeného vysetrovania.

Toto oddvodnenie je dostatocné na to, aby umoznilo J. Dallimu pochopit dévody, preco bola jeho
argumentdcia zamietnutd, a aby umoznilo Sidnemu dvoru pristapit k preskimaniu bez toho, aby sa
Vseobecny sud musel osobitne vyjadrit k stanovisku prijatému dozornym vyborom.

Pokial ide po $tvrté o udajne nespréavne pravne postdenie Vseobecného stdu tykajuce sa toho, ako
OLAF preskiimal postupené informdcie, treba pripomentt, ze ako vyplyva z bodu 59 tohto rozsudku,
vySetrovanie vedené OLAF-om mozno zacat len vtedy, ak existuju dostatocne zavazné podozrenia
tykajtice sa podvodu, korupcie alebo inych protipravnych cinnosti, ktoré by mohli poskodit finan¢né
zaujmy Unie.

Z tejto podmienky vyplyva, Ze samotné podanie staznosti na OLAF moze odovodnit zacatie
vySetrovania len vtedy, ak OLAF pristapil k prvotnému postideniu tvrdeni uvedenych v tejto staznosti.

Ako vsak vyplyva z bodu 58 tohto rozsudku, OLAF nie je pred zacatim vysetrovania povinny pristipit
k overeniu ur¢enému na uplné postidenie dévodnosti tychto tvrdeni, kedze z ¢ldnku 2 nariadenia
¢. 1073/1999 vyplyva, 7e prave cielom tohto vySetrovania je preukdzat pripadni protipravnost
preskimavanych c¢innosti. Navyse podla ¢ldnkov 3 a 4 tohto nariadenia mdze OLAF pouzit vySetrovacie

prostriedky, ktoré mu umoznuju riadne vykonat toto preskiimanie, az po zacati vySetrovania.

V dosledku toho Vseobecny sud nevychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 70 a 71
napadnutého rozsudku uviedol, ze OLAF-u neprisliichalo pred zacatim vySetrovania vykonat dokladné
posudenie ziskanych informdcii, ale Ze naopak musel starostlivo a nestranne preskdmat vsetky
predmetné skutoc¢nosti, a najmi spolahlivost zdroja, ako aj déveryhodnost tvrdeni s cielom urdit, ¢i su
tieto informacie dostato¢né na oddvodnenie zacatia tohto vysSetrovania.

Vseobecny sud v bode 73 napadnutého rozsudku opravnene usudzoval, Ze presnost a podrobnost

informécii ziskanych OLAF-om na prvy pohlad dostatocne preukazovala doveryhodnost tychto
informdcii. Rovnako VSeobecny sud v bode 74 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze v situdcii, Ze
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v spise sa neuvadzali okolnosti, z ktorych by zjavne vyplyvalo, ze doslo k manipulacii alebo konfliktu
zdujmov, OLAF nebol povinny pristupit k skiimaniu zameranému na overenie spolahlivosti zdroja
uvedenych informacii.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sid nevychddzal z nesprivneho préavneho postdenia, ked v bode 72
napadnutého rozsudku usudil, Ze OLAF pred zacatim vysSetrovania nebol povinny zaujat stanovisko
k skuto¢nostiam, ktoré uviedol J. Dalli vo svojej zalobe v prvostupnovom konani a ktoré sa tykali
stanoviska prijatého stazovatelom v zdlezitostiach, ktorymi bol povereny J. Dalli, ani k ddajnym
vztahom tohto stazovatela s Komisiou.

V désledku toho treba zamietnut druhd cast prvého odvolacieho doévodu ako scasti nepripustnii
a scasti nedovodnu. Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut prvy odvolaci dovod ako celok.

O druhom odvolacom dévode tykajiicom sa rozsirenia vysetrovania

O prvej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej casti druhého odvolacieho dovodu J. Dalli tvrdi, Ze VSeobecny stid vychddzal z nespravneho
pravneho postudenia, ked v bodoch 84 az 89 napadnutého rozsudku v rozpore s nariadenim
¢. 1073/1999 rozhodol, ze interné vysetrovanie vedené OLAF-om mohlo byt rozsirené tak, aby zahrnalo
skuto¢nosti, ktoré mali byt predmetom externého vySetrovania tohto organu. Tvrdi, Ze hoci
normotvorca Unie v ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013, ktorym bolo zrusené nariadenie
¢. 1073/1999, vyslovne uviedol moznost skombinovat prvky externého a interného vySetrovania do

jedného vySetrovania, nariadenie ¢. 1073/1999 takito moznost nepovoluje, lebo v takom pripade
ukladé povinnost zacat dve samostatné vysetrovania.

Komisia navrhuje, aby bola prva cast druhého odvolacieho doévodu zamietnutd ako neddvodna
a v kazdom pripade ako neucinna.

— Posudenie Sudnym dvorom

Nariadenie ¢. 1073/1999 rozliSuje medzi externymi vySetrovaniami, ktoré sa vykonavaji na miestach
v Clenskych s$titoch a tretich S$tatoch, a internymi vySetrovaniami, ktoré sa vykondvaju v ramci
instittcii, organov, dradov a agentir Unie. Tieto dva druhy vySetrovani st v uvedenom poradi upravené
¢lankami 3 a 4 tohto nariadenia.

V suvislosti s rozhodnutim o tvrdeni J. Dalliho, zalozenom na neopravnenom rozsireni posobnosti
vySetrovania vedeného OLAF-om, VSeobecny sud v bode 84 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
nariadenie ¢. 1073/1999 neobsahovalo Ziadne ustanovenie tykajice sa ,moznosti zmenit rozsah
interného vySetrovania tak, aby zahfnalo aj externé vysetrovanie a naopak®. V bode 86 tohto rozsudku
dodal, ze ak by sa riaditelovi OLAF-u nepriznala prdvomoc pristapit k takémuto rozsireniu, bolo by to
v rozpore s cielmi stanovenymi pre OLAF, ako aj s jeho nezdvislostou. V bode 87 uvedeného rozsudku
tiez zdoraznil, ze moznost tohto rozsirenia je vyslovne upravena v ¢lanku 12 ods. 3 pokynov OLAF-u.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze oddvodnenie Vseobecného sudu tykajice sa analyzy znenia
ustanoveni nariadenia ¢. 1073/1999 nie je poznacené ziadnou vadou.
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Dalej treba konstatovat, ze vyklad tychto ustanoveni vzhladom na ciele stanovené pre OLAF, ktory
podal Vseobecny sud, je sposobily podporit efektivitu ¢innosti OLAF-u, kedZze mu umoznuje v ramci
toho istého konania vykonavat vysetrovanie tak v ramci institdcii, organov, dradov a agenttr Unie, ako
aj mimo nich, s ciefom zhromazdit vsetky dokazy umoznujuce posudit zdkonnost spravania, ktoré
podlieha preskimaniu OLAF-u.

Napokon sa nemozno domnievat, ze stustredenie ¢innosti externého aj interného vysetrovania do toho
istého konania by mohlo dotknuté osoby pripravit o procesné zaruky alebo ze by vseobecnejsie mohlo
branit tomu, aby sa na kazdu z tychto ¢innosti uplatiiovali pravidla upravujice ¢innost OLAF-u.

V désledku toho zo skuto¢nosti, ze normotvorca Unie v ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2013
vyslovne stanovil, Ze vySetrovanie vedené OLAF-om moze obsahovat externé aj interné prvky,
nevyplyva, Ze by nariadenie ¢. 1073/1999 vylucovalo takato moznost. Naopak, vzhladom na to, ¢o bolo
uvedené v predchddzajicich bodoch tohto rozsudku, je potrebné konstatovat, ze tento ¢lanok 7 ods. 4
jasnejsie vyjadruje zasady, ktoré sa uz uplatiiovali v rdmci posobnosti nariadenia ¢. 1073/1999, a ze
Vseobecny sud nevychadzal z nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze ,rozsirenie rozsahu
vySetrovania [nebolo] samo osebe nezakonné®.

Z toho vyplyva, ze prvua cast druhého odvolacieho dévodu je potrebné zamietnut ako nedévodnda.
O druhej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej casti druhého odvolacieho dévodu J. Dalli tvrdi, Ze VSeobecny sid skreslil prvostupnovi
zalobu, ked v bode 80 napadnutého rozsudku uviedol, Ze v tejto Zalobe presne neidentifikoval normu
prizndvajicu préva jednotlivcom, ktort by OLAF v prejednavanej veci porusil. Podla neho zo znenia
bodov 92 az 96 tejto zaloby jasne vyplyva, ze iSlo o ¢lanky 3 a 4 nariadenia ¢. 1073/1999.

Komisia navrhuje, aby bola druha ¢ast druhého odvolacieho dévodu zamietnutd ako nedovodna.

— Posudenie Suidnym dvorom

Z preskiimania prvej casti tohto odvolacieho ddvodu, uvedeného v bodoch 91 az 97 tohto rozsudku,
vyplyva, Ze Vseobecny sud v bodoch 84 az 89 napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze na zaklade
nariadenia ¢. 1073/1999 bol OLAF opravneny rozsirit rozsah interného vysSetrovania tak, aby zahrnalo
prvky externého vySetrovania.

Okrem toho J. Dalli nespochybnil ani preskimanie konania OLAF-u v suvislosti s rozsirenim jeho
vySetrovania, uvedené v bodoch 91 a 92 napadnutého rozsudku, ani zaver, ku ktorému dospel
Vseobecny sud v bode 93 napadnutého rozsudku, podla ktorého J. Dalli nepreukdzal, ze rozsirenie
vySetrovania vedeného OLAF-om bolo protipravne.

V dosledku toho aj za predpokladu, Ze by VSeobecny sud tak, ako tvrdi J. Dalli, skreslil zalobu
v prvostupniovom konani, ked v bode 80 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tito zaloba presne
neidentifikovala normu priznavajicu prava jednotlivcom, ktord by OLAF porusil, toto pochybenie by
nemohlo vyvrétit zamietnutie druhej vyhrady vznesenej J. Dallim v prvostupnovom konani, zaloZenej
na vadach pri vymedzeni povahy vysetrovania a jeho rozsireni.
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Podla ustédlenej judikatary pritom vyhrady smerujice proti dopliujacim dévodom rozhodnutia
Vseobecného sudu nemézu mat za nasledok zrusenie tohto rozhodnutia a st teda neucinné (rozsudok
z 18. juna 2020, Dovgan/EUIPO, C-142/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:487, bod 92 a citovana
judikatdra).

Preto treba zamietnut druht c¢ast druhého odvolacieho ddovodu ako netcéinnti a zamietnut tento
odvolaci dovod ako celok.

O tretom odvolacom doévode tykajiicom sa zhromazZdovania dokazov

O prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej casti tretieho odvolacieho doévodu J. Dalli tvrdi, ze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho
pravneho posddenia pri preskimani tretej vyhrady vznesenej v prvostupniovom konani, tykajtcej sa
zhromazdovania dokazov OLAF-om.

Po prvé Vseobecny sid tudajne vychddzal z nespravneho prévneho posudenia, ked v bode 103
napadnutého rozsudku uviedol, ze riaditel OLAF-u sa mohol priamo zGcastnovat na vy$etrovani, hoci
na jednej strane ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/1999 podla neho stanovuje jedine to, Ze mu
prislucha riadit vySetrovania, a na druhej strane tvrdi, ze tato priama ucast zasahuje do jeho objektivnej

nestrannosti, ¢o je v rozpore s ¢lankom 41 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Po druhé Vseobecny sud v bode 105 napadnutého rozsudku podla neho nespravne uviedol, ze Gcast
zdstupcov vnutrostitneho orgdnu na vySetrovani nart$a objektivhu nestrannost OLAF-u, hoci jeden
z tychto zdstupcov bol tiez ¢lenom dozorného vyboru. Skutoc¢nost, ze s touto tGcastou sthlasila osoba,
ktorej sa tykalo predmetné vysetrovanie, a ze sa nepreukdzalo, Ze uvedend ucast by mala vplyv na
priebeh vysetrovania, podla neho nestaci na zarucenie nestrannosti OLAF-u.

Po tretie podla neho Vseobecny sid v bode 119 napadnutého rozsudku vychadzal z nesprdvneho
pravneho posddenia, ked uviedol, ze zdsah do sikromného Zivota, ktory predstavuje zhromazdovanie,
uchovéavanie a pouzivanie zdznamov telefonickych rozhovorov, by mohol byt odévodneny tym, Ze ho
nespochybnili maltské organy, ako aj zadsadou lojdlnej spoluprace.

Po stvrté Vseobecny sud v bode 124 napadnutého rozsudku udajne nespravne usudil, ze nie je
potrebné rozhodnut, ¢i je zaznamendvanie telefonickych rozhovorov nezdkonné, kedze J. Dalli nebol
ucastnikom tychto rozhovorov.

Komisia navrhuje, aby bola prvd cast treticho odvolacieho dévodu zamietnutd ako ned6vodnd
a v kazdom pripade ako scasti neucinna.

— Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide po prvé o nesprdvne pravne postudenie, z ktorého tidajne vychddzal Vseobecny sud pri
rozhodovani o Gcasti riaditela OLAF-u na vysetrovani, treba pripomenut, Ze ¢lanok 41 ods. 1 Charty
najmi uvadza, ze kazdy ma pravo, aby institicie, orgdny, trady a agenttry Unie vybavovali jeho
zalezitosti nestranne.
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Z toho vyplyva, ze tymto intiticidm, organom, dradom a agentiram prislicha povinnost postupovat
v stlade s poziadavkou nestrannosti v jej dvoch zlozkach, ktorymi st jednak subjektivna nestrannost,
v zmysle ktorej ziadny z clenov dotknutej institicie nesmie prejavovat osobnd zaujatost, a jednak
objektivna nestrannost, v zmysle ktorej musi tato institicia poskytnit dostato¢né zaruky na vylacenie
akychkolvek opravnenych pochybnosti tykajacich sa pripadnej zaujatosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. decembra 2017, Spanielsko/Rada, C-521/15, EU:C:2017:982, bod 91, ako aj z 27. marca
2019, August Wolff a Remedia/Komisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 27).

Uloha riaditefa OLAF-u pri vedeni vySetrovania je vymedzenid v c¢lanku 6 ods. 1 nariadenia

¢. 1073/1999, ktory stanovuje, ako uviedol Vseobecny sid v bode 103 napadnutého rozsudku, ze
riaditel OLAF-u nariadi vy$etrovanie.

Hoci toto nariadenie osobitne neohranicuje skuto¢ny vykon tejto funkcie, z povahy <¢innosti
OLAF-u vyplyva, Ze tento vykon nevyhnutne znamend, Ze riaditel OLAF-u md moznost ddvat pokyny
uradnikom utvaru zodpovedného za vySetrovanie s cielom usmernovat ich vySetrovaciu ¢innost,
vratane pripadného nariadenia vykonat urcité vySetrovacie ukony.

Okrem toho z ¢lanku 11 ods. 6 pokynov OLAF-u vyplyva, ze niektoré vysetrovacie ukony vymenované
v tomto ustanoveni sa mézu vykonat iba po predlozeni pisomného aktu vydaného riaditelom OLAF-u,
ktory okrem iného potvrdzuje vysetrovanie, ktoré si opravneni vykonavat uradnici OLAF-u. To plati
najma pre vysluch dotknutych osob alebo svedkov, ako aj prehliadky priestorov a obhliadky na mieste.

Riaditel OLAF-u md teda zohravat aktivnu tlohu pri vedeni vy$etrovani, ako to vyplyva aj z ¢lanku 9

ods. 1 nariadenia ¢. 1073/1999, ktory stanovuje, ze sprava z vySetrovania sa vypracuje pod jeho
vedenim.

J. Dalli nepreukazal, Ze priama tcast riaditela OLAF-u na niektorych vySetrovacich ¢innostiach, ktora
mozno priradit k ustanoveniam, ktoré mu prizndvaja tato aktivnu ulohu, by mohla narusit jeho
objektivnu nestrannost. Okrem toho nespochybnil platnost tychto ustanoveni.

Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, ze ]. Dalli preukdzal, ze postidenie Vseobecného sudu
uvedené v bode 103 napadnutého rozsudku, podla ktorého takito priama ucast neohrozuje nestrannost
vySetrovania, vychddza z nespravneho pravneho posuidenia.

Pokial ide po druhé o tcast zdstupcu vnutro$titneho organu, ktory je tiez ¢lenom dozorného vyboruy,
na vysluchu péna Z., treba uviest, ze ¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/1999 stanovuje, ze tento
vybor posiliuje nezavislost OLAF-u pravidelnym monitorovanim vykondvania vysetrovacej funkcie.
V rdmci tejto tlohy moze najmé vyddvat riaditelovi OLAF-u stanoviskd tykajiace sa ¢innosti OLAF-u.

Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze ¢lenovia uvedeného vyboru maju vykondavat kontrolnd funkciu
nad vys$etrovaniami vedenymi OLAF-om.

Vzhladom na tlohu priznant dozornému vyboru skutoc¢nost, ze jeden z jeho ¢lenov sa priamo podielal
na vykone vySetrovania vedeného OLAF-om, moze nepochybne vyvolat legitimnu pochybnost
o pripadnej existencii jeho pozitivnej alebo negativnej zaujatosti pri vykone jeho kontrolnych udloh
v rdmci tohto vyboru, pokial ide o podmienky vedenia predmetnej vySetrovacej ¢innosti.

Hoci by objektivha nestrannost ¢lena dozorného vyboru mohla byt takto spochybnena v suvislosti
s jeho vykonom kontrolnych funkcii v tomto postaveni, okolnost, ze tito osoba moze byt neskor
povolana pristapit k takémuto preskimaniu, naproti tomu nemoéze vyvolat legitimnu pochybnost o jej
nestrannosti pri tcasti na vySetrovacej ¢innosti.
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Hoci by teda nedostatok objektivnej nestrannosti, na ktory poukazuje ]. Dalli, mohol byt pripadne
namietany vo vztahu k stanovisku, ktoré vydal dozorny vybor k vy$etrovaniu vedeného OLAF-om, nie
je sposobily spochybnit dodrzanie zasady nestrannosti v rdmci tohto vysSetrovania a predovsetkym
pocas vysluchu, na ktorom sa zdcastnil clen tohto vyboru.

Cielom argumentécie J. Dalliho, ktord sa tyka bodu 105 napadnutého rozsudku, vsak bolo spochybnit
zékonnost zhromazdovania dokazov OLAF-om, nie zdkonnost stanoviska dozorného vyboru. Tvrdenie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni, ku ktorému malo dojst v tomto bode, sa preto musi
odmietnut ako nedovodné.

Po tretie tvrdenie smerujtce proti bodu 119 napadnutého rozsudku musi byt odmietnuté ako netc¢inné
na zdklade judikatdry Sudneho dvora pripomenutej v bode 103 tohto rozsudku, kedze sa tyka dévodov
uvedenych Vseobecnym sidom na doplnenie.

Odvolatel sa totiz domnieva, Ze V$eobecny sud nemohol odmietnut jeho argumentéciu, ktorej ciefom
bolo preukdzat, Ze zhromazdovanie vypisov telefonickych hovorov maltskymi orgdnmi predstavuje
zdsah do sukromného zZivota, pricom vychadza z toho, ze maltské organy neupozornili OLAF, ako aj
z povinnosti tychto organov spolupracovat s OLAF-om, ak je ich spolupraca v stlade s vnutrostatnou
pravnou upravou. Nespochybnuje vSak konstatovanie Vseobecného sudu, zZe ]. Dalli nepreukazal, ze
OLAF mohol byt povazovany za trad zodpovedny za sposob zhromazdovania predmetnych informdcii
maltskymi orgdnmi.

Pokial ide po $tvrté o pochybenie, ktorého sa mal dopustit VSeobecny sid tym, Ze v bode 124
napadnutého rozsudku konstatoval, ze pravo J. Dalliho na re$pektovanie stkromného zivota
a dovernost komunikacie nebolo porusené, kedze nebol ucastnikom zaznamenaného telefonického
rozhovoru z 3. jula 2012, treba pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora citovanej
v bode 55 tohto rozsudku vyplyva, Ze mimozmluvnd zodpovednost Unie nemoéze vzniknut
z akéhokolvek dostato¢ne zivazného porusenia pravnej normy Unie, ale jedine z dostato¢ne zivazného
porus$enia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom.

Cielom tohto obmedzenia je bez toho, aby boli dotknuté pravidld uplatiiujiice sa na postdenie
zakonnosti aktu Unie, obmedzit vznik tejto zodpovednosti len na situdcie, v ktorych protiprévne
konanie ingtitdcii, organov, radov a agenttr Unie spdsobilo ujmu jednotlivcovi tym, Ze poskodilo jeho
zaujmy, ktoré st osobitne chranené pravom Unie.

Uloha tohto obmedzenia by teda bola narusend, ak by sa pripustilo, Ze mimozmluvna zodpovednost
Unie mohla vzniknit s cielom nahradit $kodu spdsobend jednotlivcovi porugenim pravnej normy,
ktord nezakladd ziadne prévo v jeho prospech, ale ktorej cielom je priznat prava tretej osobe.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud nevychddzal z nesprédvneho prévneho posudenia, ked v bode 124
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Unii nemohla vzniknit zodpovednost voci J. Dallimu z dévodu
pripadného porusenia prava na re$pektovanie sukromného zivota a dovernosti komunikacie tretich
osob, ktord bola odpoc¢ivand a zaznamenana.

V désledku toho treba zamietnut prvu cast tretieho odvolacieho dévodu ako scasti nepripustnd a scasti
nedovodnu.

O druhej casti tretieho odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej casti treticho odvolacieho dovodu J. Dalli tvrdi, Ze VSeobecny sid nespriavne vyhodnotil
dokazy.
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V prvom rade zo samotného znenia vyjadreni byvalych zamestnancov J. Dalliho pocas ich stretnuti
s poslancami Eurépskeho parlamentu vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sud
v bode 108 napadnutého rozsudku, ich tradnici OLAF-u ziadali, aby trvali na svojej verzii skutkového
stavu.

Po druhé Vseobecny sud ddajne skreslil dokazy, ked v bode 110 napadnutého rozsudku uviedol, ze
existuje len ,maly rozdiel“ medzi dvomi verziami prepisu tej istej Casti telefonického rozhovoru, zatial
¢o jedna z tychto verzii uvddza, ze J. Dalli ziada urciti odmenu, zatial ¢o druhd uvddza, Ze ide
o ziadost od tretej osoby.

V trefom rade Vseobecny sud podla neho nebol oprévneny v bode 111 napadnutého rozsudku
odmietnut relevantnost ¢lankov v tlaci, ktorych obsah Komisia podla neho nespochybnila, kedze tieto
¢lanky ako také predstavuju dokazy tykajuce sa podmienok, za ktorych sa uskutoc¢nil vysluch
pani K. Skutoc¢nost, ze pani K. podpisala zdpisnicu, ktord nespochybnuje podmienky jej vysluchu,
podla neho nie je rozhodujuca, kedze z tychto ¢lankov v tlaci vyslovne vyplyva, Ze tuto zdpisnicu
musela podpisat bez toho, aby si ju precitala.

Po $tvrté VSeobecny sud udajne nezohladnil dokazy predlozené J. Dallim v savislosti so zdznamom
telefonického rozhovoru z 3. jula 2012, ktory urobil OLAF. Rovnako si podla neho protirecil, ked
v bode 125 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ni¢ neumoznovalo domnievat sa, Ze ciefom tohto
rozhovoru bolo spochybnit Zalobcu, hoci v bode 122 napadnutého rozsudku konstatoval, Zze tento
rozhovor bol zorganizovany na predlozenie dodato¢nych dokazov s cielom potvrdit alebo vyvratit
existenciu skutkovych okolnosti.

Po piate Vseobecny sud v bode 126 napadnutého rozsudku udajne nesprivne nezohladnil stanovisko
dozorného vyboru 2/2012, hoci toto stanovisko predstavuje dokaz.

Komisia navrhuje zamietnut druhud cast tretieho odvolacieho dovodu ako scasti nepripustnd, scasti
neucinnd a sc¢asti nedévodnda.

— Posudenie Suidnym dvorom

Vzhladom na tvrdenie J. Dalliho, ze V$eobecny sud skreslil dokazy tym, Ze nesprdvne vylozil niektoré
dokumenty, treba najskor uviest, Ze hoci skreslenie ddkazov moze spocivat vo vyklade dokumentu,
ktory je v rozpore s jeho obsahom, na dokézanie takéhoto skreslenia nestaci preukazat, Ze tento
dokument bolo mozné vykladat aj inak, nez ho vylozil VSeobecny sud. V tejto suvislosti je nevyhnutné
preukazat, ze VSeobecny sud zjavne prekrocil hranice primeraného postdenia tohto dokumentu najmé
tym, ze vylozil tento dokument v rozpore s jeho znenim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. februara
2011, Activision Blizzard Germany/Komisia, C-260/09 P, EU:C:2011:62, bod 54; zo 7. aprila 2016,
Akhras/Rada, C-193/15 P, EU:C:2016:219, bod 72, ako aj z 30. janudra 2020, Ceské drihy/Komisia,
C-538/18 P a C-539/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:53, bod 60).

Po prvé v bode 108 napadnutého rozsudku Vseobecny sid najmé usudil, ze z prepisu rozhovoru medzi
byvalymi zamestnancami ]. Dalliho a poslancami Eurépskeho parlamentu v podstate vyplyva, zZe
uradnici OLAF-u odporudili panovi G., aby bol opatrny, akym spésobom poskytuje informadcie, aby
neohrozil vySetrovanie prebiehajiice na Malte, ale pritom ho nevyzvali, aby sa pridfzal svojej povodnej
verzie. VSeobecny sud predovsetkym zdoraznil, Ze pan G. v odpovedi na otazku poprel, Ze by ho tito
uradnici OLAF-u ziadali o zotrvanie na tejto verzii.

Hoci vyjadrenia pana G. zachytené v tomto prepise vykazuju urcité nejasnosti, pokial ide o odporucania

vyslovené uvedenymi uradnikmi OLAF-u, ni¢ to nemeni na tom, Ze VSeobecny sud v tomto bode 108
presne poukdzal na odpoved, ktortt pan G. poskytol na otdzku tykajicu sa priamo toho, ¢i ho tradnici
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OLAF-u navadzali podat nepravdivé vyhldsenie. Okrem toho z uvedeného prepisu vyplyva, ze
pan G. tiez uviedol, Ze ti isti uradnici OLAF-u ho nabddali k opatrnosti bez toho, aby ho niekedy
vyslovne vyzvali zamlc¢at niektoré skutocnosti.

Za tychto okolnosti J. Dalli nepreukazal, Zze VSeobecny sid v uvedenom bode 108 skreslil sporny prepis
tym, Ze zjavne prekrocil hranice primeraného posidenia tohto dokumentu.

Po druhé Vseobecny sid v bode 110 napadnutého rozsudku poukazal na rozdiel medzi dvomi verziami
prepisu tej istej pasaze telefonického rozhovoru z 29. marca 2012. Domnieval sa, Ze ide o nepatrny
rozdiel, ktory nemd vplyv na zavery OLAF-u, a Ze z tychto dvoch verzii bolo mozné implicitne
vyvodit, ze obidve odkazuji na sumu pozadovanu J. Dallim.

V tejto suvislosti sa zdd, Ze VSeobecny sud presne reprodukoval pojmy pouzité v kazdej z verzii, ktoré
predlozil J. Dalli. Hoci je okrem iného mozné vykladat verziu poskytnutd maltskymi orgdnmi
sposobom, ktory navrhol J. Dalli a podla ktorého ju bolo mozné chdpat tak, ze uvddza sumu
pozadovand panom Z., a nie J. Dallim, tento vyklad nie je natolko presvedcivy, aby sa mohlo dospiet
k zaveru, ze VSeobecny sud zjavne prekroc¢il hranice primeraného postdenia tejto verzie.

Po tretie z bodu 111 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Vseobecny sud rozhodol nepriznat
rozhodujacu vdhu ¢ldnkom v maltskej tlaci, ktoré predlozil J. Dalli s cielom spochybnit podmienky, za
ktorych sa uskutocnil prvy vysluch pani K.

Z toho istého bodu vsak vyplyva, ze Vseobecny sud sa tiez subsididrne oprel o okolnost, Ze zo zapisnice
z druhého vysluchu pani K. nevyplyvalo, Ze pri tejto prilezitosti spochybnila podmienky, za ktorych sa
konal jej prvy vysluch, hoci pristapila k doplneniam, zmendm a objasneniam k tomuto prvému
vysluchu.

Tento posledny dovod, ktory J. Dalli v ramci tohto odvolania vobec nespochybnil, staci na odévodnenie
postdenia V$eobecného sidu, podla ktorého sa nepreukdzalo, Ze by postup tradnikov OLAF-u pocas
prvého vysluchu bol v rozpore so zasadami uplatiiujicimi sa v oblasti vykonavania dokazov.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze argumentdciu J. Dalliho nasmerovanu proti bodu 111
napadnutého rozsudku treba povazovat za neucinni na zdklade judikatiry Sudneho dvora
pripomenutej v bode 103 tohto rozsudku, kedze sa tyka dopliujuceho odévodnenia napadnutého
rozsudku.

Po stvrté, hoci J. Dalli spochybnuje rozne prvky odévodnenia Vseobecného sudu tykajice sa zdznamu
telefonického rozhovoru z 3. jula 2012, treba uviest, ze takyto zéznam by mohol viest k vzniku
mlmozmluvnej Zodpovednost1 Unie len vtedy, ak by sa vyhotovil v rozpore s pravnou normou Unie,
ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom.

Z bodov 127 az 130 tohto rozsudku pritom vyplyva, ze VSeobecny sud v bode 124 napadnutého
rozsudku spravne rozhodol, Ze cielom prévnych noriem, na ktoré v tejto suvislosti poukazuje J. Dallj,
nebolo priznat mu priava a ze toto konstatovanie stacCilo na vylicenie vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie za zhotovenie tohto zdznamu.

KedZe pripadné zohladnenie dopliujiucich dokazov o uvedenom zizname alebo preukdzanie
skuto¢nosti, Ze cielom toho istého zdznamu bolo spochybnit osobu J. Dalliho, nemoéze viest
k vyvréateniu tohto posudenia, tvrdenia predlozené v tejto stuvislosti v ramci tohto odvolania musia byt
zamietnuté ako neucinné.

Po piate v bode 126 napadnutého rozsudku VsSeobecny sid rozhodol, Ze J. Dallimu prislichalo

preukdzat, ze tvrdenia uvedené v stanovisku dozorného vyboru 2/2012 sa preukdzali, ale ze Komisia
nebola povinnd zaujat stanovisko k tymto tvrdeniam.
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Vseobecny sud tymto rozhodnutim vychadzal z pravidiel rozdelenia dokazného bremena v ramci zaloby
o vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie, no neodmietol vSeobecne uznat akukolvek dokaznu
hodnotu tohto stanoviska.

Z toho vyplyva, 7e tvrdenie J. Dalliho, podla ktorého Vseobecny sid pochybil, ked v bode 126
napadnutého rozsudku nezohladnil uvedené stanovisko, vychddza z nespravneho vykladu tohto bodu,
a preto ho treba zamietnut ako nedévodné.

Vzhladom na uvedené sa musi druhi cast tretieho odvolacieho dévodu zamietnut ako séasti nedcinna
a scasti neddvodnd. Preto treba zamietnut treti odvolaci dovod ako celok.

O stvrtom odvolacom dévode tykajiicom sa dodrziavania ¢lanku 4 rozhodnutia 1999/396

O prvej Casti stvrtého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej Casti Stvrtého odvolacieho dovodu J. Dalli po prvé tvrdi, Ze z clanku 4 rozhodnutia 1999/396
a z rozsudku Vseobecného sudu z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia (T-48/05, EU:T:2008:257),
vyplyva, Ze OLAF je povinny vypocut osoby, proti ktorym sa vedie vySetrovanie, v stvislosti so vsetkymi
skuto¢nostami, ktoré sa ich tykaja. Vseobecny sid mal preto udajne urcit, ¢i mal byt J. Dalli vypocuty
k zdznamu obsahujucemu prepis vysluchu pana G. z 19. septembra 2012 (dalej len ,zdznam z vysluchu
pana G.“), na zdklade skuto¢nosti uvedenych v tomto zdzname, a nie tak, ako to urobil v bode 143
napadnutého rozsudku, na zdklade inych kritérii tykajacich sa povahy tohto zaznamu, existencie inych
dokazov alebo tiez skutocnosti, Ze uvedeny zaznam sa nachadza len v prilohe spravy OLAF-u.

Po druhé Vseobecny sud tdajne uviedol protireciace si dovody, ked v bode 143 napadnutého rozsudku
zdodraznil, ze z existencie dokazu v prilohdch spravy OLAF-u nemozno vyvodit, ze OLAF pouzil tento
dokaz na preukdzanie urcitych tvrdeni, hoci v bode 109 napadnutého rozsudku uviedol, ze
dokumenty, o ktoré sa takito sprava opiera, sa maju pripadne nachadzat iba v jej prilohe.

V tretom rade VsSeobecny sid podla neho vychddzal z nespridvneho pravneho posidenia, ked
v bode 144 napadnutého rozsudku uviedol, ze dotknutd osoba nemala pravo byt vypocutd k zaverom
zaverecnej spravy OLAF-u. Rozhodujice totiz malo byt to, ¢i bola tito osoba vypocuta ku vsetkym
skuto¢nostiam, na ktorych su zalozené tieto zavery.

Komisia navrhuje, aby bola prva cast $tvrtého odvolacieho dévodu zamietnuta ako nedévodna.

— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide po prvé o nespravne pravne postdenie, z ktorého mal Vseobecny sid vychddzat v bode 143
napadnutého rozsudku, treba uviest, ze VSeobecny sid v tomto bode odmietol tvrdenie predlozené
J. Dallim, podla ktorého OLAF porusil ¢lanok 4 rozhodnutia 1999/396 tym, Ze mu neumoznil vyjadrit
sa k zdznamu z vysluchu pana G.

Pri tomto rozhodnuti VSeobecny sud najprv uviedol, ze OLAF bol povinny poziadat dotknuti osobu
o predlozenie pripomienok k skuto¢nostiam, ktoré sa jej tykajud, ale nebol povinny umoznit jej zaujat
stanovisko ku kazdej ziskanej svedeckej vypovedi. Dalej zdoraznil, Ze zdznam z vysluchu pdna G. bol
pouzity v sprave OLAF-u na rozne ucely bez toho, aby OLAF vyvodil zavery tykajice sa zalobcu iba
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na zdklade tohto zdznamu. VSeobecny sid napokon uviedol, Ze zo samotnej okolnosti, ze uvedeny
zdznam sa nachddza medzi prilohami tejto spravy, nemozno vyvodit, Ze bol pouzity ako dokaz
o tvrdeniach uvedenych proti J. Dallimu.

V tejto stvislosti treba zdoéraznit, Ze ¢lanok 4 rozhodnutia 1999/396 upravujici podmienky a sposoby
interného vySetrovania stanovuje, ako to zdoraznil Vieobecny sid v bode 130 napadnutého rozsudku,
Ze zavery uvadzajice meno ¢lena Komisie nemozno urobit po ukonceni vysetrovania bez toho, ,aby sa

7«

umoznilo dotknutej osobe vyjadrit svoje stanovisko ku véetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej tykaja“.

Zo samotného znenia tohto clanku vyplyva, ze OLAF je povinny umoznit ,dotknutej osobe“ vyjadrit sa
nie ku kazdému dokazu zhromazdenému pocas vysetrovania, ktory by sa mohol pouzit na vyvodenie
zaverov, ktoré sa jej tykaju, ale jedine ku skuto¢nostiam, ktoré sa jej tykaju a ktoré vyplyvaju z tychto
dokazov.

Z toho vyplyva, ze OLAF by bol povinny vypocut ]. Dalliho ku skuto¢nostiam uvedenym v zazname
z vysluchu pdna G., ak by sa tieto skuto¢nosti povazovali za také, ktoré sa ho tykaju. Ked teda
Vseobecny sud vychddzal z toho, ze OLAF vo svojej sprave o vySetrovani pouzil tento zdznam len
obmedzene, na zdklade ¢oho odmietol tvrdenie o idajnom poruseni clanku 4 rozhodnutia 1999/396,
ktoré J. Dalli uviedol v prvostupnovom konani, vychddzal z nespravneho pravneho posuidenia.

Pritom plati, ze ak odévodnenie rozsudku Vieobecného stidu vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho
vyrok sa napriek tomu javi ako doévodny z inych pravnych dévodov, odvolanie sa musi zamietnut
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jana 2020, Terna/Komisia, C-812/18 P, neuverejneny,
EU:C:2020:437, bod 55 a citovanu judikataru).

Tak je to aj v tomto pripade.

Zo zaznamu k vysluchu pana G. totiz vyplyva, Ze pocas svojho vysluchu spomenul stretnutie, ktoré sa
uskutocnilo 10. februdra 2012 medzi J. Dallim a panom Z., ako aj komunikiciu medzi panom Z.,
pani K. a panom G. tykajicu sa moznosti, ze J. Dalli prijme urcité stanoviskd vymenou za zaplatenie
znacnej sumy penazi.

Z prepisov vysluchov J. Dalliho zo 16. jula a zo 17. septembra 2012 pritom vyplyva, ze J. Dalli mal
moznost vyjadrit sa k existencii tohto stretnutia a ku komunikdcii, ktord sa v tejto stvislosti mala
uskutocnit, ako aj k ndvrhu pana Z., ktory bol hlavnym predmetom komunikicie uvedenej v zdzname
z vysluchu péna G.

Okrem toho J. Dalli nepoukdzal na ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by boli po prvykrat uvedené v tomto
zdzname a ku ktorym nemal moznost vyjadrit sa pocas svojich vysluchov pred OLAF-om.

Tvrdenie uvedené v prvostupniovom konani, podla ktorého v rozpore s ¢lankom 4 rozhodnutia
1999/396 nebol vypocuty k skuto¢nostiam uvedenym v zdzname z vysluchu pana G., preto treba
zamietnut ako nedovodné. Z toho vyplyva, ze tvrdenie uvedené na podporu tohto odvolania, zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa mal dopustit Vseobecny sud v bode 143 napadnutého
rozsudku, je nedcinné.

Pokial ide po druhé o Gdajna rozporuplnost odévodnenia v bodoch 109 a 143 napadnutého rozsudkuy,
je vhodné uviest, ze VSeobecny sud v bode 109 napadnutého rozsudku v suvislosti s odmietnutim
tvrdenia zalozeného na tom, ze v sprave OLAF-u neboli zachytené niektoré dokazy, rozhodol, ze
dokumenty, o ktoré sa takdto sprava opiera, nemusia byt v plnom rozsahu prevzaté do tejto spravy
a pripadne sa maju nachadzat v prilohach tejto spravy.
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V bode 143 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze samotnd okolnost, ze zaznam
z vysluchu pana G. sa nachddza v prilohdch spravy OLAF-u, neumoznuje vyvodit zaver, Ze tento
zdznam bol pouzity ako dokaz o tvrdeniach uvedenych proti J. Dallimu.

Nemozno konstatovat ziadnu rozporuplnost medzi odévodnenim uvedenym v bode 109 napadnutého
rozsudku a tym, ktoré je uvedené v jeho bode 143. Z tohto bodu 109 totiz nevyplyva, ze prilohy spravy
OLAF-u modzu obsahovat iba dokazy, ktoré boli pouzité proti dotknutym osobdm, a tym viac proti
niektorej z nich, pokial tak, ako je to v prejedndvanej veci, tito sprdva obsahuje zdvery tykajuce sa
konania viacerych osob.

Po tretie, pokial ide o nespravne pravne postdenie, z ktorého mal VSeobecny sud vychadzat v bode 144
napadnutého rozsudku, treba uviest, Ze VsSeobecny std v tomto bode najmé konstatoval, Ze J. Dalli
neuviedol skutocnosti sltziace ako zéklad prislusného zaveru, ktory chcel popriet alebo objasnit.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sid v tomto bode nerozhodol, Ze OLAF nebol povinny vypocut J. Dalliho
ku skutoc¢nostiam, z ktorych vychddza jeden z jeho zaverov, ale Ze naopak implicitne pripustil, ze OLAF
skuto¢ne md takato povinnost, pricom spresnil, ze J. Dallimu prislachalo, aby s cielom preukdzat
porusenie prava Unie, na ktoré poukazoval, uviedol skuto¢nosti, ku ktorym ho OLAF udajne
nevypocul.

Tvrdenie ]. Dalliho tykajice sa nespravneho pravneho posudenia, ktorym mal byt poznaceny bod 144
napadnutého rozsudku, teda treba zamietnut ako neddévodné, kedze vychddza z nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku.

V dosledku toho sa musi prva Cast $tvrtého odvolacieho dovodu zamietnut ako scasti neticinna a scasti
nedovodna.

O druhej casti stvrtého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu J. Dalli tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil zdznam z vysluchu
padna G., ked v bode 143 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento zdznam neobsahuje skutoc¢nosti
vztahujlice sa na Zalobcu, hoci z neho ddajne jasne vyplyva, ze to tak je. Toto pochybenie sa podla
neho zopakovalo v bode 145 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sid udajne potvrdil, ze
Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, ktoré sa ho tykaju.

Komisia navrhuje, aby bola druha cast stvrtého odvolacieho dovodu zamietnuta ako neddvodna.

— Posudenie Suidnym dvorom

V bode 143 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, Ze zdznam z vysluchu pana G. bol uvedeny
v sprdve OLAF-u ,len s cielom uviest vysluchy svedkov, ktoré sa uskuto¢nili... na to, aby sa poukazalo
na skuto¢nosti, ktoré sa netykaju [J. Dalliho] a ktoré potvrdzuju to, ¢o svedok uz uviedol pocas prvého
vysluchu..., ako aj s cielom poukdzat na svedkovo subjektivne chdpanie ponuk, ktoré predlozil
pan Z. osobitne stazovatelovi“. Z toho vyvodil, Ze z tejto sprivy nevyplyva, ,Ze OLAF vyvodil
akykolvek zaver voci [J. Dallimu] len na zdklade tohto zdznamu“.

Ako vsak vyplyva z bodu 164 tohto rozsudku, vsetky tieto jednotlivé konstatovania Vseobecného stdu
sa tykaju toho, ako OLAF pouzil vo svojej sprave zaznam z vysluchu pana G. Okrem toho z nic¢oho
iného v bode 143 napadnutého rozsudku nevyplyva, Zeby VsSeobecny sud rozhodol, ako to tvrdi
J. Dalli, Ze uvedeny zaznam neobsahuje skuto¢nosti, ktoré sa ho tykaju.
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Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, Ze konstatovanie Vseobecného sudu v bode 145
napadnutého rozsudku, podla ktorého mal J. Dalli moznost vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, ktoré sa ho
tykajd, je ¢o i len scasti zalozené na postdeni Vseobecného sudu, podla ktorého zdznam z vysluchu
pana G. neobsahuje takéto skutocnosti.

Ako navyse vyplyva z bodov 167 az 170 tohto rozsudku, aj keby odvolatel nebol obozndmeny s tymto
zdznamom, napriek tomu mal moznost zaujat stanovisko ku skutoc¢nostiam, na ktoré poukazuje tento
zaznam.

Druha cast stvrtého odvolacieho dévodu preto vychddza z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku
a z tohto dévodu musi byt zamietnutd ako nedovodna. Preto treba $tvrty odvolaci ddvod zamietnut ako
celok.

O piatom odvolacom dévode tykajiicom sa predloZenia veci dozornému vyboru

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom J. Dalli tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil viacerych pochybeni,
ked zamietol piatu vyhradu vznesenu v prvostupniovom konani, tykajucu sa zdsahu dozorného vyboru.

Po prvé v sulade s pracovnou dohodou uzavretou medzi dozornym vyborom a OLAF-om (dalej len
spracovna dohoda“) sa podla neho musi dodrzat lehota piatich dni medzi predloZenim veci tomuto
vyboru a postipenim informdcii vnatrostitnym stidnym orgdnom. Aj keby za vynimoc¢nych okolnosti
mohla byt tdto lehota kratsia ako péat dni, OLAF mal podla neho pred tymto postipenim stédle hladat
dohodu s dozornym vyborom. Okrem toho Vseobecny sid podla neho nespriavne usudil, ze
OLAF-u sa musi v tejto suvislosti priznat urc¢itd miera volnej tivahy, kedze takyto pristup by udajne
znamenal stratu G¢innosti preskiimania, ktoré tomuto vyboru zveruje clanok 11 ods. 7 nariadenia
¢. 1073/1999. Na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vieobecny sid, citlivost prejedndvanej veci mala tdajne
viest k prisnemu dodrzaniu prislusnych procesnych zaruk.

Po druhé Vseobecny sdd podla neho skreslil spis, ked v bode 160 napadnutého rozsudku uviedol, ze
predseda dozorného vyboru sthlasil s postipenim spravy OLAF-u maltskym sidnym organom pred
uplynutim lehoty piatich dni. Existencia tohto sthlasu, ktord J. Dalli spochybnil na pojedndvani pred
Vseobecnym sudom, totiz udajne nevyplyva zo ziadneho dokumentu v spise. Okrem toho viaceré
dokumenty v spise podla neho obsahuja skutoc¢nosti sved¢iace o opaku.

Po tretie VSeobecny std tdajne porusil ¢lanok 11 ods. 7 nariadenia ¢. 1073/1999, ako sa vyklada jeho
vlastnou judikaturou, ked v bode 161 napadnutého rozsudku uviedol, ze OLAF mohol postupit svoju
spravu vnutrostatnym sudnym organom skor, nez dozorny vybor dokonci jej preskimanie.
Preskimanie vykondvané tymto vyborom tudajne nepredstavuje zakazané zasahovanie do priebehu
vySetrovania, ale bolo nevyhnutné na G¢innti ochranu prav dotknutych oséb.

V prejedndvanej veci tito povinnost podla neho nebola dodrzand, kedze OLAF na jednej strane
18. oktébra 2012 poskytol dozornému vyboru pristup k spisu a 19. oktébra 2012 postupil tento spis
maltskym orgdnom, hoci tento vybor tdajne upozornil OLAF, ze na preskimanie by bola potrebna
dlhsia doba. Okolnost, ze tento vybor nemoze branit postipeniu spravy OLAF-u, okrem iného tidajne
nepostacuje na oddvodnenie toho, aby bol zbaveny akejkolvek skuto¢nej moznosti pristipit k svojmu
preskimaniu.

Komisia tvrdi, ze piaty odvolaci dévod je neddvodny.
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Postidenie Stidnym dvorom

Najskor treba spresnit ilohu dozorného vyboru, vo vztahu ku ktorej sa J. Dalli a Komisia nezhoduju.
Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/1999 vseobecne vymedzuje tito dlohu tak, Ze spresiiuje, Ze
dozorny vybor posiliiuje nezavislost OLAF-u pravidelnym monitorovanim spdsobu, akym vykondva
svoju vysetrovaciu funkciu.

V tejto suvislosti je dozorny vybor podla ¢ldnku 11 ods. 8 tohto nariadenia povinny aspon raz ro¢ne
prijat spravu o cinnosti. Okrem toho moze na zdklade ¢lanku 11 ods. 1 a 8 uvedeného nariadenia
vydavat stanoviskd pre riaditefa OLAF-u tykajace sa cinnosti OLAF-u, ako aj predkladat spravy
Eurépskemu parlamentu, Rade, Komisii a Dvoru auditorov o vysledkoch vysetrovani a opatreniach
z nich vyplyvajtcich.

Hoci nie je vylucené, aby sa stanovisko vydané dozornym vyborom tykalo konkrétnej veci, ni¢ to
nemeni na tom, ze normotvorca Unie vyzadoval, aby cielom takéhoto stanoviska nemohlo byt
ovplyviovanie rozhodnuti, ktoré md OLAF prijat v danej veci, kedze ako spravne pripomenul
Vseobecny sud v bode 162 napadnutého rozsudku, ¢lanok 11 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje,
ze stanoviskd dozorného vyboru sa vydavaju bez toho, aby sa zasahovalo do postupu prebiehajicich
vySetrovani.

Z tychto okolnosti vyplyva, ze ako uviedol generalny advokit v bode 103 svojich navrhov, ulohou
dozorného vyboru je systematicky preskdmavat ¢innosti OLAF-u. Hoci ma teda overovat, ¢i sa tieto
¢innosti vykondvaju spésobom, ktorym sa dodrziavaji prava dotknutych osob, najmé procesné prava,
dozornému vyboru neprislicha vykonavat predchidzajice preskimanie tkonov OLAF-u.

Pokial ide konkrétnejsie o postupenie informécii sidnym organom ¢lenského $titu, toto ponatie iloh
dozorného vyboru je potvrdené tym, Ze v pripade, ked je tento vybor informovany o nevyhnutnosti
takéhoto postipenia podla ¢lanku 11 ods. 7 nariadenia ¢. 1073/1999, nie je opravneny namietat proti
tomuto postipeniu, ako uviedol Vseobecny std v bode 162 napadnutého rozsudku.

Skutocnost, ze ako tvrdi J. Dalli, niektoré ustanovenia rokovacieho poriadku dozorného vyboru
OLAF-u by sa pripadne mohli vykladat tak, ze smeruja k priznaniu véacésej ulohy dozornému vyboru,
nemoze v ziadnom pripade spochybnit predchddzajice uvahy, kedze tento rokovaci poriadok, prijaty
na zaklade ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1073/1999, nemdze menit ustanovenia tohto nariadenia.

Pokial ide v tejto stvislosti po prvé o tvrdenie, Ze OLAF bol povinny pred postipenim svojej spravy
vnutrostitnym sudnym organom pockat na dokoncenie preskimania dozorného vyboru, treba
zddraznit, Ze z ustanoveni nariadenia ¢. 1073/1999 nevyplyva takato povinnost.

Této povinnost by navy$e mohla oddialit zohladnenie zéverov vnutro$titnymi sidnymi orgdnmi bez
toho, aby sa javila ako nevyhnutnd na to, aby mohol dozorny vybor splnit svoju osobitna dlohu, kedze
mu neprislicha branit postipeniu informacii vnutrostitnym sidnym orgdnom, ale len vykondvat
systematické preskiimavanie postupov OLAF-u v danej oblasti.

Vseobecny sud teda nevychddzal z nespravneho pravneho postudenia, ked v bode 162 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze postipenie spravy maltskym stdnym orgdnom skér, nez sa dozorny vybor
vyjadril k tejto veci, nepredstavovalo porusenie pravnych noriem Unie.

Pokial ide po druhé o lehotu, ktord uplynula medzi predlozenim veci dozornému vyboru a postipenim
spravy maltskym organom, Vseobecny sid v bode 153 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze
clanok 11 ods. 7 nariadenia ¢. 1073/1999 stanovuje povinnost informovat vybor o pripadoch
vyzadujucich si postipenie informdacii vnatro$tatnym stidnym orgdnom bez toho, aby bola stanovena
lehota, ktort ma mat tento vybor na vykonanie preskimania pred tymto postipenim.

24 ECLILEU:C:2021:133



202

203

204

205

206

207

208

209

Rozsupok z 25. 2. 2021 — Vec C-615/19 P
Dacri/Komisia

Hoci je pravda, Ze pracovnd dohoda stanovuje, Ze dokumenty, ktoré maju byt v tejto suvislosti
predlozené dozornému vyboru, sa musia tomuto vyboru spristupnit ,vo vSeobecnosti“ péat pracovnych
dni pred postipenim informdcii vnuitro$taitnym sidnym orgdnom, zo samotného znenia tejto dohody
vyplyva, Ze ako to v tejto suvislosti uviedol Vseobecny sud, tito lehota je orienta¢nd a OLAF sa teda
od nej modze odchylit.

KedZe vzhladom na osobitnt ulohu dozorného vyboru v kazdom pripade nie je nevyhnutné, aby tento
vybor rozhodol pred tymto postupenim, musi byt OLAF-u priznand $irokd miera volnej tvahy pri
urceni ditumu, kedy postipi tieto informdacie vnuatrostitnym sidnym organom. Moze sa preto
rozhodnut pristapit k takémuto postipeniu pred uplynutim lehoty uvedenej v pracovnej dohode bez
toho, aby predseda dozorného vyboru v tejto stvislosti vopred poskytol svoj sihlas.

Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, Ze Vseobecny sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia skutkového stavu, ked rozhodol, ze vzhladom na délezitost a citlivost vySetrovania, ako aj
skutoc¢nost, ze J. Dalli uz odstapil z funkcie clena Komisie, mohol OLAF bez toho, aby zjavne
prekrocil hranice volnej tvahy, ktort méd k dispozicii, povazovat za vhodné postapit svoju spravu
maltskym organom uz 19. oktébra 2012, hoci dozorny vybor dostal pristup k celému spisu len jeden
den predtym.

Po tretie tvrdenie J. Dalliho tykajice sa skreslenia spisu z dévodu, ze na rozdiel od toho, co uvadza
Vseobecny sid v bode 160 napadnutého rozsudku, predseda dozorného vyboru udajne nesthlasil
s postipenim spravy OLAF-u maltskym sidnym orgdnom pred uplynutim lehoty piatich dni, sa musi
odmietnut ako netcinné, kedZe z bodu 203 tohto rozsudku vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze by sa
Vseobecny sud nespravne domnieval, Ze predseda dozorného vyboru sthlasil s nevyhnutnostou
rychleho postupenia spravy maltskym organom, tito vada by nemohla spochybnit postidenie uvedené
v bode 164 napadnutého rozsudku, ze OLAF mohol pristipit k takémuto postipeniu bez toho, aby
porusil pravne normy Unie.

V dosledku toho musi byt piaty odvolaci ddvod zamietnuty ako scasti nepripustny a scasti nedévodny.
O Siestom odvolacom tykajiicom sa prezumpcie neviny

O druhej casti Siesteho odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej casti Siesteho odvolacieho dovodu, ktort treba preskimat v prvom rade, J. Dalli tvrdi, ze
odovodnenie Vgeobecného sudu tykajuce sa posddenia vyhldseni riaditela OLAF-u na tlacovej
konferencii si protire¢i, kedze V$eobecny sid v bode 176 napadnutého rozsudku na jednej strane
uviedol, ze riaditel OLAF-u tvrdil, Ze J. Dalli nereagoval na prislusné konanie, o ktorom vedel, a na
druhej strane uviedol, Ze vyhldsenia generélneho riaditela OLAF-neznamenajq, ze Zalobca je vinny.

Okrem toho Vseobecny sud tdajne nezohladnil urcity pocet dokazov, ked nevzal do uvahy rad
negativnych tvrdeni uvedenych riaditelom OLAF-u na svojej tlacovej konferencii.

Komisia sa domnieva, ze druha cast Siesteho odvolacieho dovodu nie je dovodna.
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— Postidenie Stidnym dvorom

V bode 176 napadnutého rozsudku Vseobecny sud na jednej strane uviedol, ze skutkové zistenia
uvedené riaditefom OLAF-u sa tykali najma ,vedomosti, ktort mal mat [J. Dalli] o prislusnom konani,
a chybajicej reakcie z jeho strany v tejto suvislosti®. Na druhej strane uviedol, Ze ,sa nemozno
domnievat, Ze tieto konstatovania sa uvddzaju takym sposobom, aby znamenali, Ze zalobca je vinny,
alebo viedli verejnost k presvedceniu o jeho vine®.

Vseobecny sud tak v tomto bode opisal skutkové okolnosti, ktoré uviedol riaditel OLAF-u na tlacovej
konferencii 17. oktébra 2012, a nésledne posudil sposob, akym sa riaditel OLAF vyjadroval o tychto
okolnostiach. V tom istom bode 176 Vseobecny sud okrem iného rozvinul tito druht myslienku tak,
ze opisal opatrenia pouzité riaditefom OLAF-u s cielom vyhnut sa tomu, aby sa jeho vyjadrenia mohli
vykladat ako vyhlasenie o vine J. Dalliho.

V dosledku toho sa tvrdenie, podla ktorého tento bod napadnutého rozsudku obsahuje rozporuplné
odoévodnenie, musi zamietnut ako nedévodné.

Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na nezohladneni urcitych ddkazov, treba uviest, Ze tymto tvrdenim
J. Dalli netvrdi, Ze VSeobecny sud nevzal do tvahy dokazy, ale ze skreslil jeden z tychto dokazov, ktory
Vseobecny sud skuto¢ne zohladnil, a to prepis tlacovej konferencie riaditela OLAF-u zo 17. oktébra
2012. Druha cast Siesteho odvolacieho dévodu je navyse uvedend pod ndzvom ,skreslenie dokazov*.

V tejto suvislosti z tohto prepisu nepochybne vyplyva, ze riaditel OLAF-u sa na tejto tlacovej
konferencii kriticky vyjadril o spravani J. Dalliho ako ¢lena Komisie a ndznakom dal najavo, ze J. Dalli
mohol byt spojeny s urcitymi podvodnymi ¢innostami.

Z uvedeného prepisu vsak nevyplyva, ze by riaditel OLAF-u jednoznac¢ne tvrdil, Ze J. Dalli sa dopustil
trestného Cinu.

Hoci za tychto okolnosti mozno prepis predmetnej tlacovej konferencie legitimne vykladat r6znymi
spdsobmi, nemozno sa domnievat, ze VSeobecny sud skreslil tento prepis a zjavne pritom prekrocil
hranice primeraného postidenia tohto dokumentu.

V dosledku toho treba druhu cast Siesteho odvolacieho dovodu zamietnut ako neddvodnu.

O prvej casti Siesteho odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V prvej casti Siesteho odvolacieho dovodu J. Dalli tvrdi, Ze Vseobecny sid vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia, pokial ide o obsah zdsady prezumpcie neviny.

Po prvé si Vseobecny sid podla neho pomylil kritérid umoziujice zabezpecit rovnovihu medzi touto
zésadou a slobodou prejavu, ked v bode 175 napadnutého rozsudku odkdzal na pravo OLAF-u ¢o
najpresnejsie informovat verejnost, hoci judikatira Eurépskeho sddu pre Iudské préva (dalej len
»ESLP*) takéto pravo nepozna.

Po druhé Vseobecny sid udajne nespravne rozhodol, Ze to, ze niektoré skuto¢nosti uvedené na tlacovej
konferencii zorganizovanej OLAF-om uz boli uvedené v tlacovych komuniké, ktoré predtym uverejnili
J. Dalli alebo Komisia, mohlo od6vodnit urcité zasahy do zasad prezumpcie neviny alebo ddvernosti
vyplyvajtcich z ¢lanku 339 ZFEU. Okrem toho Vieobecny std v bode 177 napadnutého rozsudku
podla neho nemal uviest, Ze tla¢ové komuniké uverejnené J. Dallim sa tykalo zédverov OLAF-u, kedze
toto komuniké bolo vydané skor, nez bola uverejnend sprava OLAF-u.
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Po tretie Vseobecny sid podla neho vychddzal z nesprdvneho pravneho posudenia aj vtedy, ked
v bode 179 napadnutého rozsudku uznal relevantnost skuto¢nosti, Ze cielom neskor uverejneného
tlacového komuniké OLAF-u bolo uviest na pravii mieru nespravne informadcie rozsirované médiami.

Komisia navrhuje zamietnut prva cast Siesteho odvolacieho dovodu ako scasti nepripustni a scasti
neddvodnda.

— Posudenie Suidnym dvorom

Pokial ide po prvé o kritérid uvedené Vseobecnym sidom s cielom zabezpecit rovnovdhu medzi
prezumpciou neviny a slobodou prejavu, treba pripomenut, Ze prezumpcia neviny je zakotvena
v ¢lanku 48 Charty, ktory zodpovedd ¢lanku 6 ods. 2 a 3 Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP), ako vyplyva
z vysvetliviek k Charte. Z toho podla ¢ldnku 52 ods. 3 Charty vyplyva, ze na Gcely vykladu ¢lanku 48
Charty treba ako uroven minimalnej ochrany vziat do uvahy c¢lanok 6 ods. 2 a 3 EDLP [rozsudok
z 5. septembra 2019, AH a i. (Prezumpcia neviny), C-377/18, EU:C:2019:670, bod 41, ako aj citovana
judikatadra].

Ako v podstate uviedol Vseobecny sid v bode 173 napadnutého rozsudku, z judikatiry ESLP na jednej
strane vyplyva, ze prezumpcia neviny je porusend, ak stdne rozhodnutie alebo tradné vyhlasenie
tykajtce sa obvineného odréza pocit, Ze je vinny, zatial ¢o jeho vina sa este nepreukdzala v sulade so
zdkonom, a na druhej strane, Ze hoci orgdny mozu informovat verejnost o prebiehajiacich
vySetrovaniach trestného c¢inu, musia tak robit so vsetkou diskrétnostou a zdrzanlivostou, ktord si
vyzaduje dodrzanie prezumpcie neviny (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 22. mdja 2014, Ilgar
Mammadov v. Azerbajdzan, CE:ECHR:2014:0522JUD001517213, § 125 a 126).

V tejto suvislosti mozno nepochybne konstatovat, ze ako uviedol J. Dalli, tato judikatira nepriznala
orgdnom verejnej moci moznost Co najpresnejsie informovat verejnost o ukonoch vykonanych
v stvislosti s pripadnymi nedostatkami alebo podvodmi.

V bode 175 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sid nerozhodol, Ze OLAF mal takito moznost, ale
uviedol, Ze pri hladani spravodlivej rovnovdhy medzi pritomnymi zdujmami treba zohladnit skuto¢nost,
ze OLAF mal zdujem zabezpecit takéto informovanie verejnosti.

Okrem toho v tomto bode 175 Vseobecny sid pri posudzovani vyjadreni riaditela OLAF-u na tlacovej
konferencii 17. oktébra 2012 tieZ spresnil, Ze tieto vyroky boli mierne a Ze riaditel OLAF-u preukézal
nevyhnutnt zdrzanlivost. V$eobecny sid tak uplatnil kritéria vyplyvajice z judikatiry ESLP uvedenej
v bode 224 tohto rozsudku.

V désledku toho Vseobecny sud v bode 175 napadnutého rozsudku nevychddzal z nespravneho
pravneho posudenia, pokial ide o kritérid, ktoré sa musia uplatnit s ciefom preskamat, ¢i OLAF
porusil zasadu prezumpcie neviny.

Po druhé ostatné tvrdenia uvedené J. Dallim na podporu prvej casti Siesteho odvolacieho dévodu sa
musia zamietnut ako nedcinné na zdklade judikatiry Sidneho dvora uvedenej v bode 103 tohto
rozsudku, kedZe sa tykaju odévodnenia uvedeného Vseobecnym sidom na doplnenie.

Z uvedeného totiz na jednej strane vyplyva, Ze zamietnutie vyhrady vznesenej v prvostupnovom konani,
zalozenej na poru$eni prezumpcie neviny, sa opiera najmd o odovodnenie, ze riaditel
OLAF-u preukazal nevyhnutna zdrzanlivost pri prezentovani zdverov OLAF-u, a na druhej strane, ze
okolnosti uvedené v bode 176 napadnutého rozsudku, z ktorych vychadza toto oddévodnenie, J. Dalli
platne nespochybnil.
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KedZe uvedené odovodnenie v sdlade s judikatirou pripomenutou v bodoch 223 a 224 tohto rozsudku
postacuje na preukédzanie toho, Ze vyhldseniami riaditela OLAF-u nebol poruseny ¢lénok 48 Charty,
dodato¢né dovody uvedené Vseobecnym sidom v bodoch 175 a 177 napadnutého rozsudku, ktoré sa
v podstate tykaji toho, ze niektoré informdcie uz boli skor uverejnené Komisiou alebo J. Dallim,
neboli nevyhnutné na opodstatnenie postidenia vykonaného Vseobecnym sidom v bode 178
napadnutého rozsudku.

Po tretie tvrdenie, Ze VSeobecny sid v bode 179 napadnutého rozsudku vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia, treba tiez zamietnut ako netacinné.

Z bodu 180 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze VSeobecny std vzhladom na obsah tla¢ového
komuniké z 19. oktébra 2012 usudil, Ze OLAF tymto komuniké legitimne informoval verejnost so
vsetkou pozadovanou diskrétnostou a zdrzanlivostou.

Kedze tento dovod v stlade s judikatiirou uvedenou v bodoch 223 a 224 tohto rozsudku postacuje na
preukazanie toho, ze OLAF vydanim uvedeného tlacového komuniké dodrzal prezumpciu neviny, a nie
je v odvolani nijako spochybneny, treba ostatné tvrdenia, ktoré v tejto stvislosti uviedol Vseobecny sud,
povazovat za doplnujuce.

V dosledku toho sa musi prva cast Siesteho odvolacieho dévodu zamietnut ako scasti neti¢inna a scasti
neddvodnd. Z toho vyplyva, Ze Siesty odvolaci dovod sa musi zamietnut ako celok.

O siedmom odvolacom dévode tykajiicom sa posiidenia nemajetkovej ujmy

Argumentdcia ticastnikov konania

Siedmym odvolacim dévodom J. Dalli tvrdi, Ze VSeobecny sid v bode 225 napadnutého rozsudku
vychddzal z nesprdvneho prévneho posudenia a skreslil Zalobu v prvostupniovom konani, ked dospel
k zaveru, ze Zalobca nepreukdzal, Ze sporné konanie Komisie alebo OLAF-u mu svojou zdvaznostou
mohlo sposobit skodu.

Komisia navrhuje, aby bol siedmy odvolaci dévod zamietnuty ako ned6vodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Z bodu 218 napadnutého rozsudku vyslovne vyplyva, ze Vseobecny sid preskdmal ddajnd ujmu
a pri¢innu savislost len na doplnenie, kedZze v bode 217 napadnutého rozsudku dospel k ziveru, ze
J. Dalli nepreukazal existenciu protipravneho konania OLAF-u alebo Komisie.

KedZe prvy az Siesty odvolaci dovod boli zamietnuté, treba konstatovat, ze J. Dalli G¢inne nespochybnil
konstatovanie V$eobecného sudu uvedené v bode 217 napadnutého rozsudku.

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora uvedenej v bode 42 tohto rozsudku vyplyva, ze ak sa
nepreukazalo, Ze institticii Unie mozno vytykat nezdkonné konanie, zaloba o nahradu $kody sa musi
zamietnut v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné skimat existenciu $kody alebo pricinnej
suvislosti medzi konanim tejto institicie a uvddzanou skodou.

Z toho vyplyva, Ze siedmy odvolaci dovod sa musi zamietnut ako neucinny v zmysle judikatary
Sudneho dvora uvedenej v bode 103 tohto rozsudku, kedze sa tyka dovodov uvedenych Vseobecnym

sidom na doplnenie.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba zamietnut odvolanie ako celok.
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade jeho ¢ldnku 184 ods. 1
na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla, aby bola J. Dallimu uloZend povinnost nahradit trovy konania, a J. Dalli nemal
uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost znasat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. John Dalli zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli
Eurépskej komisii.

Podpisy
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