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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. juna 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvich — Zmluva o hypotekdrnom tvere vyjadrenom v cudzej
mene ($vajéiarsky frank) — Cldnok 4 ods. 2 — Hlavny predmet zmluvy — Podmienky, ktoré vystavuju
dlznika kurzovému riziku — Poziadavky zrozumitelnosti a transparentnosti — Clanok 3 ods. 1 —
Znaé¢nd nerovnovaha — Cldnok 5 — Jasnd a zrozumitelnd formuldcia zmluvnej podmienky*

Vo veci C-609/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Std prvého stupna Lagny-sur-Marne,
Franctzsko) z 2. augusta 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 13. augusta 2019, ktory stvisi s konanim:
BNP Paribas Personal Finance SA
proti
VE,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Stiidneho dvora R. Silva de Lapuerta,
vykondvajica funkciu sudcu prvej komory, sudcovia C. Toader, M. Safjan a N. Jadskinen (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Giacobbo, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. oktébra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BNP Paribas Personal Finance SA, v zastGpeni: P. Metais a P. Spinosi, avocats,

— VE, v zastipeni: C. Constantin-Vallet a M. Le Bot, avocats,

— franctizska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonqueres a E. Toutain, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Valero, N. Ruiz Garcia a M. Van Hoof, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 3 az 4 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou BNP Paribas Personal Finance SA na jednej
strane a VE na druhej strane vo veci tdajne nekalej povahy podmienok nachddzajicich sa v zmluve
o hypotekdrnom uvere vyjadrenom v cudzej mene, uzavretej medzi tymito dvomi dcastnikmi konania
vo veci samej, ktoré najmd stanovuji, Ze platby v pevne stanovenych splitkach sa zapocitaju
prednostne na troky, a ktoré na ucely splatenia zostatku uverového uctu upravuju predlzenie trvania
tejto zmluvy a zvySenie sumy mesacnych splatok.

Pravny ramec
Podla $estnisteho oddvodnenia smernice 93/13:

skedze hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych vseobecnych kritérii najmé pri
predaji alebo dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby, beric do tvahy
spolo¢ntt zodpovednost medzi uzivatelmi, musi byt doplnené systémom celkového vyhodnotenia
roznych prislu$nych zdujmov; kedze toto predstavuje poziadavku dovery [dobrej viery — neoficidlny
preklad]; kedze pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najmi na stabilitu zmluvného
postavenia strdn bez ohladu na to, ¢i spotrebitel bol stimulovany k sthlasu s podmienkami a ¢i tovar
alebo sluzby boli preddvané na osobitntl objedndvku spotrebitela; kedze poziadavka dobrej viery moze
byt splnend predajcom alebo dodavatelom, ked s inou stranou, ktorej oprdvnené zaujmy brali do
uvahy, zaobchdadzaju Cestne a rovnocenne;*

Clanok 1 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zdkonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zdsady medzindrodnych dohovorov, ktorych su c¢lenské stity alebo [Eurdpska tnia] zmluvnou
stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehajii ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 3 uvedenej smernice znie:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spbdsobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individuilne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred [vopred
vypracovand — neoficidlny preklad] a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
[jej obsah — meoficidlny preklad], najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

“«
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Podla ¢ldnku 4 tej istej smernice:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky sd zrozumitelné [ani na definiciu hlavného
predmetu zmluvy ani na primeranost medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami alebo
tovarmi, ktoré sa maji dodat ako protihodnota, na druhej strane, pokial sd tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny preklad)].”

Clanok 5 smernice 93/13 stanovuje:

,V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne [formulované jasne
a zrozumitelne — neoficidlny prekiad)]. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. ...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Notérskou zdpisnicou z 10. marca 2009 VE, ako aj jeho manzelka nadobudli nehnutelnost a na tento
ucel uzavreli so spolo¢nostou BNP Paribas Personal Finance zmluvu o hypotekdrnom uvere
vyjadrenom v cudzej mene, nazvanu ,Helvet Immo*.

Tato zmluva upravovala podpisanie iveru s trokovou sadzbou 4,95 %, ktory mal byt v zdsade splateny
v 276 pevne stanovenych splatkach, pricom tver bol vyjadreny vo $vajciarskych frankoch a mal byt
splateny v eurdch. Ku dnu uzavretia uvedenej zmluvy predstavovala suma tohto tveru 143 421,53 eura,
teda 216 566,51 $vajciarskeho franku.

Z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze ta istd zmluva stanovovala splacanie pevne stanovenych
mesacnych splatok v eurdch a ich prepocet na $vajciarske frankov s cielom prispiet k platbe trokov
a k amortizacii istiny. Poplatky spojené s tiverom, ako je poistenie, boli i¢tované v eurach.

Zmluva, o ktoru ide vo veci samej, obsahuje konkrétne zmluvné podmienky, podla ktorych:

— trvanie uveru sa predlzi o péat rokov a splatky stanovené v eurdch sa prednostne zapocitaji na
uroky, ak vyvoj vymenného kurzu zvysil dlznikovi ndklady na tver,

— ak by zachovanie vysky splatok v eurdach neumoznilo urovnat celtt sumu zostatku verového uctu za
zostavajuce povodné obdobie predlzené o pit rokov, suma mesa¢nych splatok sa zvysi.

V nadvéaznosti na neuhradené mesac¢né splatky bol dlh vyhldseny za predcasne splatny a sudca na
Tribunal de grande instance de Libourne (Std prvého stupna Libourne, Franctuzsko) rozhodujuci
o navrhu na vykon rozhodnutia nariadil 16. janudra 2015 ndteny predaj dotknutej nehnutelnosti.

Néavrhom z 12. janudra 2017 BNP Paribas Personal Finance podala na vnutrostitny sud navrh na
povolenie exektcie vykonom zrdzok z prijmov VE. Tato bankova inStiticia poziadala najma
o povolenie exektcie vykonom zrdzok z prijmov VE v sume 234 182,61 eura, teda 185695,26 eura
z titulu istiny a 48 487,35 eura z titulu drokov, poplatkov a prislusenstva.

ECLILEU:C:2021:469 3
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BNP Paribas Personal Finance pred tymto sidom poukazuje na to, ze navrhy, ktorymi VE tvrdi, ze
urcité ustanovenia tverovej zmluvy, o ktort ide vo veci samej, maji nekald povahu, si nepripustné,
kedze st preml¢ané a v kazdom pripade nedoévodné. Tato bankovd institiicia najmé tvrdi, ze VE bol
informovany o zmene vymenného kurzu a jej dosledkoch na amortizaciu tGveru, o ktory ide vo veci
samej.

VE sa domnieva, ze BNP Paribas Personal Finance ju uviedla do omylu, pokial ide o povahu zmluvy
o uvere, o ktord ide vo veci samej, kedZe tdto zmluva ju vystavila kurzovému riziku, ktoré nebolo
obmedzené. VE konkrétne navrhuje, aby bola tato zmluva vyhlasena za neplatnt a aby bol navrh tejto
bankovej institacie tykajici sa exekucie vykonom zrazok z jeho prijmov zamietnuty. Subsididrne tvrdi,
ze sumu pohladavky treba zniZit z dévodu nekalej povahy implicitnej zmluvnej podmienky o indexdcii,
zmluvnych podmienok o mene tverového Gc¢tu a o mene platieb, zmluvnej podmienky o amortizacii
a zmluvnej podmienky o spitnej kupe, ktoré obsahuje uvedend zmluva, ako aj z dovodu, ze v tej istej
zmluve nebolo uvedené ,kurzové riziko®.

Vnutrostatny sud uvadza, ze Gverova zmluva, o ktord ide vo veci samej, obsahuje viacero podmienok,
ktoré st sucastou mechanizmu prepoctu meny a ktorych tcelom je zahrnat kurzové riziko do
mesacnych spldtok uhradzanych spotrebitelom. Tieto zmluvné podmienky sa tykaja pravidiel
zapocitania platieb na troky, fungovania Gctu vo $vajciarskych frankoch (mena tverového uctu) a uctu
v eurdch (mena platieb), ako aj predlzenia trvania tiveru o obdobie piatich rokov.

V tomto kontexte sa vnuatrostitny sid pyta na mieru volnej tvahy, ktorou disponuje, pokial ide
o preskimanie podmienok tverovej zmluvy, o ktort ide vo veci samej. Konkrétne sa pyta, ¢i sa maja
tieto podmienky povazovat za nedelitelny celok predstavujici hlavny predmet tejto zmluvy a z tohto
ddévodu ich nemozno kvalifikovat ako nekalé, kedze sd jasné a zrozumitelné, alebo naopak, ¢i treba
prijat zéver, Ze tieto podmienky mozno individudlne povazovat za nekalé s vynimkou podmienky
stanovujlicej splatenie Gveru v cudzej mene, ako to vyplyva z judikatiry Sidneho dvora.

Pokial ide o kritérid posudenia jasnosti a zrozumitelnosti zmluvnej podmienky, vnuitrostitny sad
uvadza, ze pred uzavretim uveru, o ktory ide vo veci samej, bolo VE poskytnuté zna¢né mnozstvo
informacii, najmé pokial ide o stabilitu parity medzi eurom a $vaj¢iarskym frankom. Kurzové riziko,
ktoré vyplyva z kombinovaného uplatnenia viacerych podmienok tverovej zmluvy, o ktord ide vo veci
samej, nie je v tejto zmluve vobec spomenuté.

Vnutrostatny sid okrem toho spresnuje, ze na zdklade vnutrostatnej pravnej Gpravy a judikatiry ma
sud vykonat objektivne postidenie ponuky tGveru, napriklad tym, Ze zohladni c¢iselné simuldcie
ukazujice dosledok vyvoja parit medzi eurom a cudzimi menami na ndklady na dotknuty tver.
V tomto rdamci sa tento sid pyta na rozsah pojmu ,transparentnost”, ako ho vykladd Sudny dvor, a na
informadcie, ktoré musia byt poskytnuté dlznikovi, ktory nepoznd ekonomické prognézy, ktoré mozu
mat vplyv na vyvoj uvedenych parit a s tym suvisiace rizikd. V tejto suvislosti vznika tiez otdzka
postdenia dobrej viery predajcu alebo doddvatela z hladiska jeho odbornych znalosti, pokial ide
o analyzu ur¢itého predvidatelného vyvoja.

Za tychto podmienok Tribunal d'instance de Lagny-sur-Marne (Sad prvého stupna Lagny-sur-Marne,
Franctzsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa [clanok 4 ods. 2 smernice 93/13] vykladat v tom zmysle, Ze zmluvné podmienky, ktoré
stanovuju spldcanie v pevne stanovenych spldtkach zapocitavanych prednostne na droky a ktoré
stanovuju predlzenie trvania zmluvy a zvySenie thrad na ucely splatenia zostatku tverového uctu,
pricom tento zostatok [moze] v ddsledku fluktudcii vymenného kurzu vyrazne narast, tvoria hlavny
predmet Gveru denominovaného v cudzej mene a spldcaného v ndarodnej mene bez moznosti ich
individualneho postudenia?
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2. Ma sa [¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13] vykladat v tom zmysle, Ze zmluvné podmienky, ktoré
stanovuju platby v pevne stanovenych splatkach zapocitavanych prednostne na troky a ktoré
stanovujt predizenie trvania [zmluvy] a zvysenie thrad na tcely splatenia zostatku tverového tctu,
ktory moze v dosledku fluktudcii vymenného kurzu vyznamne nardst, vytvarajd znacnu
nerovnovahu v préavach a povinnostiach zmluvnych strdn, a to tym, Ze spotrebitela vystavuju
netmernému kurzovému riziku?

3. M4 sa ¢lanok 4 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze jasnost a zrozumitelnost
podmienok zmluvy o Gvere denominovanom v cudzej mene a spldcanom v nirodnej mene sa ma
posudit so zretelom na predpokladany hospodarsky kontext, v tomto pripade na ddsledky
hospodarskych tazkosti rokov 2007 az 2009 na fluktuicie vymennych kurzov, v cCase uzatvorenia
zmluvy, bertc do tvahy odborné znalosti a vedomosti podnikatela s ivermi a jeho dobru vieru?

4. M4 sa clanok 4 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze jasnost a zrozumitelnost
podmienok zmluvy o tvere denominovanom v cudzej mene a spldcanom v nirodnej mene sa md
posudit so zretelom na to, ze veritel disponujuci odbornymi a podnikatelskymi znalostami,
poskytol, spotrebitelovi informécie, najma ciselné, vylucne objektivne a abstraktné, ktoré
nezohladnuju hospodarsky kontext, ktory by mohol ovplyvnit fluktudcie vymenného kurzu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,hlavny predmet zmluvy” v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na
podmienky zmluvy o Gvere, ktoré stanovuji, ze splacanie v pevne stanovenych splatkach sa zapocitava
prednostne na troky, a ktoré na tcely splatenia zostatku Gverového tc¢tu upravuji prediZenie trvania
tejto zmluvy a zvySenie sumy mesac¢nych splatok.

BNP Paribas Personal Finance tvrdi, ze podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 zmluvna podmienka
stanovujuica, Ze platby v pevne stanovenych splatkach sa zapocitaji prednostne na uroky, nemodze
podliehat ustanoveniam tejto smernice. Tato podmienka v skutoc¢nosti odrdza ustanovenia
¢lanku 1343-1 francizskeho Obcianskeho zdkonnika a uplatiiuje sa na zmluvné strany automaticky, to
znamend v pripade, ak medzi stranami nedoslo k inému dojednaniu.

Ak vsak sud clenského statu prejednava spor tykajici sa udajne nekalej zmluvnej podmienky, ktora
odrdza ustanovenie vnutrostitneho prava dispozitivnej povahy, musi prednostne preskumat vplyv
vylicenia z posobnosti smernice 93/13, ktoré je stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, a nie
vplyv vynimky z postdenia nekalej povahy zmluvnych podmienok stanovenej v clanku 4 ods. 2
uvedenej smernice (uznesenie zo 14. aprila 2021, Credit Europe Ipotecar IFN a i, C-364/19,
EU:C:2021:306, bod 42).

Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 vylucuje z jej posobnosti zmluvné podmienky, ktoré odrazaja ,zavazné
zakonné alebo regulacné ustanovenia®.

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze tento vyraz sa vztahuje nielen na ustanovenia
vnutrostitneho préva, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, ale aj na
ustanovenia, ktoré sa uplatnia subsididrne, t. j. na ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky v pripade
neexistencie odlisného dojednania medzi zmluvnymi stranami (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. marca 2020, Mikrokasa a Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, body 50 az 53, ako aj z 9. jula 2020, Banca Transilvania,
C-81/19, EU:C:2020:532, body 23 az 25 a 28).

ECLILEU:C:2021:469 5
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Z toho vyplyva, ze vnuatrostatnemu sudu prindlezi, aby pred preskiimanim vplyvu vynimky z postdenia
nekalej povahy zmluvnych podmienok stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 prednostne overil,
¢i je podmienka stanovujuca, ze platby v pevne stanovenych splatkach sa zapocitaji prednostne na
uroky, vylicend z posobnosti smernice 93/13 na zaklade jej ¢lanku 1 ods. 2.

Vzhladom na toto spresnenie treba v suvislosti s pojmom ,hlavny predmet zmluvy” v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13, ktorého sa tyka prvd otdzka, uviest, ze v silade s tymto ustanovenim sa
hodnotenie nekalej povahy podmienok nevztahuje ani na definiciu hlavného predmetu tejto zmluvy,
ani na primeranost medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami alebo tovarmi, ktoré sa maja
dodat ako protihodnota, na druhej strane, pokial st tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.
Sud teda moze preskiumat nekald povahu zmluvnej podmienky, ktord sa tyka definicie hlavného
predmetu zmluvy, len vtedy, ak tito podmienka nie je jasnd a zrozumitelna.

V tejto savislosti Sudny dvor rozhodol, ze clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku
z mechanizmu vecného preskiimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému ochrany
spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa ma preto vykladat restriktivne
(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34, ako aj citovana
judikatdra).

Pokial ide o kategériu zmluvnych podmienok, ktoré spadaju pod pojem ,hlavny predmet zmluvy“
v zmysle c¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, Sidny dvor tiez rozhodol, Ze tieto podmienky sa maja
chdpat ako podmienky, ktoré upravuju zdkladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také
charakterizuju. Naproti tomu na podmienky, ktoré maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam
vymedzujicim samotnui podstatu zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat (rozsudok
z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 32, ako aj citovand judikatdra).

Je ulohou vnutrostitneho stdu, aby vzhladom na povahu, vSeobecnu $truktiru a ustanovenia zmluvy
o tvere, o ktord ide vo veci samej, ako aj jej pradvne a skutkové stvislosti posddil, ¢i podmienky,
ktorych sa tyka prva otdzka, predstavuju podstatny prvok plnenia dlznika spocivajiceho vo vrateni
sumy poskytnutej veritefom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 33, ako aj citovand judikattru).

Sudnemu dvoru vsak prindlezi, aby z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 vyvodil kritérid uplatnitelné pri
takomto preskiimani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 33).

V tejto stvislosti, pokial ide o zmluvy o Gvere vyjadrenom v cudzej mene a splatnom v nirodnej mene,
Stidny dvor spresnil, ze vylicenie z postidenia nekalej povahy podmienok tykajicich sa primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami alebo tovarmi, ktoré sa maja dodat ako
protihodnota, na druhej strane nemozno uplatiiovat na podmienky, ktoré sa v stvislosti s vypoctom
splatok obmedzuji na urcenie vymenného kurzu cudzej meny, na ktord znie zmluva o dvere, pricom
vsak veritel pri uvedenom vypocéte neposkytuje nijaki sluzbu vymeny, a teda neobsahuju nijakt
yuhradu“, ktorej primeranost ako protihodnoty za sluzbu poskytnutd veritefom nemoze byt
predmetom postdenia nekalej povahy v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 (rozsudok z 30. aprila
2014, Kasler a Kaslerné Rabai,C-26/13, EU:C:2014:282, bod 58).

Stdny dvor vsak takisto spresnil — bez toho, aby toto konstatovanie obmedzil len na zmluvy o Gvere
vyjadrenom v cudzej mene a splatnom v tej istej mene —, Ze zmluvné podmienky, ktoré sa vztahuju na
kurzové riziko, vymedzuju hlavny predmet tejto zmluvy (pozri najmé rozsudky z 20. septembra 2018,
OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 68, ako aj citovanu judikatiru, a zo
14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 48).
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V prejedndvanej veci cielom podmienok zmluvy o uvere, o ktora ide vo veci samej, ktoré sd sti¢astou
mechanizmu prepoc¢tu meny, je zahrnat kurzové riziko do mesacnych splatok uhradzanych dlznikom.
Podmienky, na ktoré sa vztahuje prvd otdzka, sa tykaju pravidiel zapocitania platieb na troky,
fungovania actu vo $vajciarskych frankoch (mena tGverového tctu) a Gctu v eurdch (mena platieb), ako
aj predlzenia trvania Gveru o obdobie piatich rokov.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze zmluvou o uvere sa veritel predovsetkym zavizuje poskytnut dlznikovi
urcitd sumu penazi, pricom dlznik sa zavdzuje predovsetkym splatit tito sumu, vo v$eobecnosti aj
s trokmi, podla stanoveného splitkového kalendéra. Zakladné plnenia takejto zmluvy sa teda tykaju
urcitej sumy penazi, ktora musi byt urcena uvedenim meny, v ktorej md byt uver poskytnuty, a meny,
v ktorej md byt splateny. Preto skutoCnost, ze Gver sa ma splatit v urcitej mene, sa v zasade netyka
sposobu platenia, ktory je vedlajsi, ale samotnej povahy zavizku dlZnika, ¢im predstavuje zdkladnu
zlozku zmluvy o tvere (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i, C-186/16, EU:C:2017:703,
bod 38).

Hoci zmluvné podmienky uvedené v prvej otazke st sti¢astou finan¢ného mechanizmu, ktory vyjadruje
kurzové riziko prizna¢né pre tver uvedeny v cudzej mene a splatny v ndrodnej mene, nevztahuji sa
priamo na pozicanu sumu alebo na troky z tveru, ktory sa ma splatit, ani na urc¢enie meny tverového
uctu a meny platieb. Tieto podmienky totiz spravuju dosledky zmeny parity, pricom spresnuju pravidla
splacania uplatnitelné v zavislosti od zmien vymenného kurzuy, takze ich mozno povazovat za vedlajsie
platobné podmienky, ktoré nepatria pod ,hlavny predmet zmluvy” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice
93/13.

Z informdcii poskytnutych vnutrostatnym stidom vsak vyplyva, ze podmienky tykajice sa splacania
uvery, o ktory ide vo veci samej, vyjadruju kurzové riziko vyplyvajice zo zmien parity medzi menou
uverového uctu a menou platieb, ako aj stvisiacu drokovid sadzbu, ktord charakterizuje tento dver.

Vnitrostatnemu stdu teda prindlezi, aby s prihliadnutim na kritéria uvedené v bodoch 32 az 37 tohto
rozsudku posudil, ¢i zmluvné podmienky, o ktoré ide vo veci samej, ktoré stanovuji, Ze spldcanie
v pevne stanovenych splatkach sa zapocitava prednostne na droky, a ktoré na ucely splatenia zostatku
Gverového u¢tu upravuju predizenie trvania tejto zmluvy a zvy$enie sumy mesa¢nych splatok a ktoré
tak vyjadruju kurzové riziko, sa tykaji samotnej povahy zavizku dlznika vratit sumu, ktord mu
poskytol veritel.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dGvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 4 ods. 2
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze podmienky zmluvy o uvere, ktoré stanovuju, ze
splacanie v pevne stanovenych splatkach sa zapocitava prednostne na troky, a ktoré na ucely splatenia
zostatku tGverového Gétu upravuji prediZenie trvania tejto zmluvy a zvy$enie sumy mesa¢nych splatok,
patria do pdsobnosti tohto ustanovenia v pripade, Ze tieto podmienky stanovuji podstatny prvok
charakterizujici uvedent zmluvu.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne pred druhou otdzkou, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze v ramci zmluvy
o uUvere vyjadrenom v cudzej mene je poziadavka transparentnosti podmienok tejto zmluvy, ktoré
stanovuju, Ze platby v pevne stanovenych splatkach sa zapocitaji prednostne na troky, a ktoré na
tcely splatenia zostatku tverového Gétu upravuji predizenie trvania uvedenej zmluvy a zvysenie sumy
mesacnych splatok, splnend, pokial predajca alebo dodévatel poskytol spotrebitelovi objektivne
a abstraktné informdcie tykajuce sa vplyvu pripadného zhodnotenia alebo znehodnotenia eura
oproti cudzej mene na finan¢ny zdvédzok tohto spotrebitela, av$ak bez toho, aby tento predajca alebo
dodévatel poskytol spotrebitelovi informdcie tykajice sa hospoddrskeho kontextu, ktory by mohol mat
vplyv na zmeny vymenného kurzu.
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Z ustdlenej judikatury tykajicej sa poziadavky transparentnosti vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy maja
informécie o zmluvnych podmienkach a dosledkoch uvedeného uzavretia zmluvy pre spotrebitela
zésadny vyznam. Najmé na zdklade tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval (rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 49 a citovand judikattra).

Z toho vyplyva, ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2
a ¢lanku 5 smernice 93/13, nemodze byt obmedzend len na ich zrozumitelnost z formdalneho
a gramatického hladiska. Vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny uvedenou smernicou vychadza
z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom
postaveni, najmd pokial ide o troven informovanosti, tito poziadavka jasného a zrozumitelného
formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi
chépat siroko (rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 50
a citovand judikatdra).

V désledku toho treba uvedent poziadavku chapat tak, Ze vyzaduje nielen to, aby dotknutd zmluvna
podmienka bola pre spotrebitela zrozumitelnd z formélneho a gramatického hladiska, ale aj to, aby
priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, bol schopny
pochopit konkrétne fungovanie tejto podmienky a posudit tak na zdklade presnych a zrozumitelnych
kritérii potencidlne vyznamné ekonomické dosledky takejto podmienky na jeho finan¢né zavazky
(rozsudok z 3. marca 2020, Goémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 51 a citovana
judikatdra).

Vyplyva z toho najma to, Ze zmluva musi transparentnym sposobom vyjadrovat konkrétne fungovanie
mechanizmu, na ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto
mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento spotrebitel
schopny na zdklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické dosledky, ktoré z toho pre
neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. janudra 2021, Dexia Nederland, C-229/19
a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 50, ako aj citovanu judikaturu).

Otazku, ¢i v prejednavanej veci bola poziadavka transparentnosti splnend, musi vnutrostatny sud
preskumat s prihliadnutim na vsetky relevantné skutkové okolnosti, medzi ktoré patria propagacné
materidly a informdcie poskytnuté v ramci dojedndvania zmluvy o tvere, o ktora ide vo veci samej,
a to nielen zo strany samotného veritela, ale aj zo strany akejkolvek inej osoby, ktord sa v mene tohto
obchodnika podielala na komercializécii dotknutého Gveru.

Vnutrostaitnemu sidu pri zohladneni vsetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim uverovej zmluvy
osobitne prindlezi overit, ¢i v dotknutej veci boli spotrebitelovi ozndmené vsetky skutoc¢nosti, ktoré
mohli mat vplyv na rozsah jeho zdvdzku a umoznovali mu posudit najmé celkové ndklady na jeho
uver. Rozhodujucimi pri tomto postudeni st jednak otdzka, ¢i st podmienky tejto zmluvy formulované
jasne a zrozumitelne, takze priemernému spotrebitelovi, ako je opisany v bode 43 tohto rozsudku,
umoznuju posudit takéto naklady, a jednak okolnost spojend s tym, ¢i boli v zmluve o tGvere poskytnuté
informdcie, ktoré st vzhladom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré st predmetom tejto zmluvy,
povazované za zakladné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 52 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci vnuatrostatny sud uvadza, ze pred uzatvorenim uveru, o ktory ide vo veci samej,
bolo VE poskytnuté znacné mnozstvo informadcii. Spresnuje vsak, ze tieto informdcie vychadzali
z predpokladu, Ze vymenny kurz euro/$vajciarsky frank zostane stabilny. Kurzové riziko vsak nebolo
vObec spomenuté.

Pokial ide o také zmluvy o Gvere vyjadrenom v cudzej mene, akou je zmluva, o ktora ide vo veci samej,

treba v prvom rade konstatovat, Zze na Gcely uvedeného postdenia je relevantnd kazdd informdcia
poskytnutd predajcom alebo doddvatelom, ktorej cielom je objasnit spotrebitelovi fungovanie
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mechanizmu vymennych kurzov a s nim spojené riziko. Osobitne dolezitymi sd informadcie o rizikdch,
ktoré nesie dlznik v pripade vyznamného znehodnotenia meny, ktord je zakonnym platidlom
v ¢lenskom $tate, v ktorom ma dlznik bydlisko, a zvysenia zahranicnej irokovej sadzby.

V  tejto suvislosti, ako to zdoéraznil Eurdépsky vybor pre systémové rizikd vo svojom
odporic¢ani ESRB/2011/1 z 21. septembra 2011 o poskytovani dverov v cudzej mene (U. v. EU C 342,
2011, s. 1), finan¢né institdcie maju poskytnut dlznikom informdcie dostato¢né na to, aby im umoznili
prijat obozretné rozhodnutia zaloZené na dobrej informovanosti, pricom by mali prinajmensom zahtnat
informdcie o tom, aky dosah na splatky by mohlo mat vyrazné znehodnotenie zikonného platidla
¢lenského stitu, v ktorom md dlznik bydlisko/sidlo, a zvySenie zahrani¢nej udrokovej sadzby
(Odporticanie A — Informovanost dlznikov o rizikach, bod 1) (rozsudok z 20. septembra 2018, OTP
Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 74, ako aj citovana judikatdra).

Sadny dvor konkrétne uviedol, Ze dlznik md byt jasne informovany o skuto¢nosti, ze uzavretim zmluvy
o Uvere vyjadrenom v cudzej mene sa vystavuje kurzovému riziku, ktoré moze byt pre neho
ekonomicky naroc¢né niest v pripade devalvacie meny, v ktorej pobera svoj prijem. Okrem toho ma
predajca alebo dodavatel uviest mozné vykyvy vymennych kurzov a rizikd suvisiace s uzatvorenim
takejto zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, bod 75, ako aj citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa dodrzala poziadavka transparentnosti, informacie poskytnuté
predajcom alebo doddvatelom musia umoznit priemernému spotrebitelovi, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, nielen pochopit, Ze v zavislosti od zmien vymenného kurzu moéze
mat vyvoj parity medzi menou u¢tu a menou platieb nepriaznivé dosledky na jeho financné zavizky,
ale zéroven v rdmci uzatvorenia tveru vyjadreného v cudzej mene pochopit skuto¢né riziko, ktorému
je pocas celej doby trvania zmluvy vystaveny za predpokladu zna¢ného znehodnotenia meny, v ktorej
pobera svoj prijem, oproti mene uctu.

V tomto ramci treba spresnit, Ze c¢iselné simuldcie, na ktoré odkazuje vnutrostatny sid, moézu
predstavovat uzitocny informacny prvok, ak st zalozené na dostatocnych a presnych tdajoch
a obsahuju objektivne postdenia, ktoré s spotrebitelovi ozndmené jasne a zrozumitelne. Iba za tychto
podmienok mézu takéto simuldcie umoznit predajcovi alebo dodévatelovi upriamit pozornost tohto
spotrebitela na riziko negativnych, potencidlne vyznamnych ekonomickych désledkov predmetnych
zmluvnych podmienok. Ciselné simuldcie, tak ako akékolvek ind informdcia tykajuca sa rozsahu
zévazku spotrebitela, ktoru poskytol predajca alebo doddvatel, musia prispiet k tomu, aby tento
spotrebitel pochopil skuto¢ny dlhodoby rozsah rizika spojeného s moznymi zmenami vymennych
kurzov, a teda aj rizik spojenych s uzavretim zmluvy o tvere vyjadrenom v cudzej mene.

V ramci zmluvy o tvere vyjadrenom v cudzej mene, ktord spotrebitela vystavuje kurzovému riziku, tak
ozndmenie hoci aj zna¢ného mnozstva informdcii tomuto spotrebitelovi nemoze spliat poziadavku
transparentnosti, ak tieto informadcie vychadzaji z predpokladu, ze parita medzi menou G¢tu a menou
platieb zostane stabilnd pocas celej doby trvania tejto zmluvy. Je to tak najmi v pripade, ked predajca
alebo dodavatel neinformoval spotrebitela o ekonomickom kontexte, ktory by mohol mat vplyv na
zmeny vymennych kurzov, takze spotrebitel nebol schopny konkrétne pochopit potencidlne zdvazné
dosledky, ktoré mdzu vyplyvat z uzavretia Gveru vyjadrenom v cudzej mene, na jeho finan¢na situdciu.

V druhom rade medzi relevantnymi prvkami sa na tcely postdenia uvedeného v bode 46 tohto
rozsudku nachddza aj formuldcia, ktort financ¢na institicia pouzila v predzmluvnych a zmluvnych
dokumentoch. Najmé absencia vyrazov alebo vysvetleni vyslovne upozornujtcich dlznika na existenciu
osobitnych rizik spojenych so zmluvami o uvere vyjadrenom v cudzej mene moze potvrdit, ze
poziadavka transparentnosti, ako vyplyva najma z clanku 4 ods. 2 smernice 93/13, nie je splnena.
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V tretom a poslednom rade treba pripomendt, ze konstatovanie nekalej povahy obchodnej praktiky,
o ktorom ucastnici konania vo veci samej diskutovali na pojednéavani pred Sidnym dvorom, moze tiez
predstavovat jeden z prvkov, na ktorom mdze vnutrostatny sud zalozit svoje postdenie nekalej povahy
podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom
(pozri v toto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, Pereni¢ovd a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144,
bod 43).

Len na zdklade tohto prvku vsak nemozno automaticky konstatovat, ze poziadavka transparentnosti,
ktord vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, nie je splnend, kedze tito otdzka musi byt preskimana
v zavislosti od vsetkych okolnosti danej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012,
Pereni¢ova a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 44, ako aj citovanu judikattru).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 2
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci zmluvy o tGvere vyjadrenom v cudzej mene je
poziadavka transparentnosti podmienok tejto zmluvy, ktoré stanovuju, ze platby v pevne stanovenych
splatkach sa zapocitaji prednostne na uroky, a ktoré na ucely splatenia zostatku tverového uctu
upravuju prediZenie trvania uvedenej zmluvy a zvysenie sumy mesacnych splatok, splnend v pripade,
ze predajca alebo doddvatel poskytol spotrebitelovi dostato¢né a presné informdicie umoziujice
priemernému spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, pochopit
konkrétne fungovanie predmetného finanéného mechanizmu a zhodnotit tak riziko negativnych,
potencidlne vyznamnych ekonomickych désledkov takychto podmienok na jeho finan¢né zavazky
pocas celej doby trvania tej istej zmluvy.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o dvere, ktoré stanovuju, Ze platby v pevne stanovenych
splatkach sa zapocitaji prednostne na troky, a ktoré na acely splatenia zostatku tverového uctu, ktory
sa moze vyrazne zvys$it v dosledku zmien parity medzi menou G¢tu a menou platieb, upravuji
predlzenie trvania tejto zmluvy a zvySenie sumy mesa¢nych splatok, vytvaraja v neprospech
spotrebitela znaénit nerovnovdhu v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju strandm z uvedenej
zmluvy, kedZe tieto podmienky vystavuju spotrebitela neimernému kurzovému riziku.

Najskor treba pripomendt, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 zmluvnd podmienka uvedena
v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, ktord nebola individudlne
dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje v neprospech
spotrebitela zna¢nd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvajd strandm z tejto zmluvy.

Treba tiez spresnit, ze podla ustdlenej judikatiry sa prdvomoc Stidneho dvora tyka vykladu kritérii,
ktoré vnutrostitny sid moze alebo musi zohladnit pri preskiimani zmluvnej podmienky vzhladom na
ustanovenia tejto smernice a najmd pri skimani pripadnej nekalej povahy podmienky v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice, pricom treba spresnit, ze tomuto stdu prindlezi rozhodnut
o konkrétnej kvalifikacii prislusnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti daného pripadu.
Z uvedeného vyplyva, ze Stidny dvor sa musi vo svojej odpovedi obmedzit na to, aby vnuatro$tatnemu
sudu poskytol usmernenie, ktoré musi tento sid zohladnit pri postdeni nekalej povahy dotknutej
podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 91, ako aj citovanu judikatdru).

Pokial ide o posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky, vnutro$titnemu sddu prindlezi, aby
s prihliadnutim na kritérid uvedené v clanku 3 ods. 1, ako aj v ¢ldnku 5 smernice 93/13 uril, ¢i
vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci takdto podmienka splna poziadavky dobrej viery, rovnovahy
a transparentnosti stanovené touto smernicou (pozri najmi rozsudok zo 7. novembra 2019, Profi
Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 53, ako aj citovanu judikatdru).
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Transparentnd povaha zmluvnej podmienky, ktorti vyzaduje ¢lanok 5 smernice 93/13, tak predstavuje
jednu zo skutoc¢nosti, ktord treba zohladnit v ramci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré
mad vykonat vnutrostatny sud na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice (rozsudok z 3. oktébra 2019,
Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49, ako aj citovana judikatdra).

V prejednavanej veci zmluvné podmienky, o ktoré ide vo veci samej, zaclenené do zmluvy o tGvere
vyjadrenom v cudzej mene, stanovuju, Ze platby v pevne stanovenych splatkach sa zapocitaju
prednostne na uroky, pricom na dcely splatenia zostatku Gverového tctu, ktory sa méze vyrazne zvysit
v dosledku zmien parity medzi menou G¢tu a menou platieb, upravuju predlzenie trvania tejto zmluvy
a zvy$enie sumy mesacnych splitok. Takéto podmienky tak v pripade znacného znehodnotenia
narodnej meny vo vztahu k cudzej mene zatazuja spotrebitela kurzovym rizikom.

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze v ramci takej zmluvy o Gvere vyjadrenom
v cudzej mene, o akd ide vo veci samej, vnatrostaitnemu sudu prindlezi, aby vzhladom na vsetky
okolnosti veci samej a najmé so zretefom na odborné znalosti a vedomosti predajcu alebo dodavatela,
pokial ide o mozné vykyvy vymennych kurzov a rizikd suvisiace s uzatvorenim tveru v cudzej mene,
posudil najskéor mozné nedodrzanie poziadavky dobrej viery a nasledne existenciu pripadnej znacnej
nerovnovahy v zmysle c¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 56).

Pokial ide o poziadavku dobrej viery, treba uviest, ako vyplyva zo $estndsteho odévodnenia smernice
93/13, Ze v rdmci tohto posudenia je potrebné zohladnit najmé stabilitu zmluvného postavenia strdn
a otdzku, ¢i bol spotrebitel motivovany nejakym spdsobom, aby sthlasil s dotknutou podmienkou.

Pokial ide o otazku, ¢i napriek poziadavke dobrej viery podmienka spésobuje v neprospech spotrebitela
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaji strandm z uvedenej zmluvy, musi
vnutrostatny sad overit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom cestne
a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, Ze by tento spotrebitel stihlasil s takouto podmienkou po
predchddzajicom individudlnom dojednani (pozri najmi rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit
Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 93, ako aj citovanu judikatiru).

Preto na tcely postudenia, ¢i také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, sposobuji v neprospech
spotrebitela zna¢nd nerovnovidhu v pravach a povinnostiach strdn zmluvy o Gvere, ktord obsahuje tieto
podmienky, treba zohladnit vSetky okolnosti, o ktorych mohol predajca alebo dodavatel vediet v case
uzavretia tejto zmluvy, najmd vzhladom na jeho odborné znalosti, pokial ide o mozné vykyvy
vymennych kurzov a rizikd spojené s uzatvorenim takéhoto tveru, ktoré by mohli mat vplyv na
neskorsie plnenie zmluvy a na pravne postavenie spotrebitela.

Vzhladom na vedomosti predajcu alebo dodavatela tykajuce sa predvidatelného hospodérskeho
kontextu, ktory moéze mat vplyv na vykyvy vymennych kurzov, na lepsie moznosti tohto predajcu
alebo dodavatela predvidat kurzové riziko, ktoré sa moze prejavit kedykolvek pocas trvania zmluvy,
ako aj na znacné riziko tykajuce sa vykyvov vymenného kurzu, ktoré na zaklade takych zmluvnych
podmienok, o aké ide vo veci samej, nesie spotrebitel, treba prijat zéver, ze takéto podmienky moézu
v neprospech spotrebitela sposobovat zna¢ntt nerovnovédhu v préavach a povinnostiach, ktoré vyplyvaja
strandm z dotknutej Gverovej zmluvy.

S vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostatny sud, totiz zmluvné podmienky, o ktoré ide vo veci
samej, zrejme vystavuja spotrebitela v rozsahu, v akom predajca alebo dodévatel nedodrzal poZiadavku
transparentnosti vo vztahu k tomuto spotrebitelovi, neprimeranému riziku v stvislosti s plneniami
a vyskou ziskaného dveru, pretoze uplatnenie tychto podmienok ma za nésledok, Ze spotrebitel musi
znasat naklady vyplyvajice z vyvoja terminovaného vymenného kurzu. V zavislosti od tohto vyvoja sa
tento spotrebitel moze nachddzat v situdcii, ked na jednej strane suma zostdvajucej dlznej istiny
v mene platieb, v tomto pripade v eurach, je podstatne vyssia nez pévodne pozicand suma a na druhej
strane zaplatené mesa¢né splitky takmer vylu¢ne pokryvali iba aroky. Je to tak najmi v pripade, ked
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toto zvySenie zostavajicej dlznej istiny v ndrodnej mene nie je vyvdzené rozdielom medzi urokovou
sadzbou cudzej meny a udrokovou sadzbou ndrodnej meny, pricom treba spresnit, Ze existencia
takéhoto rozdielu predstavuje pre dlznika hlavni vyhodu uveru vyjadreného v cudzej mene.

Za tychto podmienok sa vzhladom na poziadavku transparentnosti, ktord vyplyva z ¢ldnku 5 smernice
93/13, nemozno domnievat, ze by predajca alebo doddvatel pri transparentnom zaobchddzani so
spotrebitelom mohol rozumne ocakavat, ze tento spotrebitel bude sthlasit s takymito podmienkami
po predchddzajicom individudlnom dojednani (pozri analogicky rozsudok z 3. septembra 2020, Profi
Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 96), ¢o vsak prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druha otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, ze podmienky zmluvy o tvere, ktoré stanovujui, ze platby v pevne
stanovenych splatkach sa zapocitaji prednostne na turoky, a ktoré na ucely splatenia zostatku
tverového uctu, ktory sa moéze vyrazne zvysit v dosledku zmien parity medzi menou d¢tu a menou
platieb, upravuju predlzenie trvania tejto zmluvy a zvy$enie sumy mesa¢nych splatok, mozu vytvarat
v neprospech spotrebitela zna¢ni nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach, ktoré vyplyvaja strandm
z uvedenej zmluvy, kedZe predajca alebo dodévatel nemohol pri dodrzani poziadavky transparentnosti
vo vztahu k spotrebitelovi rozumne ocakavat, ze po predchddzajicom individudlnom dojednani tento
spotrebitel prijme neiumerné kurzové riziko, ktoré vyplyva z takychto podmienok.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o tvere,
ktoré stanovuji, ze splacanie v pevne stanovenych splatkach sa zapocitava prednostne na
uroky, a ktoré na tucely splatenia zostatku uverového uctu upravuja prediZenie trvania tejto
zmluvy a zvySenie sumy mesacnych splitok, patria do posobnosti tohto ustanovenia
v pripade, Ze tieto podmienky stanovuji podstatny prvok charakterizujaci uvedena zmluvu.

2. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v raimci zmluvy o tGvere
vyjadrenom v cudzej mene je poziadavka transparentnosti podmienok tejto zmluvy, ktoré
stanovuju, ze platby v pevne stanovenych spliatkach sa zapocitaju prednostne na uroky,
a ktoré na tcely splatenia zostatku tverového Gétu upravuji prediZenie trvania uvedenej
zmluvy a zvy$enie sumy mesacnych splatok, splnena v pripade, ze predajca alebo dodavatel
poskytol spotrebitelovi dostatocné a presné informdicie umoznujice priemernému
spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, pochopit
konkrétne fungovanie predmetného finan¢ného mechanizmu a zhodnotit tak riziko
negativnych, potencialne vyznamnych ekonomickych désledkov takychto podmienok na jeho
financ¢né zaviazky pocas celej doby trvania tej istej zmluvy.

3. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze podmienky zmluvy o tvere,
ktoré stanovuju, Ze platby v pevne stanovenych splatkach sa zapocitaju prednostne na troky,
a ktoré na ucely splatenia zostatku tGverového tctu, ktory sa moze vyrazne zvysit v dosledku
zmien parity medzi menou uctu a menou platieb, upravuju predlzenie trvania tejto zmluvy
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a zvySenie sumy mesaénych splitok, moézu vytvirat v neprospech spotrebitela znacéna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaji strandm z uvedenej zmluvy, kedze
predajca alebo dodavatel nemohol pri dodrzani poziadavky transparentnosti vo vztahu
k spotrebitelovi rozumne ocakavat, ze po predchadzajicom individudlnom dojednani tento
spotrebitel prijme neimerné kurzové riziko, ktoré vyplyva z takychto podmienok.

Podpisy
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