oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 20. janudra 2022 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Pomoc letiskam a leteckym spolo¢nostiam — Rozhodnutie,
ktorym sa opatrenia v prospech letiska Frankfurt-Hahn kvalifikuji ako $tdtna pomoc zlucitelnd
s vnatornym trhom a ktorym sa konstatuje, Ze nedoslo k poskytnutiu $tatnej pomoci leteckym
spolo¢nostiam vyuzivajiicim toto letisko — Nepripustnost Zaloby o neplatnost — Cldnok 263

$tvrty odsek ZFEU — Fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorej sa sporné rozhodnutie priamo
a osobne netyka — U¢inna sidna ochrana“
Vo veci C-594/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
2. augusta 2019,

Deutsche Lufthansa AG, so sidlom v Koline nad Rynom (Nemecko), v zastdpeni:
A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt,

odvolatelka,
dalsi dcastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v konani na prvom stupni,
Land Rheinland-Pfalz, v zastipeni: C. Koenig, profesor,

vedlajsi Gcastnik konania na prvom stupni,
SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiriméde, vykonavajtica funkciu predsedu $tvrtej komory,
sudcovia S. Rodin (spravodajca) a N. Picarra,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Deutsche Lufthansa AG navrhuje zrusit uznesenie Vseobecného
sudu Eurdpskej tnie zo 17. méja 2019, Deutsche Lufthansa/Komisia (T-764/15, neuverejnené,
dalej len ,napadnuté uznesenie, EU:T:2019:349), ktorym Vseobecny sid zamietol ako
nepripustnu jej zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie (EU) 2016/788 z 1. oktébra 2014
o Statnej pomoci SA.32833 (2011/C) (ex 2011/NN), ktort poskytlo Nemecko v suvislosti
s mechanizmom financovania letiska Frankfurt Hahn zavedenym v rokoch 2009 az 2011
(U.v. EU L 134, 2016, s. 1, dalej len ,,sporné rozhodnutie*).

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie
Okolnosti predchddzajice sporu boli opisané v napadnutom uzneseni takto:

,1 Zalobkyﬁa, [Deutsche Lufthansa], je letecka spoloc¢nost so sidlom v Nemecku, ktorej hlavnym
predmetom cinnosti je preprava cestujucich. Jej hlavhym domovskym letiskom je letisko vo
Frankfurte nad Mohanom (Nemecko).

2 Ryanair Ltd je irska nizkondkladova letecka spoloc¢nost, ktora vyuziva priestory letiska
Frankfurt-Hahn (Nemecko).

3 Letisko Frankfurt-Hahn sa nachddza na tzemi Land Rheinland-Pfalz (spolkova krajina
Porynie-Falcko, Nemecko) vo vzdialenosti priblizne 120 km od mesta Frankfurt nad Mohanom
a 115 km od letiska Frankfurt nad Mohanom. V oblasti, v ktorej sa nachddza letisko
Frankfurt-Hahn, bola az do roku 1992 umiestnena vojenskéd zdkladna. Tato zakladna bola
nasledne prebudovana na civilné letisko.

4 Od 1. januara 1998 bola prevadzka letiska Frankfurt-Hahn zverend spoloc¢nosti Flughafen
Frankfurt Hahn GmbH (dalej len ,FFHG'...), ktorej kapitdl vlastnila jednak spolo¢nost
Flughafen Frankfurt/Main GmbH, prevddzkovatel letiska Frankfurt nad Mohanom, ako
vacsinovy akciondr, a jednak spolkova krajina Porynie-Falcko... Dna 31. decembra 2008
spolo¢nost Flughafen Frankfurt/Main predala vsetky svoje podiely v spolo¢nosti FFHG
spolkovej krajine Porynie-Falcko, ktord az do roku 2017 vlastnila vac¢sinovy 82,5 %-ny podiel,
pricom vlastnikom zvy$nych 17,5 % bola Land Hessen (spolkova krajina Hesensko, Nemecko),
ktora ziskala podiel na majetku spolo¢nosti FFHG v roku 2002.

5 Od 19. februara 2009 sa FFHG zucastnovala na konsoliddcii zostatkov spolkovej krajiny
Porynie-Falcko. Cielom tejto konsolidicie zostatkov je optimalizovat vyuzitie nadbytocnej
likvidity rozli¢nych holdingov, nadécii a verejnych podnikov tejto spolkovej krajiny. V ramci
Ucasti na tejto konsolidacii mohla FFHG vyuzivat Gverovu linku vo vyske 45 miliénov eur. Ide
o prvé opatrenie skiimané v [spornom] rozhodnuti.
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6 FFHG okrem toho ziskala v roku 2009 pét tverov od Investitions und Strukturbank spolkovej
krajiny Porynie-Falcko (dalej len ,ISB?). Ide o druhé opatrenie skimané v [spornom]
rozhodnuti.

7 Zauvery, ktoré poskytla ISB, napokon stopercentne rucila spolkova krajina Porynie-Falcko. Ide
o tretie opatrenie skiimané v [spornom] rozhodnuti.

8 Listom zo 17. jina 2008 Komisia Eurépskych spolocenstiev upovedomila Spolkovt republiku
Nemecko o svojom rozhodnuti zacCat prvé konanie vo veci formélneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v suvislosti s financovanim spolo¢nosti FFHG a jej finan¢nymi
vztahmi najma so spolo¢nostou Ryanair. Tato vec bola zaregistrovand pod ¢islom SA.21121
a tykala sa dvanastich opatreni, z ktorych sedem bolo prijatych v prospech spolo¢nosti FFHG
a pat sa tykalo spolo¢nosti Ryanair, ako aj dal$ich leteckych spolo¢nosti v suvislosti
s niektorymi opatreniami (dalej len ,konanie Hahn I). Toto konanie viedlo k prijatiu
rozhodnutia Komisie (EU) 2016/789 z 1. oktébra 2014 o $tatnej pomoci SA.21121 (C-29/08)
(ex NN 54/07), ktort poskytlo Nemecko v stvislosti s financovanim letiska Frankfurt-Hahn
a finan¢nymi vztahmi medzi letiskom a spolo¢nostou Ryanair (U. v. EU L 134, 2016, s. 46,
dalej len ,rozhodnutie Hahn I). Toto rozhodnutie je predmetom Zaloby vo veci Deutsche
Lufthansa/Komisia, zapisanej do registra kanceldrie Vseobecného sidu pod ¢islom T-492/15.

9 Medzitym Komisia listom z 13. jila 2011 oznédmila Spolkovej republike Nemecko druhé
rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania tykajiceho sa udajnej Statnej
pomoci pre letisko Frankfurt-Hahn, ktora pozostava z troch opatreni uvedenych v bodoch 5
az 7 vyssie (dalej len ,predmetné opatrenia‘). Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie 21. jila 2012 (U. v. EU C 216, 2012, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Hahn
I1).

[Sporné rozhodnutie]

10 V [spornom] rozhodnuti Komisia v prvom rade konstatovala, ze ide o $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord je zlucitelnd s vndtornym trhom na zaklade ¢lanku 107 ods. 3
pism. c) ZFEU, a to po prvé, v pripade tverovej linky poskytnutej spolo¢nosti FFHG v ramci
konsolidacie zostatkov spolkovej krajiny Porynie-Falcko, po druhé, v pripade tverov ISB ¢. 2
a 5 a po tretie, v pripade zaruky poskytnutej spolkovou krajinou Porynie-Falcko na
stopercentné krytie nesplateného zostatku uverov ISB. Komisia nasledne usudila, ze Gvery ISB
¢. 1, 3 a 4 nepredstavuju statnu pomoc.

11 Okrem rozhodnutia Hahn I uvedeného v bode 8 vyssie a [sporného] rozhodnutia prijala
Komisia 31. jula 2017 rozhodnutie C(2017) 5289 o $tatnej pomoci SA.47969, ktord Nemecko
poskytlo v suavislosti s prevadzkovou pomocou pre letisko Frankfurt-Hahn
(U.v. EU C 121, 2018, s. 9, dalej len ,rozhodnutie Hahn III‘). Toto rozhodnutie je predmetom
zaloby zapisanej do registra kanceldrie Sidneho dvora pod ¢islom T-218/18. Napokon Komisia
zacala konanie na zdklade staznosti zalobkyne podanej v roku 2015 a zaregistrovanej pod
¢islom SA.43260, ktord bola niekolkokrat roz$irend az zahrnala $trndst dalSich opatreni
v prospech letiska Frankfurt-Hahn a spolo¢nosti Ryanair (dalej len ,konanie Hahn IV*).”
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Konanie pred Vseobecnym stdom a napadnuté uznesenie

Navrhom podanym do kancelarie V$eobecného stidu 29. decembra 2015 zalobkyna podala zalobu,
ktorou sa domahala zrusenia sporného rozhodnutia.

Dna 11. marca 2016 Eurépska komisia vzniesla samostatnym podanim ndmietku nepripustnosti,
ku ktorej okrem iného Zalobkyna predlozila 31. mdja 2016 svoje pripomienky.

Hoci sa Vseobecny siid uznesenim z 5. septembra 2017 rozhodol spojit ndmietku nepripustnosti
Komisie s rozhodovanim o merite veci, nasledne usudil, Ze v dosledku poskytnutych vyjadreni je
dostatoc¢ne informovany na to, aby o tejto namietke rozhodol uznesenim.

Komisia svojou namietkou nepripustnosti, ktord podporila spolkova krajina Porynie-Falcko ako
vedlaj$i Gcastnik konania na prvom stupni, spochybnila aktivnu legitiméciu Zalobkyne z dévodu,
ze sporné rozhodnutie sa jej v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU netykalo ani priamo, ani
osobne.

Po tom, ako Vseobecny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze zalobkyna nie je osobou,
ktorej je sporné rozhodnutie urcené, preskiimal, ¢i je Zalobkyna aktivne legitimovand na podanie
zaloby v rozsahu, v akom sa jej toto rozhodnutie tyka bud priamo a osobne v zmysle druhej
hypotézy stanovenej v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, alebo sa jej uvedené rozhodnutie tyka
priamo a toto rozhodnutie predstavuje regulac¢ny akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia
v zmysle tretej hypotézy stanovenej v tomto ustanoveni.

Toto skiimanie bolo vykonané postupne, jednak v bodoch 85 az 145 napadnutého uznesenia,
pokial ide o aktivnu legitimaciu v zmysle druhej hypotézy ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU,
a jednak v bodoch 146 az 150 tohto uznesenia, pokial ide o aktivnu legitimdciu v zmysle tretej
hypotézy stanovenej tymto ustanovenim.

Na tento ucel Vseobecny sud najprv preskumal, ¢i sa sporné rozhodnutie osobne tyka zalobkyne
v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku druhej casti vety ZFEU.

V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 95 napadnutého uznesenia na tvod konstatoval, ze
vzhladom na argumentéciu zalobkyne je potrebné preskimat, ¢i sa napadnuté rozhodnutie tyka
zalobkyne osobne bez toho, aby sa rozlisovalo medzi predmetnymi opatreniami.

V tejto suvislosti VSeobecny sid v bodoch 96 az 109 napadnutého uznesenia na jednej strane
skamal, ¢i situdcia zalobkyne moze byt napriek tomu, Ze v prejedndvanej veci bolo zacaté konanie
vo veci formélneho zistovania, kladend na roven so situdciou zainteresovanej strany, ktora sa
domadha zrusenia rozhodnutia prijatého bez konania vo veci formalneho zistovania. V bode 110
tohto uznesenia Veobecny sud ustdil, Ze tomu tak nie je a Ze na oddvodnenie pripustnosti Zaloby
o neplatnost nestaci, aby sa zalobkyna odvolavala na svoje postavenie tretej zainteresovanej strany
ako konkurencného podniku voci spoloc¢nosti Ryanair, na ktort boli sporné opatrenia prevedené.

Na druhej strane Vseobecny sud preskimal tvrdenie zalobkyne vychadzajice zo skutocnosti, ze
sporné rozhodnutie prijaté na konci konania vo veci formélneho zistovania sa jej osobne tyka,
a najma v bode 142 napadnutého uznesenia konstatoval, ze zalobkyna relevantnym spésobom
neuviedla dévody, pre ktoré by sporné rozhodnutie mohlo poskodit jej opravnené zaujmy tym, ze
by podstatne ovplyvnilo jej postavenie na relevantnom trhu. V bode 144 tohto uznesenia preto
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Vseobecny std rozhodol, Ze zalobkyna nepreukézala, najmé pokial ide o jej konkuren¢ny vztah
k podniku, ktory je prijemcom predmetnych opatreni, Ze sa jej sporné rozhodnutie osobne tyka
v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku druhej ¢asti vety ZFEU.

Pri néslednom skdmani pripustnosti zaloby podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej Casti vety
ZFEU tak Vseobecny std v bode 150 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze predmetné
opatrenia neboli poskytnuté na zdklade schémy statnej pomoci, a preto maji osobnt povahu. Na
zdklade toho dospel k zaveru, ze sporné rozhodnutie nemozno kvalifikovat ako ,regulacny akt”
v zmysle tohto ustanovenia a ze Zalobkyna nie je opravnena ho z tohto titulu napadnut.

V désledku toho Vseobecny sud zamietol zalobu ako nepripustnu.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

zrusil napadnuté uznesenie,

vyhovel jej ndvrhom podanym na prvom stupni a zrusil sporné rozhodnutie,

subsididrne vratil vec Veobecnému stidu na dal$ie konanie a

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia a spolkové krajina Porynie-Falcko navrhuju, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza $est odvolacich dévodov. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na procesnom pochybeni a na poruseni ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a ¢lanku 47
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) z dévodu, Ze VSeobecny sid sa
odvoldval na rozhodnutie o zacati konania Hahn IV s cielom od6vodnit napadnuté uznesenie bez
toho, aby predtym vypocul odvolatelku v tejto veci. Druhy odvolaci dévod je zaloZzeny na zjavne
nespravnom posideni a na poruseni ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ako aj povinnosti
odovodnenia v stvislosti so schémami $titnej pomoci. Treti odvolaci dovod je zaloZzeny na
poruseni ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ¢lankov 47 a 41 Charty, procesnych zaruk a na
zjavne nespravnom posudeni v rozsahu, v akom sa VSeobecny sid neopieral o ,,prvu alternativu®
judikatary vyplyvajicej z rozsudku zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P,
EU:C:2015:609). Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU
z dévodu nespravneho uplatnenia hmotnopravnych podmienok ,druhej alternativy” vyplyvajtcej
z tejto judikatary. Piaty odvolaci dévod je zalozeny na poruseni c¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU, zasad uc¢innej stidnej ochrany a rovnosti zbrani, ako aj na zjavne nespravnom postideni
v rozsahu, v akom Vseobecny sid uplatnil prili§ prisne kritérid, pokial ide o dokaz podstatného
zdsahu do jej postavenia na relevantnom trhu. Siesty odvolaci dévod je zalozeny na zjavne
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nespravnom posudeni v rozsahu, v akom sa VSeobecny sid domnieval, ze opatrenia, ktoré su
predmetom sporného rozhodnutia, podstatnym sposobom nezhorSuju jej postavenie na
relevantnom trhu.

O prvom a tretom odvolacom dovode zaloZenom na prdvnom pochybeni a na poruseni
procesnych prdav odvolatelky z dovodu, Ze Vseobecny siid nepreskimal, ¢i sa sporné
rozhodnutie osobne tyka odvolatelky z hladiska kritéria ochramy procesnych prdv
zainteresovanej strany v ramci sprdavneho konania pred Komisiou

Argumentdcia uicastnikov konania

Svojim prvym a tretim odvolacim dovodom, ktoré sa tykaju bodov 96 az 110 a 112 a nasl
napadnutého uznesenia a ktoré treba skumat spoloc¢ne, odvolatelka v podstate VSeobecnému
sudu vytyka pravne pochybenie spocivajiice v tom, Ze nepreskumal, ¢i sa sporné rozhodnutie
»osobne tyka“ odvolatelky v zmysle druhej hypotézy uvedenej v ¢ldnku 263 s$tvrtom odseku
ZFEU, a to s ohladom na kritérium tykajtice sa ochrany procesnych prav zainteresovanej strany
v rdmci spravneho konania pred Komisiou.

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka Vseobecnému stidu v podstate vytyka, Ze pravne
pochybil, ked v bodoch 101 az 110 napadnutého uznesenia usadil, Ze zaloba je nepripustnd
z dovodu, ze Komisia medzicasom preskimala predmetné opatrenia v ramci rozhodnutia
o zacati konania Hahn IV. Na jednej strane je takyto zaver nespravny tak zo skutkového, ako aj
z pravneho hladiska a na druhej strane V$eobecny sud tym, Ze zohladnil toto rozhodnutie, ktoré
bolo netplné a ktoré bolo uverejnené len kratko pred vydanim napadnutého uznesenia, porusil
okrem ¢lanku 263 tvrtého odseku ZFEU aj ¢ldnok 47 Charty a pravo odvolatelky byt vypocuty.

Komisia a spolkova krajina Porynie-Falcko sa domnievaju, Ze tato argumentdaciu treba odmietnut
ako neucinnu a v kazdom pripade ako nedoévodnd.

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka Vseobecnému sudu okrem iného vytyka, ze
v bode 112 a nasl. napadnutého uznesenia skumal, ¢i sa jej sporné rozhodnutie ,,0sobne tyka“
v zmysle druhej hypotézy uvedenej v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, a to nie z hladiska toho,
¢o podla odvolatelky predstavuje ,,prva alternativu” v zmysle judikatary vyplyvajucej z rozsudku zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), ktord sa tyka ochrany
procesnych prav zainteresovanej strany v rdmci spravneho konania pred Komisiou, ale z hladiska
udajnej ,,druhej alternativy” podla tejto judikatury, ktord sa tyka podstatného zdsahu do postavenia
tejto strany na relevantnom trhu. V tomto smere VSeobecny sid v bodoch 96 az 110 tohto
uznesenia podla ndzoru odvolatelky nesprdvne odmietol jej tvrdenia, ktorymi vytykala Komisii, ze
neuskutocnila konanie vo veci formdlneho zistovania, kedze opomenula zohladnit podstatné
skutkové okolnosti. V prejedndvanej veci podla nej ide o osobitnu situdciu, ked Komisia zjavne
odmietla zohladnit skutoc¢nosti, ktoré odvolatelka ako tGcastnik konania preukdzala a ktoré boli
rozhodujuce pre rozhodnutie v spore. Tymto postupom Komisia svojvolne porusila procesné
prava odvolatelky.

Konkrétne odvolatelka v prvej ¢asti tohto odvolacieho dévodu tvrdi, Ze konanie, ktoré je zdkladom
prejednavanej veci, sa riadi nariadenim Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujicim
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339), a Ze mala byt kvalifikovana ako ,zainteresovana strana“ v zmysle ¢lanku 1
pism. h) tohto nariadenia, ¢o by jej priznavalo pravo byt vypocuty v stlade s ¢lankom 108
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ods. 2 ZFEU, ako aj prava upravené v ¢ldnku 20 uvedeného nariadenia. V désledku toho zo zéverov
Sddneho dvora v bodoch 22 az 23 rozsudku z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia (169/84,
EU:C:1986:42), v spojeni s ¢lankom 47 Charty, vyplyva, ze odvolatelka mala mat moznost podat
zalobu, aby mohla chrénit svoje zdujmy. Procesné prava odvolatelky, ako sa domnieva, spocivaja
najmi v tom, ze Komisia by mala zohladnit a preskiimat vsetky skutoc¢nosti, ktoré odvolatelka
uvadza a ktoré su rozhodujtce pre rozhodnutie v spore, v kontexte, v ktorom sa nachadzaju.

V druhej ¢asti svojho tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka zhodne s tym, ¢o uz uviedla pred
Vseobecnym sddom, tvrdi, Ze aj ked Komisia v prejedndvanej veci zacala konanie vo veci
formalneho zistovania, toto konanie nebolo riadne uskuto¢nené a nevztahovalo sa na vsetky
skutoc¢nosti. VSeobecny sid podla nej nepreskimal a ani a fortiori neuviedol dévody, preco
nemozno situdciu odvolatelky stotoznovat so situdciou zainteresovanej strany, ktord sa domdha
zrusenia rozhodnutia prijatého bez konania vo veci formalneho zistovania.

V tretej Casti svojho tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sid navyse
porusil zdsadu riadnej spravy veci verejnych zarucenu clankom 41 Charty a neprihliadal na
porusenie tejto zdsady zo strany Komisie. V$eobecny stid nezohladnil niektoré okolnosti, ako
napriklad skutoc¢nost, ze rozhodnutie Hahn I a sporné rozhodnutie boli prijaté sotva pit
mesiacov po poslednych pripomienkach odvolatelky a Ze Komisia diskriminovala odvolatelku
tym, Ze nevzala do Gvahy skutoc¢nosti, ktoré by boli v neprospech spolo¢nosti FFHG a Ryanair.
Okrem toho Vs$eobecny sud nezohladnil skuto¢nost, Ze Komisia neodévodnila, preco nebrala do
uvahy niektoré skutkové okolnosti v rdmci konania, ktoré viedlo k prijatiu sporného rozhodnutia,
ani preco boli opatrenia tykajtuce sa letiska Frankfurt-Hahn predmetom viacerych rozhodnuti.
V takejto situdcii by odvolatelka mala mat k dispozicii prostriedok ndpravy na uplatnenie si
svojich procesnych prav.

Vo $tvrtej a piatej Casti svojho tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, ze V$eobecny sud
v bode 105 napadnutého uznesenia nesprdvne zaviedol novu poziadavku tykajucu sa ,celkového
scendra“. Tato poziadavka nemé svoj zéklad ani v prave Unie ani v judikattre stdov Unie.
Naopak, tato judikatura podla nej vyzaduje, aby Komisia preskimala obchodnt transakciu ako
,celok’, ¢o znamend, Ze musi zohladnit vsetky relevantné prvky. Komisia vs$ak takéto
preskiimanie nevykonala napriek tomu, Ze odvolatelka dostato¢ne preukazala a pradvne dolozila
kontext, do ktorého boli zasadené skutocnosti analyzované Komisiou. Okrem toho povinnost
Komisie vykonat preskimanie v tomto pripade zahrna prinajmensom prevod $titnej pomoci zo
strany spolo¢nosti FFHG na spoloc¢nost Ryanair, o je otdazka, ktord Vseobecny sud neoveril.

V Siestej Casti svojho tretieho odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze porusenie svojich
procesnych prdv moéze napadnut len prostrednictvom Zaloby o neplatnost, kedze zaloba na
necinnost nie je v tomto pripade vhodnd ani pripustna.

Z toho podla nej vyplyva, ze na tGcely posidenia pripustnosti Zaloby podanej konkurentom
nemozno so zalobkynou zaobchdadzat tak, ako keby Komisia uskutocnila riadne konanie vo veci
formaélneho zistovania.

Komisia sa rovnako ako spolkovd krajina Porynie-Falcko domnieva, Ze treti odvolaci dévod treba
zamietnut v celom rozsahu ako ned6vodny. Podla Komisie je tento odvolaci dévod navyse
¢iasto¢ne nepripustny, kedZe sa jednak odvoldva na skutkové zistenia Vseobecného sudu a jednak
obsahuje tvrdenia, ktoré neboli predlozené v konani na prvom stupni.
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Postidenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze pripustnost zaloby podanej fyzickou alebo pravnickou osobou proti
aktuy, ktory jej nie je uréeny, sa v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU viaze na podmienku, Ze
tato osoba ma aktivnu legitimaciu, ktora je pritomna v dvoch pripadoch. Na jednej strane takato
zaloba modze byt podand pod podmienkou, ze takyto akt sa tejto osoby priamo a osobne tyka. Na
druhej strane takdto osoba moze podat zalobu voci regulacnému aktu, ktory nevyzaduje
vykondvacie opatrenia, ak sa jej priamo tyka (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky zo
17. septembra 2015, Mory a i/Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 59 a 91;
z 13. marca 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 39,
ako aj z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 31).

V bodoch 85 az 144 napadnutého uznesenia VSeobecny sud skamal, ¢i zalobkyna md aktivnu
legitimaciu v prvom pripade uvedenom v predchdadzajicom bode, teda ¢i sa jej sporné
rozhodnutie tyka priamo a osobne.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze iné osoby ako tie, ktorym je
rozhodnutie ur¢ené, mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich toto
rozhodnutie tyka na zaklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktora
ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym
sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky
z 15. jadla 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; z 28. janudra 1986, Cofaz
a i./Komisia, 169/84, EU:C:1986:42, bod 22; z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, bod 53; zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
bod 93, ako aj z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 33).

Svojim prvym a tretim odvolacim dévodom odvolatelka Vseobecnému stidu v podstate vytyka, ze
skumal, ¢i sa jej sporné rozhodnutie osobne tyka nie z hladiska kritéria tykajaceho sa ochrany
procesnych prév zainteresovanej strany v ramci spravneho konania pred Komisiou, ale z hladiska
kritéria podstatného zasahu do jej postavenia na relevantnom trhu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v ramci konania o preskimani $tatnej pomoci
upraveného v ¢lanku 108 ZFEU treba rozliSovat medzi na jednej strane predbeznou fizou
zistovania pomoci podla odseku 3 tohto ¢ldnku, ktord sluzi len na to, aby si Komisia mohla
vytvorit prvy ndzor o Ciasto¢nej alebo uplnej zlucitelnosti predmetnej pomoci, a na druhej strane
fazou zistovania podla odseku 2 uvedeného clanku. Len v tejto druhej fize, ktord ma Komisii
umoznit ziskat tplné informécie o vetkych tidajoch tykajtcich sa veci, stanovuje Zmluva o FEU
povinnost Komisie poskytnit dotknutym osobam moznost predlozit svoje pripomienky
(rozsudky zo 17. septembra 2015, Mory i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 94,
a z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 35).

Z toho vyplyva, ze ak Komisia bez zacatia konania vo veci formélneho zistovania upraveného
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU konstatuje rozhodnutim prijatym na zaklade odseku 3 toho istého
¢lanku, ze pomoc je zluditelnd s vndtornym trhom, potom dotknuté osoby, v ktorych prospech je
tato procesnd zaruka stanovend, mozu presadit jej dodrzanie, len ked maji moznost napadnut
toto rozhodnutie na stide Unie. Z tychto dévodov sid Unie vyhldsi navrh na zru$enie takéhoto
rozhodnutia podany dotknutou osobou v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU za pripustny, pokial
chce zalobca podanim ndvrhu zachovat svoje procesné priva, ktoré méa podla posledného
uvedeného ustanovenia. Sidny dvor spresnil, Ze takymito dotknutymi osobami st osoby, podniky
alebo zdruzenia, ktorych zdujmy moézu byt pripadne dotknuté poskytnutim pomoci, t. j. najma
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podniky konkurujice prijemcom tejto pomoci a obchodné zdruzenia (rozsudky zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 95 a 96, a z 15. jula 2021,
Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 36).

Ak naproti tomu zalobca spochybnuje dévodnost rozhodnutia, ktorym bola posidend pomoc,
prijatého podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU alebo na zaver konania vo veci formalneho zistovania,
samotnd skuto¢nost, ze sa mdze povazovat za ,prislusnu stranu” v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku,
nemoze stacit na uznanie pripustnosti zaloby. Musi eSte dokazat, Ze ma osobitné postavenie
v zmysle judikatiry uvedenej v bode 31 tohto rozsudku. Je to tak najmé vtedy, ak je zalobcovo
postavenie na relevantnom trhu podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom sporného
rozhodnutia (rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
bod 97, a z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 38).

V tejto suvislosti, ako to spravne zdoraznil VSeobecny sid v bode 93 napadnutého uznesenia, boli
za subjekty osobne dotknuté rozhodnutim Komisie, ktorym sa skoncilo konanie vo veci
formalneho zistovania, uznané okrem podniku, ktory je prijemcom pomoci, aj jeho konkuren¢né
podniky s aktivnou tlohou v rdmci tohto konania, pokial bolo ich postavenie na trhu podstatne
ovplyvnené opatrenim pomoci, ktoré je predmetom sporného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 38
a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci bolo sporné rozhodnutie prijaté, ako to napokon pripdsta aj odvolatelka, na
zdver konania vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Za tychto podmienok a v rozpore s tym, ¢o tvrdi odvolatelka, jej Zaloba proti tomuto rozhodnutiu
nemohla spadat pod pripad uvedeny v bode 34 tohto rozsudku. V rozsahu, v akom odvolatelka
zakladd svoju argumentaciu na bodoch 22 a 23 rozsudku z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia
(169/84, EU:C:1986:42), staci uviest, Ze tieto body treba vykladat v spojeni s bodom 25 uvedeného
rozsudku, ktory potvrdzuje, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze podnik zohraval aktivnu dlohu v ramci
konania vo veci formélneho zistovania, nesta¢i na vyvodenie zaveru, ze sa ho osobne tyka
rozhodnutie, ktorym sa konc¢i dané konanie.

Argumentdcia odvolatelky, Ze konanie vo veci formdlneho zistovania vedené Komisiou malo
nezrovnalosti, pretoze sporné rozhodnutie sa zaklada na netplnych alebo nespravne posidenych
skutoc¢nostiach, alebo dokonca argumentdcia zaloZend na prijati a idajnej netplnosti rozhodnutia
o zacati konania Hahn IV, ako aj rozhodnuti Hahn I a Hahn II, nemo6zu tento zaver spochybnit.

Judikattra tykajica sa pripustnosti zaloby proti rozhodnutiu prijatému na konci konania vo veci
formaélneho zistovania sa totiz uplatiuje bez rozliSovania medzi r6znymi dévodmi, ktoré mozno
uviest na podporu takejto zaloby. Okrem toho treba konstatovat, Ze pod zdmienkou udajnych
procesnych nezrovnalosti mé odvolatelka v skuto¢nosti vyhrady voci postideniam Komisie
uvedenym v spornom rozhodnuti z vecného hladiska, hoci diskusia pred V$eobecnym sudom sa
tykala pripustnosti zaloby podanej proti tomuto rozhodnutiu.

Za tychto okolnosti je pre uplatnitelnost judikatiry uvedenej v bodoch 36 a 38 tohto rozsudku
irelevantné, ¢i konanie vo veci formdalneho zistovania, ktoré viedlo k prijatiu sporného
rozhodnutia, zahrnalo vSetky relevantné prvky, alebo ¢i tieto prvky boli preskimané v ramci iného
konania, akym je v prejednavanej veci konanie Hahn IV. Veobecny sid sa k tymto aspektom pre

ECLI:EU:C:2022:40 9



42

43

44

45

46

47

Rozsupok z 20. 1. 2022 — Vec C-594/19 P
DeutscHE LurtHANSA/KoOMISIA

uplnost vyjadril v bodoch 101 az 110 napadnutého uznesenia v odpovedi na tvrdenia odvolatelky,
ktora chcela preukazat, ze jej situdcia ma byt kladena na roven so situdciou zainteresovanej strany,
ktord sa doméha zrusenia rozhodnutia prijatého bez konania vo veci formalneho zistovania.

V dosledku toho je potrebné zamietnut ako neucinné prvy a treti odvolaci dévod v rozsahu,
v akom sa tykaji uvedenych bodov napadnutého uznesenia.

Vseobecny sud sa teda pravne nepochybil, ked v bode 111 napadnutého uznesenia a na ucely
preskdmania, ktoré vykonal v bode 112 a nasl. tohto uznesenia s ohladom na ¢ldnok 263 stvrty
odsek druht cast vety ZFEU, rozhodol, Ze samotna tGéast zalobkyne v spravnom konani nestaci na
preukdzanie, Ze sa jej sporné rozhodnutie osobne tyka v zmysle tohto ustanovenia.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba prvy a treti odvolaci dovod zamietnut ako scasti
nedcinné a scasti neddévodné.

O druhom odvolacom doévode zaloZenom na zjavne nespravnom posudeni a na poruseni
Clanku 263 stvrtého odseku tretej casti vety ZFEU, ako aj povinnosti odévodnenia v rozsahu,
v akom Vseobecny sud nekvalifikoval sporné rozhodnutie ako ,,regulacny akt“v zmysle tohto
ustanovenia

Argumentdcia icastnikov konania

Druhym odvolacim doévodom odvolatelka v podstate Vseobecnému sidu vytyka, Ze porusil
¢lanok 263 $tvrty odsek tretiu ¢ast vety ZFEU, ked v bodoch 146 az 150 napadnutého uznesenia
usudil, Ze sporné rozhodnutie nepredstavuje ,regulacny akt“ v zmysle tohto ustanovenia, a ze
odvolatelka preto nie je aktivne legitimovand na podanie zaloby podla tohto ustanovenia.

Odvolatelka konkrétne tvrdi, Zze 45 miliénov eur poskytnutych v rdmci konsolidicie zostatkov
spolkovej krajiny Porynie-Falcko v prospech spolo¢nosti FFHG predstavuje schému $tatnej
pomoci. V tejto suvislosti Véeobecny stid nezohladnil skuto¢nosti, na zdklade ktorych by mohol
dospiet k takejto kvalifikacii, a tym pravne pochybil a porusil svoju povinnost odévodnenia, ked
poprel existenciu takejto schémy §titnej pomoci. V prejedndvanej veci FFHG pouzila pomoc
ziskand takymto sposobom v prospech spolo¢nosti Ryanair, a nasledne ju na spolo¢nost Ryanair
previedla. V tejto suvislosti VSeobecny sud nezohladnil rozsah povinnosti Komisie preskiimat
vec. V dosledku toho tiez neoveril, ¢i si Komisia splnila svoju povinnost preskimania, ¢im sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia. Okrem toho VSeobecny sud pravne pochybil tym, ze
poprel existenciu povinnosti preskimania ulozenej Komisii v stuvislosti s prevodom statnej
pomoci na spolo¢nost Ryanair. V kazdom pripade je podla odvolatelky nesporné, ze pomoc
poskytnuta spoloc¢nosti FFHG bola touto spolo¢nostou pouzitd v prospech spoloc¢nosti Ryanair
na pokrytie strat vyplyvajucich zo zmluvy uzavretej medzi tymito dvoma stranami v roku 2005
a na financovanie infrastruktary urcenej pre spolo¢nost Ryanair.

Podla odvolatelky rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia,
Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873), je uplatnitelny na financovanie v rdmci konsolidécie zostatkov spolkovej krajiny
Porynie-Falcko. Z tejto judikatdry vyplyva, Ze odvolatelke staci preukazat, Ze sa jej predmetny akt
priamo tyka, a Ze je na odvolatelke, aby dokazala, Ze tento akt modze skuto¢ne ovplyvnit
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hospodarsku sitaz na dotknutom trhu. Z dékazov predlozenych odvolatelkou vyplyva, Ze tieto
podmienky s v prejedndvanej veci splnené. Napadnuté uznesenie je preto podla jej ndzoru
pravne vadné a zaloba na prvom stupni mala byt vyhlasend za pripustnu.

Komisia a spolkovad krajina Porynie-Falcko sa domnievaji, Ze druhy odvolaci dovod treba
zamietnut ako zjavne nepripustny, kedZe sa tyka skutkovych zisteni a v kazdom pripade
predstavuje nové tvrdenia. Okrem toho je tento zalobny dévod neucinny alebo prinajmensom
nedévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Na jednej strane je potrebné pripomenut, ze Lisabonskd zmluva pridala do s$tvrtého odseku
¢lanku 263 ZFEU tretiu ¢ast vety, ktord zmiernila podmienky pripustnosti Zaloby o neplatnost
podanej fyzickymi a prdvnickymi osobami. Tato cast vety totiz neviaze pripustnost Zzaloby
o neplatnost podanej fyzickymi a pravnickymi osobami na podmienku osobnej dotknutosti
prislusnym aktom a poskytuje opravny prostriedok voci ,regulacnym aktom®, ktoré nevyzaduju
vykondvacie opatrenia a priamo sa tykaja zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare
Maria Montessori a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 22
a citovanu judikataru).

Na druhej strane z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze rozhodnutie Komisie, ktorého
predmetom je povolenie alebo zdkaz ,schémy stitnej pomoci“, md vseobecnt pdsobnost, a preto
ho mozno kvalifikovat ako ,regula¢ny akt” v zmysle clanku 263 stvrtého odseku tretej Casti vety
ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, body 31 a 32 a citovand judikattru).

V bode 150 napadnutého uznesenia VSeobecny sud konStatoval, Ze dotknuté opatrenia neboli
poskytnuté na zdklade schémy stitnej pomoci a ze maju osobnd povahu, ¢o odvolatelka
spochybnuje z doévodu, Ze jedno z troch opatreni pomoci, ktoré si predmetom sporného
rozhodnutia, a to konsoliddcia zostatkov spolkovej krajiny Porynie-Falcko, predstavuje schému
Statnej pomoci.

Treba v$ak konstatovat, ze argumentécia odvolatelky v kone¢nom désledku napada kvalifikaciu
tohto opatrenia vykonantt Komisiou z hladiska kritérii stanovenych v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia

€. 659/1999, a ze uvedend argumentdcia je preto v stadiu odvolacieho konania nepripustnd.

V doésledku toho musi byt druhy odvolaci dovod zamietnuty ako nepripustny bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnit o vsetkych tvrdeniach, ktoré odvolatelka uviedla na podporu tohto dévodu.

O stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni ¢linku 263 stvrtého odseku ZFEU
v rozsahu, v akom Vseobecny sud nesprdvne uplatnil hmotnoprdvne podmienky ,,druhej
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alternativy“ judikatury vyplyvajiicej z rozsudku zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia
(C-33/14 P, EU:C:2015:609)

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim doévodom odvolatelka subsididrne Vseobecnému stdu vytyka, ze
v bode 111 a nasl. napadnutého uznesenia nespravne uplatnil hmotnopravne podmienky toho,
o ¢om odvolatelka tvrdi, Ze predstavuje ,,druhd alternativu” judikatary vyplyvajtcej z rozsudku zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), kedZe otdzka, ¢i predmetné
opatrenia podstatne ovplyvnili postavenie odvolatelky na relevantnom trhu, je len jednym
z kritéril na preukdzanie, Ze sa jej osobne tykali. V bode 114 a nasl. napadnutého uznesenia vsak
Vseobecny sud neskumal, ¢i v konkrétnej situacii v prejednavanej veci existuju iné skutoc¢nosti,
ktoré su pre nu charakteristické v porovnani s inou osobou.

Komisia a spolkovd krajina Porynie-Falcko sa domnievajd, ze Stvrty odvolaci dovod treba
zamietnut ako neddvodny.

Postidenie Suidnym dvorom

Staci konstatovat, ze VSeobecny sud, ako vyplyva najmé z bodov 32 az 43 tohto rozsudku, nijako
pravne nepochybil, ked v bodoch 111 a nasl. napadnutého uznesenia rozhodol, ze Zalobkyna nie
je osobne dotknutd spornym rozhodnutim v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, kedZe
toto rozhodnutie bolo prijaté na konci konania vo veci formdlneho zistovania so zretelom na
kritérium podstatného zasahu do jej postavenia na relevantnom trhu.

Tento odvolaci dévod je preto potrebné zamietnut ako nedovodny.

O piatom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 263 stvrtého odseku ZFEU, zdsad
ucinnej sudnej ochrany a rovnosti zbrani, ako aj na zjavne nesprdavnom posudeni v rozsahu,
v akom Vseobecny siid uplatnil prilis prisne kritérid, pokial ide o dékaz podstatného zdsahu
do postavenia na relevantnom trhu

Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom piatom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, Ze aj keby sa malo uplatnit kritérium
podstatného zasahu do jej postavenia na relevantnom trhu, VSeobecny sud mal vzhladom na
osobitosti tohto pripadu zmiernit dokazné bremeno preukidzania, Ze toto kritérium bolo
v prejedndvanej veci splnené.

V tejto suvislosti odvolatelka tvrdi, Ze Komisia nezohladnila vsetky skutkové okolnosti a vsetky
relevantné opatrenia. Vzhladom na svojvolné vymedzenie situdcie Komisiou a z toho vyplyvajuci
nedostatok informdcii v neprospech odvolatelky nemozno od nej vzhladom na zdsadu rovnosti
zbrani a zdsadu ucinnej sidnej ochrany pozadovat, aby preukdzala, Ze predmetné opatrenia
predstavovali podstatny zasah do jej postavenia na relevantnom trhu.
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Odvolatelka sa domnieva, ze v tomto smere predlozila dokaz o podstatnom zdsahu do svojho
postavenia na relevantnom trhu v tom zmysle, Ze Ryanair dostala od spolo¢nosti FFHG
a spolkovej krajiny Porynie-Falcko niekolko stoviek miliénov eur a Ze tieto opatrenia podstatne
ovplyvnili postavenie odvolatelky na trhu, a to tak na eurépskom trhu leteckej dopravy, ako aj na
jej hlavnej prevadzkovej zakladni vo Frankfurte nad Mohanom.

Podla Komisie a spolkovej krajiny Porynie-Falcko treba piaty odvolaci dévod zamietnut ako
neddvodny.

Postdenie Sudnym dvorom

Je potrebné uviest, Ze argumenticia odvolatelky, podla ktorej jej Vseobecny sid mal zmiernit
dokazné bremeno, nema ziadnu pravnu oporu.

Po prvé, pokial sa odvolatelka odvoldva na to, Ze Komisia vykonala nedplné a nesprdvne
preskimanie predmetnych opatreni, tato okolnost, aj keby bola preukdzand, neméze ovplyvnit
relevantnost podmienky, podla ktorej sporné rozhodnutie moze podstatnym spésobom zasiahnut
do jej postavenia na relevantnom trhu, ani dokazné bremeno vyzadované na ucely preukazania
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby proti rozhodnutiu tykajicemu sa tychto opatreni.

Po druhé, pokial odvolatelka tvrdi, Ze kedze jej malo byt zmiernené dokazné bremeno v sdvislosti
s preukdzanim podstatného zasahu do jej postavenia na trhu, skuto¢ne predlozila tento dokaz a na
tento ucel uvadza vyhody, ktoré Ryanair ziskala od spolocnosti FFHG a spolkovej krajiny
Porynie-Falcko, je potrebné konstatovat, ze toto tvrdenie je zalozené na nespravnom
predpoklade, kedze sa odvolatelka, ako vyplyva z predchadzajiceho bodu tohto rozsudku,
nemoze odvoldvat na takéto zmiernenie dékazného bremena.

Piaty odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut ako nedévodny.

O sSiestom Zalobnom dovode zaloZenom na zjavne nespravnom posiudeni v rozsahu, v akom sa
Vseobecny siud domnieval, Ze opatrenia, ktoré sii predmetom sporného rozhodnutia,
podstatnym spdésobom nezasahujii do postavenia odvolatelky na relevantnom trhu

Argumentdcia icastnikov konania

V ramci Siesteho odvolacieho dévodu, ktory odvolatelka uvadza subsididrne, V$eobecnému sudu
po prvé vytyka, Ze pri posudzovani podmienky tykajticej sa podstatného zasahu do jej postavenia
na trhu vychéddzal z nespravnej definicie pojmu relevantny trh. VSeobecny std v tomto smere
podla nej pouzil pri svojej analyze nespravne kritérid. Po druhé Vseobecny stad podla odvolatelky
stanovil neprimerané poziadavky, pokial ide o pri¢innd suvislost. Po tretie vo svojej analyze
nezohladnil skuto¢nost, ze relevantny trh sa rozsiroval, a opieral sa o nespravne tivahy, najmi
pokial ide o otvorenie zékladne leteckej spolo¢nosti Ryanair na letisku Frankfurt nad Mohanom
a geografickd blizkost tohto letiska s letiskom Frankfurt-Hahn.

Pokial ide v prvom rade o definiciu pojmu relevantny trh, odvolatelka ma vyhrady najmi voci
bodom 117 a 119 a nasl. napadnutého uznesenia, kde V$eobecny sud podla nej nesprivne
odmietol definiciu pouziti odvolatelkou z dévodu, Ze nie je relevantnd v oblasti $tdtnej pomoci
na tcely posidenia pripustnosti zaloby podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
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Odvolatelka takisto tvrdi, Zze VSeobecny sud sa v tejto Casti napadnutého uznesenia opieral
o nespravnu definiciu relevantného trhu, ked odmietol definiciu, ktorud v tejto stvislosti uvddzala
odvolatelka. Relevantnym trhom v prejedndvanej veci je podla odvolatelky odvetvie eurdpskej
leteckej dopravy, a teda eurépska siet leteckych spolo¢nosti tvorend prislusnymi konkurujicimi si
spolo¢nostami, konkrétne spolo¢nostou Ryanair a odvolatelkou.

Dalej odvolatelka vytyka Vieobecnému stidu, Ze najmi v bode 118 napadnutého uznesenia vcelku
a na zdklade nespravnych kritérii preskiimania odmietol tie dokazy a tvrdenia, ktoré predlozila na
preukazanie podstatného zasahu do jej postavenia na relevantnom trhu, hoci tieto dokazy
a tvrdenia boli zhrnuté v bode 117 tohto uznesenia. VSeobecny sud sa tym navyse odchylil aj od
poziadaviek na preukdzanie takéhoto zdsahu, najma pokial ide o pri¢innd sdvislost medzi
predmetnymi opatreniami a tymto zadsahom, ktoré vyplyvali z rozsudku z 28. janudra 1986, Cofaz
a i./Komisia (169/84, EU:C:1986:42).

Vseobecny std tym podla nej porusil aj ¢lanok 47 Charty.

Odvolatelka napokon tvrdi, Ze v rozpore s tym, ¢o v tejto stuvislosti konstatoval Vseobecny sud
najmi v bode 121 a nasl. napadnutého uznesenia, predlozila niekolko dokazov tykajucich sa
najmé eurdpskej leteckej dopravy, eurdpskych sieti leteckych spoloc¢nosti, exponencidlneho rastu
spolocnosti Ryanair a poctu jej cestujucich, otvorenia zdkladne Ryanair na letisku Frankfurt nad
Mohanom, ako aj geografickej blizkosti tohto letiska s letiskom Frankfurt-Hahn. Odvolatelka sa
teda domnieva, ze preukdzala, Ze predmetnymi opatrenia doslo k podstatnému zasahu do jej
postavenia na relevantnom trhu.

Odvolatelka z toho vyvodzuje zdver, Ze ak by VSeobecny sud spravne posadil tieto dokazy, musel
by fakticky potvrdit pripustnost zaloby.

Komisia sa domnieva, ze Siesty odvolaci dovod napada nezavislé postdenie skutkového stavu
a dokazu uskuto¢nené Vseobecnym sidom, a preto je nepripustny. V kazdom pripade sa Komisia
rovnako ako spolkova krajina Porynie-Falcko domnieva, Ze tento odvolaci dovod treba zamietnut
v celom rozsahu ako neddvodny.

Postudenie Sudnym dvorom

Je potrebné na tivod pripomentt, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze to, Ze zalobca preukaze
podstatny zasah do svojho postavenia na trhu, neznamend definitivne vyslovenie sa ku
konkurenénym vztahom medzi tymto zalobcom a podnikmi, ktoré st prijemcami pomoci, ale
vyzaduje si iba to, aby uvedeny zalobca presved¢ivym sposobom uviedol dévody, pre ktoré moze
rozhodnutie Komisie poskodit jeho legitimne zdujmy tym, Ze podstatne zasiahne do jeho
postavenia na relevantnom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. janudra 1986, Cofaz
a i/Komisia, 169/84, EU:C:1986:42, bod 28; z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 41, ako aj z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, bod 60, a z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, point 57).

Z judikatury Sudneho dvora tak vyplyva, Ze podstatny zasah do konkurenc¢ného postavenia
zalobcu na relevantnom trhu nevyplyva z podrobnej analyzy jednotlivych konkurenénych
vztahov na tomto trhu, ktord by umoznila s presnostou preukizat rozsah zisahu do jeho
konkuren¢ného postavenia, ale v zdsade z konstatovania prima facie, ze prijatie opatrenia,
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ktorého sa tyka rozhodnutie Komisie, vedie k podstatnému zasahu do tohto postavenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, bod 58).

Z toho vyplyva, ze tito podmienka moéZe byt splnend, pokial Zalobca uvedie skutocnosti
umoznujuce preukdzat, Ze predmetné opatrenie moze podstatnym spdsobom zasiahnut do jeho
postavenia na relevantnom trhu (pozri rozsudok z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 59 a citovan judikatdru).

V tejto suvislosti Stdny dvor konstatoval v bodoch 63 a 64 rozsudku z 15. jila 2021, Deutsche
Lufthansa/Komisia (C-453/19 P, EU:C:2021:608), a to v rozpore so zadvermi V$eobecného sudu
v bode 116 napadnutého uznesenia, Ze zistenie prima facie, podla ktorého prijatie opatrenia
uvedeného v rozhodnuti Komisie vedie k podstatnému zasahu do konkuren¢ného postavenia
zalobcu, nevyzaduje, aby Zalobca vymedzil relevantny trh alebo relevantné trhy prostrednictvom
informadcii o ich velkosti, $trukture a o konkurentoch posobiacich na tychto trhoch.

Naproti tomu, ako Vseobecny sid v bode 112 napadnutého uznesenia spravne pripomenul, Ze
v prvom rade samotnd skutoc¢nost, ze akt, ktorého zru$enia sa odvolatelka doméha, mdze mat
urcity vplyv na konkurenc¢né vztahy existujiuce na relevantnom trhu a ze sa nachddza v urcitom
konkuren¢nom vztahu k prijemcovi tohto aktu, nemoéze stacit na to, aby bola povazovana za
individualne dotknutt uvedenym aktom. Inymi slovami, podnik sa nemoze iba odvolavat na svoje
postavenie konkurenta podniku, ktory ma prospech z opatrenia obsiahnutého v akte, ktorého
zru$enie pozaduje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 47 a 48, ako aj zo 17. septembra 2015,
Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 99 a 100).

V druhom rade, ako Vseobecny sud spravne usudil v bode 115 napadnutého uznesenia,
preukdzanie podstatného zasahu do postavenia konkurenta na trhu nemoéze byt obmedzené len
na pritomnost urcitych skuto¢nosti svedciacich o znizeni obchodnej alebo finan¢nej vykonnosti
odvolatelky, akymi s vyrazné zniZenie obratu, nezanedbatelné finan¢né straty, alebo aj znac¢né
znizenie podielu na trhu po poskytnuti predmetnej pomoci. Poskytnutie stitnej pomoci moze
zasiahnut do konkurenc¢ného postavenia subjektu aj inymi spdsobmi, najmé spésobenim uslého
zisku alebo menej priaznivého vyvoja, ako by bol vyvoj zaznamenany v pripade neexistencie takej
pomoci (rozsudok z 15. jula 2021, Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
bod 61 a citovana judikattra).

Pokial v prejednavanej veci odvolatelka svojim Siestym odvolacim dévodom najprv VSeobecnému
sudu v zasade vytyka, Ze na ucely preskimania podstatného zdsahu do jej postavenia na
relevantnom trhu nesprdvne vymedzil dotknuty trh, ked zan nepovazoval odvetvie eurdpskej
leteckej dopravy, tvorené eurdpskou sietou leteckych liniek prevadzkovanych rozli¢nymi
leteckymi spolo¢nostami posobiacimi v tomto odvetvi, a to okrem iného spolo¢nostou Ryanair
a zalobkynou, je potrebné konstatovat, Ze toto tvrdenie je zalozené na nedplnom vyklade
napadnutého uznesenia, a preto nemoze byt tspe$né. Z bodu 130 tohto uznesenia totiz vyplyva,
ze Vseobecny sud zohladnil tento trh tak, ako ho definovala samotna zalobkya na prvom stupni.

Dalej Vieobecny sid v bode 131 napadnutého uznesenia uviedol, Ze aj keby relevantny trh
v prejednavanej veci mohol byt takto vymedzeny, nebolo by mozné sa domnievat, ze do
postavenia zalobkyne na tomto trhu by sa podstatne zasiahlo, a to ani vzhladom na skuto¢nost,
ze Ryanair prevadzkuje letecké linky z Frankfurtu nad Mohanom, ani vzhladom na dalsie
skuto¢nosti uvadzané zalobkynou.
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Vseobecny sud v ramci svojho nezavislého postdenia skutkovych okolnosti, ktoré nemozno
spochybnit v stadiu odvolania, s vynimkou pripadu odvolacieho dévodu zaloZzeného na skresleni
tychto skutkovych okolnosti, na ktoré odvolatelka v prejednavanej veci nijako nepoukazovala,
dospel v bode 141 tohto uznesenia k zaveru, ze odvolatelka nepreukdzala vyrazny pokles svojho
obratu, nezanedbatelné finan¢né straty alebo znacné znizenie svojich podielov na relevantnom
trhu alebo relevantnych trhoch v nadvdznosti na prijatie opatreni v prospech letiska
Frankfurt-Hahn, ani keby boli tieto opatrenia prevedené na spolo¢nost Ryanair. Okrem toho
doplnil, ze odvolatelka nepreukdzala ani usly zisk, ani menej priaznivy vyvoj, nez aky by
zaznamenala v pripade neexistencie tychto opatreni.

Napokon tvrdenie odvolatelky zalozené na tom, ze V$eobecny stid v bode 117 a nasl. napadnutého
uznesenia vcelku a na zdklade nespravnych kritérii preskimania odmietol dokazy a tvrdenia, ktoré
odvolatelka predlozila na preukdzanie podstatného zdsahu do jej postavenia na relevantnom trhu,
hoci tieto dokazy preukazovali takyto zasah, musi byt odmietnuté.

Po tom, ako Vseobecny sid v bode 117 napadnutého uznesenia zhrnul osem tvrdeni a ddkazov
predlozenych Zalobkynou, v bode 118 tohto uznesenia na jednej strane konstatoval, Ze védcsina
tvrdeni zalobkyne iba poukazuje na vseobecny konkurencny tlak, ktory nizkondkladové letecké
spolo¢nosti vyvijaju na tradicné letecké spolo¢nosti. Ako bolo pripomenuté v bode 78 tohto
rozsudku, takéto zistenie nie je podla ustilenej judikatiry sposobilé preukdzat, ze odvolatelka
bola spornym rozhodnutim podstatne dotknutd. Na druhej strane treba uviest, Ze V$eobecny sud
preskimal tieto tvrdenia v ramci svojho nezdavislého posidenia skutkovych okolnosti, ktoré ho
viedlo k zaveru uvedenému v bode 141 napadnutého uznesenia, takze z rovnakych dévodov, ako
st uvedené v bode 82 tohto rozsudku, treba tvrdenia odvolatelky povazovat za nepripustné.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie zaloZené na poruseni ¢lanku 47 Charty musi byt takisto odmietnuté.

Za tychto okolnosti odvolatelka nepreukazala, Ze Vseobecny sid pravne pochybil, ked najmi
v bode 144 napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze zalobkyna pravne dostato¢ne
nepreukazala, Ze sa jej osobne tykajui opatrenia uvedené v spornom rozhodnuti, takze jej zaloba
o neplatnost nemoze byt povazovand za pripustnd podla ¢ldnku 263 stvrtého odseku druhej ¢asti
vety ZFEU.

V dosledku toho je potrebné zamietnut siesty odvolaci dovod ako scasti nepripustny a scasti
neddvodny.

Kedze ziadny z odvolacich dévodov uvedenych odvolatelkou na podporu jej odvolania nemdze
uspiet, musi byt toto odvolanie zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na

zdklade jeho clanku 184 ods. 1, Gicastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe odvolatelka nemala uspech vo svojich
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dévodoch a Komisia a spolkovd krajina Porynie-Falcko navrhli ulozit odvolatelke povinnost
nahradit trovy konania, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu vsetkych trov tohto odvolacieho
konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (§tvrta komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Deutsche Lufthansa AG zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy

konania, ktoré vynalozili Eurépska komisia a Land Rheinland-Pfalz (spolkova krajina
Porynie-Falcko, Nemecko).

Podpisy
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