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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht fiir Strafsachen Wien)

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 8. decembra 2020

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spoluprica v trestnych veciach —
Eurépsky vysetrovaci prikaz — Smernica 2014/41/EU — Clénok 1 ods. 1 — Clénok 2 pism. c)
body i) aii) — Pojmy ,sidny organ‘a ,vydavajuci organ’ — Eurdpsky vysetrovaci prikaz vydany

prokurattrou ¢lenského statu — Nezavislost od vykonnej moci*

Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Eurdpsky vysetrovaci prikaz v trestnych veciach -
Smernica 2014/41 — Pojmy sudny orgdn a vydavajiici orgdn v zmysle clanku 1 ods. 1 a clanku 2
pism. ¢) smernice — Prokurdtor alebo prokuratira — Zahrnutie — Mozny vztah zdkonnej

podriadenosti uvedeného prokurdtora alebo uvedenej prokuratiry vo vztahu k vykonnej moci —
Riziko podliehania individudlnym pokynom alebo usmerneniam zo strany vykonnej moci —
Neexistencia vplyvu

[Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41, cldnok 1 ods. 1 a ¢ldnok 2 pism. c)]
(pozri body 46, 50 — 54, 63, 64, 69, 72, 74, 75 a vyrok)

Zhrnutie

Na rozdiel od eurdpskeho zatykaca, eurépsky vysetrovaci prikaz moéze byt vydany
prokuratarou ¢lenského statu, ktora je vystavena riziku, Ze bude podliehat individualnym
usmerneniam zo stany vykonnej moci

Zakladné prava osoby dotknutej eurdpskym vysetrovacim prikazom sa dostatocne chranené
tak v stadiu jeho vydania, ako aj v stadiu jeho vykonu v inom c¢lenskom state

Staatsanwaltschaft Hamburg (prokuratira Hamburg, Nemecko) zacala trestné vysetrovanie pre
podvod proti A. a dal$im nezndmym osobdm. VSetky tieto osoby si podozrivé z toho, ze
v juli 2018 sfalSovali 13 bankovych prevodnych prikazov pouzitim nezdkonne ziskanych udajov,
¢o pravdepodobne umoznilo previest priblizne 9 800 eur na bankovy ucet otvoreny na meno
A. v jednej rakuskej banke. V mdji 2019 prokuratiira Hamburg v rdmci vySetrovania tejto veci
vydala eurdpsky vysetrovaci prikaz', ktory zaslala Staatsanwaltschaft Wien (prokuratira Vieden,

! Toto rozhodnutie o eurépskom vysetrovacom prikaze bolo vydané v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU

z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1) (dalej len ,smernica o eurépskom
vy$etrovacom prikaze“).
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Rakusko) a ktorym ju poziadala o poskytnutie képii vypisov z dotknutého bankového uctu za pre-
dmetné obdobie. V sulade s rakiskym Trestnym poriadkom vs$ak rakdska prokuratira nemodze
nariadit takéto vySetrovacie opatrenie bez predchadzajiceho sidneho povolenia. Prokuratara Vie-
den tak koncom madja 2019 poziadala Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Krajinsky sud pre
trestné veci Vieden, Rakusko), aby povolil uvedené vysetrovacie opatrenie.

Kedze tento sid konstatoval, ze podla nemeckej prdvnej upravy o organizicii sidov moze
prokuratira Hamburg prijimat pokyny, a to aj v individudlnych pripadoch, od Justizsenator von
Hamburg (justi¢ny radca v Hamburgu, Nemecko), polozil si otazku, ¢i rakiiske organy maja tento
europsky vysetrovaci prikaz vykonat. Jeho otdzky sa konkrétne tykajd uplatnitelnosti nedavnej
judikatary Sudneho dvora tykajicej sa pojmu ,vyddvajuci stidny organ®, ktory vydava eurépsky
zatykac?, v zmysle ramcového rozhodnutia 2002/584°v kontexte smernice o eurdpskom
vySetrovacom prikaze. V ddsledku toho sa uvedeny sud rozhodol obrétit na Sudny dvor
s otazkou, ¢i prokuratiru clenského §titu mozno povazovat za ,studny organ“ opravneny vydat
eur6psky vysetrovaci prikaz v zmysle tejto smernice napriek tomu, Ze je vystavend riziku
podliehania individudlnym usmerneniam alebo prikazom zo strany organu vykonnej moci
v suvislosti s vydanim takéhoto prikazu.

Postidenie Stidneho dvora

Sudny dvor zasadajuici vo velkej komore rozhodol, Ze pojmy ,stdny organ” a ,vydéavajaci organ®
v zmysle smernice o eurépskom vySetrovacom prikaze zahrnaja prokuratora clenského $tatu
alebo vseobecnejsie prokuratiru clenského statu, a to aj v pripade, ak by boli v zdkonnom vztahu
podriadenosti voci vykonnej moci tohto clenského statu, teda vo vztahu, ktory by ich vystavil
riziku, Ze budu priamo alebo nepriamo podliehat individudlnym prikazom a usmerneniam zo
strany vykonnej moci v suvislosti s vydanim eurdpskeho vysetrovacieho prikazu.

V tejto stvislosti Stidny dvor na tivod uvadza, ze podla tejto smernice mozno eurépsky vysetrovaci
prikaz vykonat len vtedy, ak organ, ktory ho vydal, je ,vydavajacim organom“*, a v pripade, ze
takyto prikaz vyda iny vyddvajici orgdn nez sudca, sud, vySetrujici sudca alebo prokurator
prislusny v dotknutej veci, musi byt pred jeho zaslanim na tcely jeho vykonania v inom ¢lenskom
State potvrdeny ,stidnym organom®.

Po tomto spresneni Stidny dvor najprv poznamendva, Ze na rozdiel od toho, ¢o je stanovené
v ramcovom rozhodnuti o eurépskom zatykaci, ktoré odkazuje na ,vydavajici sudny organ®“ bez
spresnenia orgdnov, na ktoré sa vztahuje tento pojem, prokurdtor sa v smernici o eurépskom
vySetrovacom prikaze® nachiadza medzi orgdnmi, ktoré sa podobne ako sudca, sud alebo
vySetrovaci sudca povazujd za ,vydavajici organ®. Stidny dvor okrem toho uvddza, ze podla tejto
smernice prokurator patri tiez medzi ,sidne organy“, ktoré si opravnené potvrdit eurépsky
vySetrovaci prikaz pred jeho zaslanim vykondvajicemu orgdnu, ak tento prikaz vydal iny
vydavajaci organ nez sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator prislusny v dotknutej

2 Rozsudky z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 90),
a z 27. méja 2019, PF (Generdlna prokuratdra Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457, bod 57). V bode 90 rozsudku z 27. méja 2019, OG a PI
(Prokuratary v Litbecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), tykajtceho sa nemeckych prokuratorov, Sudny dvor totiz
rozhodol, Ze pojem ,vydéavajuci sidny orgdn®“ v zmysle raimcového rozhodnutia 2002/584 nezahrna prokuratdry ¢lenského statu, ktoré st
pri prijimani rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca vystavené riziku, ze budd priamo alebo nepriamo podliehat individudlnym
pokynom alebo usmerneniam zo strany vykonnej moci.

*  Rémcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania os6b medzi ¢lenskymi
$tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34) (dalej len ,,rémcové rozhodnutie o eur6pskom zatykaci®).

V zmysle ¢ldnku 2 pism. ¢) smernice o eurépskom vysetrovacom prikaze.
5 To stanovuje ¢lanok 2 pism. ¢) bod i) smernice o eurédpskom vy$etrovacom prikaze.
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veci®. Konstatuje, ze v uvedenej smernici kvalifikdcia prokuratora ako ,vydavajiceho organu®
alebo ,stiidneho organu” nie je podmienend neexistenciou zakonného vztahu podriadenosti tohto
prokuratora voci vykonnej moci svojho ¢lenského statu.

Sudny dvor dalej zdoéraznuje, ze vydanie alebo potvrdenie eurépskeho vysetrovacieho prikazu
podlieha postupu a zarukdm, ktoré su odlisné od tych, ktoré upravuju vydanie eurépskeho
zatykaca. Konkrétne uvadza, Ze podla smernice o eurédpskom vysetrovacom prikaze prokuritor,
ktory vydéva alebo potvrdzuje takyto prikaz, musi zohladnit zdsadu proporcionality a zdkladné
prava dotknutej osoby, a Ze jeho rozhodnutie musi byt mozné napadndt G¢innym opravnym
prostriedkom, ktory je prinajmensom rovnocenny s opravnym prostriedkom dostupnym
v podobnom vnutrostatnom pripade. Sidny dvor okrem toho zddraznuje moznost, ktora tito
smernica ponuka vykondvajicemu orgdnu a vSeobecnejsie vykonavajucemu $tatu, dohliadat
roznymi mechanizmami na dodrziavanie tejto zasady a zakladnych prav dotknutej osoby. Sudny
dvor z toho vyvodzuje, Ze tak vo faze vydania alebo potvrdenia, ako aj pri vykone eurépskeho
vySetrovacieho prikazu smernica o eurdépskom vySetrovacom prikaze obsahuje subor zaruk
umoznujucich zabezpecit ochranu zakladnych prav dotknutej osoby.

Sudny dvor napokon uvadza, ze ciel sledovany eurépskym vysetrovacim prikazom sa odlisuje od
ciela sledovaného eurépskym zatyka¢om. Zatial ¢o cielom eurdpskeho zatykaca je zatknut a vydat
pozadovanu osobu na ucely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia, cielom eurépskeho vysetrovacieho prikazu je dosiahnut vykonanie jedného
alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich opatreni s cielom ziskat dokazy. Hoci niektoré z tychto
vySetrovacich opatreni mozu byt invazivne, eurépsky vySetrovaci prikaz na rozdiel od eurépskeho
zatykaca nie je spdsobily narusit pravo na slobodu dotknutej osoby.

Preto sa podla Stidneho dvora vzhladom na vsetky tieto rozdiely medzi rdmcovym rozhodnutim
o eurdpskom zatykaci a smernicou o eurépskom vysetrovacom prikaze vyklad uvedeny v jeho
nedavnych rozsudkoch’, podla ktorého sa pojem ,vydadvajici sidny orgdn“ v zmysle tohto
ramcového rozhodnutia nevztahuje na prokuratury ¢lenského statu, ktoré su vystavené riziku, ze
budd podliehat individudlnym usmerneniam pochddzajucim od vykonnej moci, neuplatnuje
v kontexte smernice o eur6pskom vysetrovacom prikaze.

¢ To je uvedené v ¢lanku 2 pism. c) bode ii) smernice o eurépskom vysetrovacom prikaze.

7 Rozsudky z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), a z 27. maja 2019, PF
(Generélna prokuratdra Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457).
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