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»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nédmornd doprava — Préva cestujucich v ndmorne;j
a vnutrozemskej vodnej doprave — Nariadenie (ES) ¢. 1177/2010 — Clanky 18 a 19, ¢lanok 20
ods. 4 a ¢lanky 24 a 25 — ZruSenie sluzieb osobnej dopravy — Oneskorené dodanie plavidla
dopravcovi — Oznamenie pred poévodne stanovenym ddtumom odchodu — Désledky —
Pravo na presmerovanie — Podmienky — Preplatenie dodato¢nych ndkladov — Pravo na
ndhradu — Vypocet — Pojem cena cestovného listka — Vnutrostatny organ zodpovedny za
presadzovanie nariadenia ¢. 1177/2010 — Préavomoc — Pojem staznost — Postdenie platnosti —
Clanky 16, 17, 20 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Zasady proporcionality, pravnej
istoty a rovnosti zaobchadzania“

Vo veci C-570/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Vrchny sad, Irsko) z 22. jala 2019 a doruceny Stdnemu dvoru
26. jula 2019, ktory stvisi s konanim:
Irish Ferries Ltd
proti
National Transport Authority,
SUDNY DVOR (§tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra, D. Svéby (spravodajca),
S. Rodin a K. Jiirimaie,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 9. septembra 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Irish Ferries Ltd, v zastupeni: V. Power, T. O’Donnell, B. McGrath a E. Roberts, solicitors,
C. Donnelly a P. Sreenan, SC,

— National Transport Authority, v zastipeni: M. Collins a D. McGrath, SC, S. Murray, BL,
M. Doyle, K. Quigley a E. O’'Hanrahan, solicitors,

— Irsko, v zasttpeni: M. Browne, G. Hodge, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci P. McGarry, SC, a M. Finan, BL,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: L. G. Knudsen a A. Tamads, splnomocneni zdstupcovia,
— Rada Eurépskej unie, v zastipeni: O. Segnana a R. Meyer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: N. Yerrell, L. Armati a S. L. Kaléda, splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. marca 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 18 a 19, ¢lanku 20 ods. 4
a ¢lankov 24 a 25 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1177/2010
z 24. novembra 2010 o pravach cestujtcich v ndmornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym
sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 334, 2010, s. 1), ako aj platnosti tohto
nariadenia.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Irish Ferries Ltd na jednej strane
a National Transport Authority (Narodny drad pre dopravu, Irsko) (dalej len ,irsky trad pre
dopravu®) vo veci podmienok ndhrady pre cestujicich dotknutych zrusenim plavieb medzi
Dublinom (Irsko) a Cherbourgom (Franctizsko).

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (EU) ¢ 1177/2010
Odoévodnenia 1, 2, 3, 12 az 15, 17 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010 stanovuju:

,(1) Cielom akcie Unie v oblasti namornej dopravy a vntitrozemskej vodnej dopravy by malo byt
okrem iného zabezpecenie vysokej trovne ochrany cestujucich, ktord je porovnatelnd
s inymi druhmi dopravy. Okrem toho by sa mali v plnej miere zohladnit poziadavky
ochrany spotrebitelov vo vSeobecnosti.

(2) Kedze cestujici v ndmornej doprave a vnitrozemskej vodnej doprave je slabsou stranou
zmluvy o doprave, vSetkym cestujicim by sa mala poskytovat minimdalna Groven ochrany.
Ni¢ by nemalo dopravcom branit pondknut zmluvné podmienky, ktoré sa pre cestujicich
vyhodnejsie ako podmienky ustanovené v tomto nariadeni. Ziroven v$ak cielom tohto
nariadenia nie je zasahovat do obchodnych vztahov medzi podnikmi, pokial ide o prepravu
tovaru. Na ucely tohto nariadenia by sa najmd dohody medzi cestnym dopravcom
a dopravcom nemali chdpat ako zmluvy o doprave, a preto by podla tohto nariadenia nemali
v pripade meskania opravinovat cestného dopravcu alebo jeho zamestnancov na ndhradu.

(3) Ochrana cestujucich by sa mala vztahovat nielen na osobni dopravu medzi pristavmi
nachddzajucimi sa na tizemi clenskych $tatov, ale aj na osobnu dopravu medzi uvedenymi
pristavmi a pristavmi nachidzajicimi sa mimo tizemia clenskych $tatov, pricom by sa malo
vziat do Gvahy riziko narusenia hospodarskej stutaze na trhu osobnej dopravy. Pojem
,dopravca Unie‘ by sa mal preto na tcely tohto nariadenia vykladat ¢o najsirsie, aviak bez
toho, aby to ovplyvnilo iné pravne akty Unie, ako st nariadenie Rady (EHS) ¢&. 4056/86
z 22. decembra 1986, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatnovania ¢lankov 85 a 86

zmluvy na ndmornt dopravu [(U. v. ES L 378, 1986, s. 4; Mim. vyd. 07/001, s. 241)]
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a nariadenie Rady (EHS) ¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatiuje zdsada slobody
poskytovania sluzieb na ndmornu dopravu v ramci ¢lenskych $tatov (namorna kabotaz) [(U.
v. ES L 364, 1992, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 10)].

Cestujuci by mali byt v pripade zrusenia alebo meskania akejkolvek osobnej dopravy alebo
vyletnej plavby primerane informovani. Tieto informdcie by mali cestujicim pomoct prijat
potrebné opatrenia a v pripade potreby ziskat informdcie o alternativnych spojeniach.

Problémy, ktoré zazivaju cestujuci z dovodu zrusenia alebo dlhého meskania ich spoja, by sa
mali zmensit. V zdujme toho by sa mala cestujicim poskytovat primerand starostlivost
a moznost zrusit svoju cestu a nechat si preplatit cestovné listky alebo dosiahnut
presmerovanie trasy za uspokojivych podmienok. Vhodné ubytovanie pre cestujicich
nemusi nevyhnutne pozostavat z hotelovych izieb, ale aj z iného vhodného ubytovania,
ktoré je k dispozicii, v zavislosti najmad od okolnosti tykajucich sa kazdej konkrétnej
situdcie, vozidiel cestujucich a charakteristickych znakov lode. V tejto stvislosti a v riadne
oddvodnenych pripadoch mimoriadnych a naliehavych okolnosti by dopravcovia mali byt
schopni plne vyuzit dostupné prislusné zariadenia v spolupréci s civilnymi orgdnmi.

Dopravcovia by mali zabezpecit vyplatenie ndhrady cestujucim v pripade zrusenia alebo
meskania spojenia vo vyske urcitého percentudlneho podielu z ceny cestovného listka
okrem pripadov, ked je zru$enie alebo meskanie sposobené poveternostnymi
podmienkami ohrozujicimi bezpe¢nu prevadzku lode alebo mimoriadnymi okolnostami,
ktorym by sa nedalo zabranit ani vtedy, ak by sa prijali vSetky primerané opatrenia.

Dopravcovia by v sulade so vSeobecne akceptovanymi zdsadami mali zndsat bremeno
dokazovania skutocCnosti, Ze zruSenie alebo meskanie spodsobili takéto poveternostné
podmienky alebo mimoriadne okolnosti.

Mimoriadne okolnosti by mali okrem iného zahfnat prirodné katastrofy, ako st poziare
a zemetrasenia, teroristické utoky, vojny a vojenské alebo obcianske ozbrojené konflikty,
povstania, vojensku alebo nezakonnu konfiskaciu, pracovné konflikty, vylozenie chorej,
zranenej alebo mrtvej osoby, patracie a zichranné operacie na mori alebo vnutrozemskych
vodnych cestdch, opatrenia potrebné na ochranu zivotného prostredia, rozhodnutia prijaté
organmi riadiacimi premévku alebo pristavnymi organmi, alebo rozhodnutia prislusnych
organov v oblasti verejného poriadku a bezpecnosti, ako aj rozhodnutia na pokrytie
naliehavych dopravnych potrieb.

Sadny dvor Eurépskej tinie uz rozhodol o tom, Ze na problémy, ktoré viedli k zruseniu alebo
meskaniu, sa pojem mimoriadnych okolnosti moéze vztahovat len do tej miery, ak vyplyvaju
z udalosti, ktoré nepatria do bezne vykonavanej ¢innosti prislusného dopravcu a vymykaju
sa jeho priamemu vplyvu. Treba poznamenat, Ze poveternostné podmienky ohrozujice
bezpecnu prevadzku lode sa skuto¢ne vymykaju kontrole dopravcu.”
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Clanok 2 nariadenia ¢. 1177/2010, nazvany ,Rozsah pdsobnosti“, stanovuje:

n]--

a)

b)

3.

Toto nariadenie sa uplatnuje vo vztahu k cestujiacim:

v osobnej doprave [ktori vyuzivaja osobnt dopravu — neoficidlny preklad), ked sa pristav
nalodenia nachddza na Gzemi ¢lenského statu;

v osobnej doprave [ktori vyuiivajt'l osobnu dopravu — neoficidlny preklad], ked sa pristav
nalodenia nachddza mimo uzemia clenského Stétu a pristav vylodenia sa nachddza na uzemi

¢lenského $tatu, ak dané spojenie prevadzkuje dopravca Unie v zmysle ¢lanku 3 pism. e);

na vyletnej plavbe, ked sa pristav nalodenia nachddza na uzemi c¢lenského $tatu. Na tychto
cestujucich sa vsak nevztahuju ¢lanok 16 ods. 2, ¢lanky 18 a 19 a ¢lanok 20 ods. 1 a 4.

Toto nariadenie sa neuplatnuje vo vztahu k cestujiacim:
na lodiach, ktoré su certifikované na prevoz najviac 12 cestujicich;

na lodiach, ktorych posadku zodpovednu za prevadzku lode tvoria najviac tri osoby, alebo ak
dlzka trasy celkovej osobnej dopravy je menej ako 500 metrov jednosmerne;

na exkurzidch a vyletoch, ktoré nie st vyletnymi plavbami, alebo

na lodiach, ktoré nie st pohanané mechanickymi prostriedkami, a na pévodnych historickych
osobnych lodiach a ich jednotlivych replikich, ktoré boli navrhnuté pred rokom 1965
a postavené prevazne z povodnych materidlov a ktoré su certifikované na prevoz najviac 36

cestujucich.

Clenské $taty mozu vynat z uplatiiovania tohto nariadenia na dva roky od 18. decembra 2012

namorné lode s hrubou prlestornostou menej ako 300 RT prevadzkované v ramci vnutrostatne]
dopravy pod podmienkou, Ze prava cestujucich podla tohto nariadenia sd primerane
zabezpecené vnutrostatnym pravom.

4.

Clenské staty mozu vynat z uplatiiovania tohto nariadenia osobnt dopravu, ktord je sticastou

povinnosti vyplyvajtcich zo sluzby vo verejnom zaujme, zdkaziek na sluzby vo verejnom zaujme
alebo integrovanych sluzieb, za predpokladu, ze prava cestujucich vyplyvajice z tohto nariadenia
si porovnatelne zarucené v ramci vnutro$tatneho prava.

“«

Clanok 3 tohto nariadenia obsahuje tieto definicie:

9geee

f)

,osobnd doprava‘ je komer¢na osobnd ndmornd alebo vnutrozemska vodna doprava, ktord sa
riadi uverejnenym harmonogramom;
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m) ,zmluva o preprave’ je zmluva o preprave medzi dopravcom a cestujicim na tcely poskytnutia
jednej alebo viacerych sluzieb osobnej dopravy alebo vyletnych plavieb;

n) ,cestovny listok’ je platny doklad alebo iny dokaz o zmluve o preprave;

r) ,rezervacia‘ je rezervovanie konkrétneho odchodu linky osobnej dopravy alebo vyletnej plavby;

“«

Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Cestovné listky a nediskrimina¢né zmluvné
podmienky“, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté socidlne tarify, zmluvné podmienky a tarify, ktoré uplatnuji dopravcovia
alebo predajcovia cestovnych listkov, sa poskytuju $irokej verejnosti bez akejkolvek priamej alebo
nepriamej diskriminacie na zdklade $tatnej prislusnosti konecného zdkaznika alebo miesta usadenia
dopravcov alebo predajcov cestovnych listkov v ramci Unie.*

V kapitole II toho istého nariadenia, nazvanej ,Prava zdravotne postihnutych osob a oséb so
znizenou pohyblivostou“, ¢lanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Pravo na dopravu®, vo svojom
odseku 2 stanovuje:

»Rezervacie a cestovné listky sa zdravotne postihnutym osobdm a osobdm so znizenou pohyblivostou
ponukaju bez dodato¢nych priplatkov a za rovnakych podmienok ako ostatnym cestujticim.”

V kapitole III nariadenia ¢. 1177/2010, nazvanej ,Povinnosti dopravcov a prevadzkovatelov
termindlov v pripade prerusenia cesty“, ¢lanok 18 tohto nariadenia, nazvany ,Presmerovanie
a nahrada v pripade zrusenia alebo omeskania odchodu®, stanovuje:

»1. Ak dopravca odovodnene ocakdva zrusenie alebo meskanie odchodu linky osobnej dopravy
z pristavného termindlu o viac ako 90 minut, cestujicim sa bezodkladne pontikne na vyber medzi:

a) presmerovanim za porovnatelnych podmienok do kone¢ného cielového miesta stanoveného
v zmluve o preprave pri najbliz§ej moznej prilezitosti a bez dodato¢nych priplatkov;

b) ndhradou ceny cestovného listka a v relevantnych pripadoch bezplatnou dopravou naspit do
prvého miesta odchodu stanoveného v zmluve o preprave pri najbliz§ej moznej prilezitosti.

2. Ak sa linka osobnej dopravy zrusi alebo pri odchode z pristavu omeskd o viac ako 90 mint,
cestujuici maju pravo na takéto presmerovanie alebo nahradu ceny cestovného listka od dopravcu.

3. Naéhrada ustanovend v odseku 1 pism. b) a odseku 2 sa vyplati do siedmich dni v hotovosti,
elektronickym bankovym prevodom, bankovym prikazom alebo bankovym $ekom vo vyske celej
ceny cestovného listka, za ktort bol zakdpeny, za nevykonand cast alebo casti cesty a za
vykonanu cast alebo Casti cesty, ak uz cesta nesplna svoj tcel v stvislosti s povodnym planom cesty
cestujuceho. Ak cestujuci sthlasi, mozno uplnd ndhradu cestovného listka uhradit
prostrednictvom poukazok a/alebo inych sluzieb, ktorych cena zodpoveda cene, za aku bol listok
zakapeny, a za predpokladu, ze podmienky st flexibilné, najmé pokial ide o ¢as platnosti a ciel
cesty.”
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Clanok 19 tohto nariadenia, nazvany ,Néhrada ceny cestovného listka v pripade omeskania pri
prichode®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby cestujuci stratili prdvo na prepravu, mozu v pripade meskania pri prichode do
konec¢ného cielového miesta stanoveného v zmluve o preprave od dopravcu ziadat nahradu.
Minimalna vyska nahrady je 25 % ceny cestovného listka za meskanie, ktoré trva najmenej:

a) jednu hodinu v pripade planovanej cesty, ktord ma trvat najviac $tyri hodiny;

b) dve hodiny v pripade planovanej cesty, ktora ma trvat viac ako $tyri hodiny, ale menej ako osem
hodin;

c) tri hodiny v pripade pldnovanej cesty, ktord ma trvat viac ako osem hodin, av$ak najviac 24
hodin, alebo

d) Sest hodin v pripade planovanej cesty, ktord ma trvat viac ako 24 hodin.

Ak je meskanie dlhsie ako dvojnasobok casu stanoveného v pismendach a) az d), vyska ndhrady je
50 % ceny cestovného listka.

2. Cestujuci, ktori st drzitelmi predplateného cestovného listka alebo ¢asového cestovného listka
a ktori sa pocas obdobia jeho platnosti viackrat stretli s meskanim pri prichode, mézu ziadat
o primerand ndhradu v sulade s opatreniami dopravcu pre ndhrady. Tieto opatrenia ustanovuju
kritéria na urcenie meskania pri prichode a na vypocet nahrady.

3. Nahrada sa pocita v pomere k cene, ktora cestujici skuto¢ne zaplatil za omeskani osobnu
prepravu.

4. Ak ide o dopravu zahfnajicu spiato¢nu cestu, ndhrada za meskanie pri prichode na prvej ceste
alebo spiatocnej ceste sa vypocita vo vztahu k polovi¢nej cene zaplatenej za dand osobnu
prepravu.

5. Néhrada sa vyplati do jedného mesiaca od predlozenia ziadosti o ndhradu. Ndhradu mozno
uhradit prostrednictvom poukdzok a/alebo inych sluzieb za predpokladu, ze terminy su
flexibilné, najmi pokial ide o obdobie platnosti a ciel cesty. Na ziadost cestujuceho je ndhrada
finan¢na.

6. Nadhrada ceny cestovného listka sa neznizi o ndklady na financ¢nu transakciu, ako st poplatky,
ndklady na telefonické spojenie alebo postové zndmky. Dopravcovia mozu zaviest minimalnu
sumu, pod ktorej roven sa ndhrady nebudd vyplacat. Tato minimalna suma nepresiahne 6 [eur].”
Clanok 20 uvedeného nariadenia, nazvany , Vynimky“, znie:

,1. Clanky 17, 18 a 19 sa nevztahujt na cestujtcich s otvorenymi cestovnymi listkami, pokial nie
je urceny cas odchodu, s vynimkou cestujucich, ktori st drzitelmi predplateného cestovného listka

alebo ¢asového cestovného listka.

2. Clanky 17 a 19 sa neuplatnujy, ak je cestujuci o zruseni alebo meskani informovany pred
zakupenim cestovného listka, alebo ak zrusenie alebo meskanie zavinil cestujuici.
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3. Clanok 17 ods. 2 sa neuplatnuje, ak dopravca dokaze, ze zrusenie alebo meskanie zapricinili
poveternostné podmienky, ktoré ohrozuji bezpe¢nu prevadzku lode.

4. Clanok 19 sa neuplatiiuje, ak dopravca dokdZze, Ze zru$enie alebo meskanie zapricinili
poveternostné podmienky ohrozujice bezpe¢nu prevadzku lode alebo mimoriadne okolnosti
braniace vykonaniu osobnej dopravy, ktorym by sa nedalo zabranit ani vtedy, ak by sa prijali
vSetky primerané opatrenia.”

Clanok 24 toho istého nariadenia, nazvany ,Staznosti“, ktory sa nachddza sa v kapitole IV tohto
nariadenia, nazvanej ,Vseobecné pravidld informovania a podavania staznosti“, stanovuje:

»1. Dopravcovia a prevadzkovatelia termindlov vytvoria alebo zavedu pristupny mechanizmus
vybavovania staznosti, pokial ide o prdva a povinnosti, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie.

2. Ak cestujuci, na ktorého sa vztahuje toto nariadenie, chce dopravcovi alebo previdzkovatelovi
termindlu predlozit staznost, musi tak urobit do dvoch mesiacov odo dna, ked sa sluzba poskytla
alebo mala poskytnut. Dopravca alebo prevadzkovatel termindlu do jedného mesiaca od dorucenia
staznosti ozndmi cestujicemu, ¢i je jeho staznost opodstatnend, zamietnutd alebo sa stile
posudzuje. Cas vymedzeny na poskytnutie kone¢nej odpovede nepresiahne dva mesiace od
dorucenia staznosti.”

Clanok 25 nariadenia ¢. 1177/2010, nazvany ,, Vnutrostatne organy zodpovedné za presadzovanie,
ktory sa nachddza v kapitole V tohto nariadenia, nazvanej ,Presadzovanie a vnutrostatne organy
zodpovedné za presadzovanie®, stanovuje:

»1. Kazdy clensky s$tat uréi novy alebo existujici organ alebo orginy zodpovedné za
presadzovanie tohto nariadenia, pokial ide o osobnud dopravu a vyletné plavby z pristavov, ktoré
sa nachadzaja na jeho izemi, a osobnu dopravu z tretich krajin do tychto pristavov. Kazdy organ
prijme opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s tymto nariadenim.

Kazdy orgdn je nezdvisly od obchodnych zdujmov, pokial ide o organizdciu, rozhodnutia
o financovani, pravnu struktiru a rozhodovanie.

2. Clenské staty informuji Komisiu o organe alebo organoch uréenych v stilade s tymto ¢lankom.
3. Kazdy cestujuci moze v silade s vnutrostatnym pravom predlozit staznost v suvislosti
s tdajnym porusenim tohto nariadenia prislusnému orgdnu urc¢enému podla odseku 1 alebo
akémukolvek inému prislusnému organu, ktory uréi ¢lensky $tat. Prislusny orgdn poskytne
cestujicim oddvodnentt odpoved na ich staznost v primeranej lehote.

Clensky $tat moze rozhodnut o tom, Ze:

a) cestujuci ma predlozit staznost, na ktoru sa vztahuje toto nariadenie, najprv dopravcovi alebo
prevadzkovatelovi termindlu a/alebo

b) vnutrostitne orgdny zodpovedné za presadzovanie alebo akykolvek iny prislusny orgén, ktory
urdi ¢lensky s$tat, konaju ako odvolaci orgdn pre staznosti, ktoré sa nevyriesia podla ¢lanku 24.

4. Clenské $taty, ktoré sa rozhodli vynat urcité sluzby podla ¢lanku 2 ods. 4, zabezpecia, aby
existoval porovnatelny mechanizmus presadzovania prav cestujicich.”

8 ECLI:EU:C:2021:664
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IrisH FERRIES

Nariadenie (ES) ¢. 261/2004

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10), obsahuje ¢ldnok 5, nazvany
»Zrusenie®, ktorého odsek 1 stanovuje:

»V pripade zrusenia letu prislusnym cestujicim [prislusni cestujici — neoficidlny preklad):

c) ... maji pravo na nahradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v silade s ¢clankom 7,
pokial:

i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v ¢asovom tseku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym casom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni
odletiet maximélne dve hodiny pred pldnovanym c¢asom odletu a dosiahnut konec¢né
cielové miesto maximadlne $tyri hodiny po pldnovanom ¢ase priletu[; alebo]

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym c¢asom odletu a nebolo im
pontknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred planovanym
¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto maximalne dve hodiny po plinovanom
Case priletu.”

Irske prdavo

European Union (Rights of Passengers when Travelling by Sea and Inland Waterway) Regulations
2012 [nariadenie z roku 2012 vykondvajtice pravnu Gpravu Eurdpskej tinie (o pravach cestujtcich
v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave)] (dalej len ,nariadenie z roku 2012%), prijaté
10. oktébra 2012, vo svojom § 3 oznacuje irsky urad pre dopravu ako orgin zodpovedny za
presadzovanie v zmysle ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1177/2010.

V stlade s § 4 ods. 1 nariadenia z roku 2012 irsky trad pre dopravu, pokial sa domnieva, Ze
poskytovatel sluzieb nedodrziava nariadenie ¢. 1177/2010, moéze ex offo alebo na zéklade
staznosti podanej cestujicim zaslat tomuto poskytovatelovi ,,0zndmenie uvddzajuce predmetné
nesplnenie povinnosti alebo porusenie, ktorym sa mu uklada povinnost prijat v uvedenej lehote
opatrenia, ktoré si v nom spresnené, aby dosiahol stilad s tymto oznamenim®.

§ 4 ods. 2 nariadenia z roku 2012 stanovuje, Ze v pripadoch, ked je ozndmenie zaslané podla § 4
ods. 1 tohto nariadenia, poskytovatel sluzieb moze predlozZit svoje vyjadrenie irskemu uradu pre
dopravu do 21 dni. Tento trad preskiima toto vyjadrenie a potvrdi, zmeni alebo vezme spit toto
oznamenie.

Napokon podla § 4 ods. 3 nariadenia z roku 2012 poskytovatel sluzieb, ktorému bolo zaslané
oznamenie na zaklade tohto nariadenia a ktory ho nedodrzi, spacha trestny cin, za ktory mozno
v pripade odstudenia v skratenom konani ulozit pokutu vo vyske 5 000 eur alebo v pripade odsude-
nia na zdklade obzaloby penazny trest nepresahujici 250 000 eur.

ECLI:EU:C:2021:664 9
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IrisH FERRIES

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2016 spoloc¢nost Irish Continental Group plc, ktora je materskou spolo¢nostou spolo¢nosti
Irish Ferries, uzavrela so spolo¢nostou Flensburger Schiffbau-Gesellschaft, zaloZzenou podla
nemeckého prava (dalej len ,lodenica®), zmluvu o stavbe plavidla s planovanym dodanim tohto
plavidla, ktoré bude plne sposobilé na prevadzku, najneskor do 26. méja 2018.

Uvedené plavidlo malo byt dané do prevadzky od letnej sezény roku 2018, aby zabezpecovalo
rozne spojenia, medzi ktorymi bolo aj nové stile spiatocné spojenie medzi Dublinom
a Cherbourgom (dalej len ,,spojenie Dublin-Cherbourg®).

Vzhladom na dizku plavby, priblizne 18 hodin, Irish Ferries planovala prevadzkovat toto plavidlo
s cielom zabezpecit spojenie Dublin-Cherbourg striedavo kazdy druhy den s inym plavidlom,
ktoré prevadzkovala pocas sezény 2018 na spojeniach medzi Rosslare (Irsko) a Cherbourgom
a medzi Rosslare a Roscoffom (Franctuzsko), a ponukala by tak kazdodennu prepravu medzi
Irskom a Franctizskom, aviak s odchodom a prichodom v réznych pristavoch.

V janudri 2017 lodenica dstne ozndmila spolocnosti Irish Ferries, Ze dodanie predmetného
plavidla planuje najneskor 22. jina 2018.

Dna 27. oktébra 2017 Irish Ferries otvorila registraciu rezervacii na sezénu 2018, pretoze véacsina
cestujucich si rezervuje plavby vopred. Lodenica 1. novembra 2017 potvrdila, Ze predmetné
plavidlo bude skuto¢ne dodané 22. juna 2018 tak, aby bolo pripravené na prva plavbu
napldnovanu na 12. jala 2018.

Dna 18. aprila 2018 v$ak lodenica informovala Irish Ferries, ze predmetnd lod nebude dodané pred
13. julom 2018 z dévodu omeskania zo strany externych dodévatelov zariadeni, ktori boli najati
ako subdodavatelia. V ddsledku toho sa plavby nemohli zacat podla planu 12. jula 2018, pricom
sa to dotklo aj niektorych inych plavieb.

Po tom, ¢o Irish Ferries 20. aprila 2018 konstatovala, Ze nemdze nahradit toto plavidlo plavidlom
svojej flotily, ani ndhradnym plavidlom prenajatym prostrednictvom lodného makléra, zrusila
napldnované plavby predmetného plavidla az do nového diatumu dodania tohto plavidla,
posunutého o rezervnu lehotu. Irish Ferries teda zrusila plavby v obdobi od 12. do 29. jula 2018.

V ramci tohto zrudenia Irish Ferries podnikla urcité kroky. Po prvé vietkym dotknutym
cestujucim oznamila zruSenie plavieb dvanast tyzdnov vopred. Po druhé tymto cestujicim
ponukla dplnt okamziti ndhradu ceny cestovného listka alebo moznost rezervacie inych plavieb
podla ich vyberu (dalej len ,,ndhradné plavby*). Vzhladom na to, Ze na spojeni Dublin-Cherbourg
neexistovala ind identickd dopravna sluzba, Irish Ferries dotknutym cestujucim ponukla cely rad
nahradnych plavieb s miestom nalodenia a vylodenia v r6znych pristavoch spajajacich priamo
[rsko a Francizsko alebo nepriamo, t. j. cez Velkd Britdniu (Spojené kralovstvo). Irsky drad pre
dopravu vsak pred vnutrostitnym sudom spochybnuje skuto¢nost, Ze by Irish Ferries ponukla
vSetkym cestujicim presmerovanie cez pozemny most.

Pokial ide o cestujacich, ktori boli presmerovani tak, Ze namiesto Dublinu mali mat prichod alebo
odchod v Rosslare a/alebo namiesto Cherbourgu prichod alebo odchod v Roscoffe, Irish Ferries
neponukala ndhradu dodato¢nych ndkladov, ktoré museli tito cestujuci pripadne vynalozit. Irish
Ferries sa totiz domnievala, Ze dodato¢né ndklady nevznikli véetkym cestujicim, kedze niektori
z nich sa nachddzali blizsie k Roscoffu ako k Cherbourgu.
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IrisH FERRIES

Dna 9. mdja 2018 irsky trad pre dopravu upozornil Irish Ferries, ze preskimal okolnosti zrusenia
plavieb v obdobi od 12. do 29. jula 2018 ,s cielom stanovit pravidld uplatfiovania [nariadenia
¢. 1177/2010] v tomto pripade”, a poziadal ju, aby mu vysvetlila dévody, pre ktoré sa tento
dopravca domnieval, zZe toto zrusenie bolo sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktoré nemohol
ovplyvnit.

Dna 1. juna 2018 irsky drad pre dopravu poziadal Irish Ferries o dodato¢né informacie tykajtce sa
toho, ako tato spolo¢nost dodrzuje ¢lanok 18 nariadenia ¢. 1177/2010.

Dna 11. jina 2018 lodenica ozndmila spoloc¢nosti Irish Ferries, ze dodanie predmetného plavidla
sa oneskori az do blizsie neurceného datumu v septembri 2018 z dovodu omeskania
subdodévatela v savislosti s prdcami tykajacimi sa elektrickych kéblov a instaldcie elektrickej siete
na trupe a palube, ako aj z dovodu omeskania v suvislosti s dodanim interiérovych prvkov pre
verejné priestory. Napokon bolo toto plavidlo dodané 12. decembra 2018, teda s omeskanim
priblizne 200 dni.

Kedze Irish Ferries nemohla prevddzkovat predmetné plavidlo a nemohla si prenajat ndhradné
plavidlo, rozhodla sa zrusit vsetky plavby naplanované po 30. juli 2018.

V ramci tohto zru$enia Irish Ferries podnikla urcité kroky. Po prvé, hned ako jej bolo potvrdené,
ze nadhradné plavidlo nebolo mozné prenajat, uvedené zrusenie oznamila vSetkym dotknutym
cestujucim, a to sedem az dvanast tyzdnov pred plavbou. Po druhé tymto cestujucim ponukla
moznost zruSenia a ziskania Uplnej okamzitej ndhrady ceny cestovného listka. Po tretie
uvedenym cestujucim ponukla moznost vyuzit ndhradné plavby do Franctzska bez nahrady
pripadnych dodato¢nych nakladov. Cestujacim tiez navrhla, Ze ich presmeruje cez pozemny
most, ktory si mohli vybrat spomedzi tych, ktoré pontkala, a to s odchodom z ktoréhokolvek
irskeho pristavu pre trajekty a s prichodom do takych francizskych pristavov, akymi sa
Cherbourg, Roscoff, Calais a Caen. Cestujucim sa teda nahradzali ndklady na palivo, ktoré
vynalozili na cestu cez Velku Britaniu.

Z tychto krokov vyplynulo, ze z 20 000 cestujucich dotknutych tymito zruseniami sa 82 % rozho-
dlo pre ndhradné plavby so spolo¢nostou Irish Ferries alebo s inymi dopravcami, 3 % cestujicich
uprednostnilo vyuzitie pozemného mosta a zostavajucich 15 % suhlasilo s ndhradou ceny cestov-
ného listka v plnej vyske.

Pokial ide o cestujicich, ktori si zvolili ndhradné plavby, pripadné dodatoc¢né priplatky neboli
cestujucim fakturované, ale uhradila ich Irish Ferries. Okrem toho Irish Ferries nahradila
pripadné rozdiely vo vydavkoch vynalozenych na palube.

Pokial ide o cestujucich, ktori si zvolili pozemny most, Irish Ferries im nahradila naklady na palivo
potrebné na cestu cez Velku Britdniu.

Irish Ferries vSak cestujucim, ktori o to poziadali na zéklade ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1177/2010,
nezaplatila ndhradu za me$kanie pri prichode do kone¢ného cielového miesta, kedze usudila, ze
im navrhla presmerovanie a ndhradu ceny cestovného listka v sulade s c¢lankom 18 tohto
nariadenia. Irish Ferries sa totiz domnievala, ze c¢linky 18 a 19 uvedeného nariadenia sa
neuplatnuju sucasne.

ECLI:EU:C:2021:664 11
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Dna 1. augusta 2018 irsky drad pre dopravu zaslal spolo¢nosti Irish Ferries ,predbezné
ozndmenie“ tykajice sa uplatnenia nariadenia ¢. 1177/2010 na zruené plavby, na ktoré Irish
Ferries odpovedala vo svojom vyjadreni 15. augusta 2018.

Dna 19. oktébra 2018 irsky trad pre dopravu prijal rozhodnutie, v ktorom konstatoval po prvé, ze
nariadenie ¢. 1177/2010 sa uplatiuje na zruSenie plavieb medzi Dublinom a Cherbourgom
v lete 2018, po druhé ze Irish Ferries porusila poziadavky stanovené v ¢lanku 18 tohto nariadenia
a po tretie Ze tento dopravca nedodrzal ¢lanok 19 uvedeného nariadenia. V stulade s § 4 ods. 1
nariadenia z roku 2012 bolo toto rozhodnutie vykonané vydanim ozndmenia na zaklade
clanku 18 nariadenia ¢. 1177/2010 a na zéklade ¢lanku 19 tohto nariadenia.

Irish Ferries predlozila svoje vyjadrenie k tomuto rozhodnutiu v novembri 2018 v stlade s § 4
ods. 2 nariadenia z roku 2012.

Rozhodnutim z 25. janudra 2019 na konci kontradiktérneho konania irsky drad pre dopravu
potvrdil ozndmenia vydané na zdklade ¢lankov 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010. Na jednej strane
sa domnieval, Ze Irish Ferries porusila povinnost presmerovania stanovent v ¢lanku 18 tohto
nariadenia, a vyzval tuto spolo¢nost, aby nahradila pripadné dodato¢né priplatky vynalozené
cestujucimi, ktorych sa dotkli zrusené plavby a ktort si zvolili presmerovanie do alebo z Rosslare
namiesto Dublinu, a/alebo do alebo z Roscoffu namiesto Cherbourgu.

Na druhej strane konstatoval, Ze Irish Ferries porusila ¢lanok 19 uvedeného nariadenia, a vyzval ju,
aby dotknutym cestujtacim zaplatila ndhradu v désledku meskania do kone¢ného cielového miesta
stanoveného v zmluve o preprave.

Irish Ferries na High Court (Vrchny std, Irsko) spochybnuje tak rozhodnutie z 25. januara 2019,
ako aj ozndmenia vydané na zdklade clankov 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010, pricom v prvom
rade tvrdi, Ze toto nariadenie sa neuplatnuje, ak k zru$eniu osobnej dopravy doslo niekolko
tyzdnov pred planovanym didtumom plavby. V druhom rade Irish Ferries spochybnuje vyklad
a uplatnenie ¢lankov 18 az 20 nariadenia ¢. 1177/2010 zo strany irskeho tradu pre dopravu.
Konkrétne tvrdi, Ze omeskanie s dodanim predmetného plavidla predstavuje mimoriadnu
okolnost, ktord ju oslobodzuje od povinnosti zaplatit ndhradu stanovend v ¢lanku 19 tohto
nariadenia. V tretom rade Irish Ferries vytyka irskemu tradu pre dopravu, ze porusil ¢lanok 25
uvedeného nariadenia tym, Ze sa dopustil prekrocenia pravomoci. Tento urad totiz vykonaval
svoju pravomoc v oblasti dopravnych sluzieb smerom z Francizska do Irska, hoci tieto sluzby
patria do vylu¢nej pravomoci francizskych organov. V stvrtom rade Irish Ferries irskemu tradu
pre dopravu vytyka, Ze porusil ¢lanok 24 nariadenia ¢. 1177/2010 tym, Ze neobmedzil G¢inok
svojho rozhodnutia na cestujucich, ktori podali staznost vo forme a v lehotdch stanovenych
v Clanku 24 tohto nariadenia. V piatom a poslednom rade Irish Ferries spochybnuje platnost
uvedeného nariadenia z hladiska zdsad proporcionality, prdvnej istoty a rovnosti zaobchddzania,
ako aj z hladiska ¢lankov 16, 17 a 20 Charty zédkladnych prav Eurdépskej inie (dalej len ,Charta®).

Za tychto podmienok High Court (Vrchny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

99eee
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1. Uplatnuje sa [nariadenie ¢. 1177/2010] (najmé clanky 18 a/alebo 19) za okolnosti, ked
cestujici vykonali rezervacie vopred a uzavreli zmluvy o preprave a ked je osobnd doprava
zruSend s oznamenim najmenej sedem tyzdnov vopred pred planovanym odchodom
z dovodu omeskania s dodanim nového plavidla prevadzkovatelovi trajektov? Sd v tejto
suvislosti niektoré (pripadne vsetky) z nasledujucich skuto¢nosti relevantné pre uplatnitelnost
[tohto] nariadenia?

dodanie sa nakoniec oneskorilo o 200 dni;

prevadzkovatel trajektov musel zrusit celt sez6nu plavieb;

nebolo mozné ziskat Ziadne alternativne plavidlo;

prevadzkovatel trajektov vykonal ndhradnd rezerviciu pre viac ako 20 000 cestujtcich na

iné plavby alebo im vratil zaplatené cestovné;

e) plavby sa uskuto¢novali na novej trase otvorenej prevadzkovatelom trajektov a na
povodnej trase neexistovala podobna alternativna sluzba?

a
b

O — T —

C
d

2. Ak je cestujuci presmerovany v sulade s ¢clankom 18 [nariadenia ¢. 1177/2010], vznika nova
zmluva o preprave, z ktorej vyplyva, Ze pravo na ndhradu podla ¢lanku 19 [tohto nariadenia]
sa md urcit v silade s touto novou zmluvou, a nie podla pévodnej zmluvy o preprave?

3. a) Ak je [uvedeny] ¢lanok 18 uplatnitelny a ak dojde k zru$eniu plavby a na tejto trase
neexistuje ziadna alternativna sluzba (t. j. ziadne priame spojenie medzi tymito dvoma
pristavmi), predstavuje poskytnutie ndhradnej plavby na akejkolvek inej dostupnej trase
alebo trasach zvolenych cestujiicim, vratane ,pozemného mosta‘ (napr. cesta z Irska do
Spojeného kralovstva trajektom a néslednd cesta vozidlom, s ndkladmi na palivo
preplatenymi cestujicemu previdzkovatelom trajektov, do pristavu v Spojenom kralovstve
s napojenim na Francuizsko a odtial do Franctizska, pricom cestujici ma pravo volby trasy)
,presmerovanie do kone¢ného cielového miesta‘ na ucely ¢lanku 18? Ak nie, aké kritéria sa
maju pouzit na urcenie toho, ¢i ide o presmerovanie za porovnatelnych podmienok?

b) V pripade, Ze neexistuje Ziadna alternativna plavba na zrusenej trase, v ramci ktorej by bolo
mozné poskodeného cestujiceho umiestnit na priamu plavbu z povodného pristavu
nalodenia do konec¢ného cielového miesta v zmysle zmluvy o preprave, je dopravca
povinny uhradit vSetky dodato¢né priplatky, ktoré cestujicemu vznikli v stvislosti
s presmerovanim do nového pristavu nalodenia a z neho a/alebo do nového cielového
miesta a z neho?

4. a) Mobze sa ¢lanok 19 [nariadenia ¢. 1177/2010] uplatnit, ked uz bola plavba v skutoc¢nosti
zru$end najmenej sedem tyzdnov pred planovanym odchodom? Ak sa [tento] ¢lanok 19
uplatni, uplatni sa aj vtedy, ak sa uplatnil ¢lanok 18 [tohto nariadenia] a cestujici bol
presmerovany bez dodato¢nych priplatkov a/alebo kompenzovany a/alebo si vybral
neskorsiu plavbu?

b) Ak sa ¢ldnok 19 [nariadenia ¢. 1177/2010] uplatiiuje, Co predstavuje ,kone¢né cielové
miesto’ na Gcely [tohto ¢lanku]?

5. Akje ¢lanok 19 [nariadenia ¢. 1177/2010] uplatnitelny:
a) Ako sa ma za takychto okolnosti merat doba omeskania?
b) Ako sa ma pri urcovani vysky nahrady vypocitat cena v zmysle [tohto] ¢lanku 19, a zahfna
tato ndhrada néklady spojené s doplnkovymi sluzbami (napr. kajuty, klietky pre zvierata
a prémiové salény pre cestujicich)?

ECLI:EU:C:2021:664 13
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6. Ak sa [nariadenie ¢. 1177/2010] uplatnuje, predstavuju okolnosti uvedené v prvej otazke
;mimoriadne okolnosti, ktorym by sa nedalo zabréanit ani vtedy, ak by sa prijali vSetky
primerané opatrenia‘ na ucely ¢lanku 20 ods. 4 [tohto] nariadenia?

7. Ma ¢lanok 24 [nariadenia ¢. 1177/2010] za nasledok ulozenie zavédznej povinnosti kazdému
cestujucemu, ktory chce vyuzit ndhradu podla ¢lanku 19 [tohto] nariadenia, podat staznost
do dvoch mesiacov odo dna, ked sa sluzba poskytla alebo mala poskytnit?

8. Jejurisdikcia prislusného vnuitrostatneho organu zodpovedného za presadzovanie [nariadenia
¢. 1177/2010] obmedzena na plavby do pristavov uvedenych v ¢lanku 25 [tohto] nariadenia,
alebo sa moze rozsirit aj na spiato¢nu plavbu z pristavu iného ¢lenského statu, nez je Clensky
stat prislusného vnutrostatneho organu, do clenského statu tohto organu?

9. a) Aké zasady a pravidld prava Unie by mal vndtro$titny std uplatnit pri posudzovani
platnosti rozhodnutia a/alebo oznameni vnutrostitneho organu zodpovedného za
presadzovanie [nariadenia ¢. 1177/2010] s ohladom na ¢ldnok 16, 17, 20 a/alebo 47 Charty
a/alebo zasady proporcionality, pravnej istoty a rovnosti zaobchddzania?

b) Je kritérium neprimeranosti, ktoré by mal vnitrostatny sid uplatnit, kritériom, pri ktorom
doslo k zjavne nespravnemu posideniu?

10. Je nariadenie 1177/2010 platné z hladiska prava Unie, najmi so zretelom na:
a) clanky 16, 17 a 20 Charty?
b) skutoc¢nost, Ze letecki dopravcovia nemaji povinnost zaplatit ndhradu, ak informuja
cestujuceho o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym c¢asom odletu [¢lanok 5
ods. 1 pism. c) bod i) nariadenia ¢. 261/2004]?
¢) zasady proporcionality, pravnej istoty a rovnosti zaobchadzania?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa nariadenie ¢. 1177/2010 ma
vykladat v tom zmysle, Ze je uplatnitelné na pripad, ked dopravca zrusi sluzbu osobnej dopravy
pri dodrzani povinnosti ozndmenia niekolko tyzdinov pred pévodne planovanym odchodom, a to
z doévodu, ze plavidlo, ktoré malo zabezpecit tato sluzbu, bolo dodané oneskorene a nemohlo byt
nahradené.

Na tvod treba uviest, Ze tak zo znenia tejto otdzky, ako aj z oddvodnenia ndvrhu na zacatie

prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnitrostitny sid odkazuje na vsetky okolnosti, ktoré mozu
byt podla tohto sudu relevantné na ti¢ely odpovede na uvedend otdzku a ktorymi st nemoznost
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dopravcu ndjst ndhradné plavidlo, neexistencia alternativnej dopravnej sluzby na dotknutom
spojeni, kedZe toto spojenie bolo novo otvorené, alebo tiez zna¢ny pocet cestujicich dotknutych
zruSenim plavieb, ktoré bolo spésobené neskorym dodanim predmetného plavidla, pricom tymto
cestujicim bola poskytnutd nahrada, resp. boli presmerovani inymi plavidlami na iné plavby alebo
prostrednictvom inych druhov dopravy. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vsak vyplyva, ze
tento sud si vzhladom na argumentdciu, ktora pred nim uviedla Irish Ferries, v skuto¢nosti kladie
otdzkuy, ¢i je nariadenie ¢. 1177/2010 uplatnitelné v pripade, ked dopravca informoval cestujicich
o zruseni dopravnej sluzby niekolko tyZdnov vopred. Podla spolo¢nosti Irish Ferries sa toto
nariadenie totiz uplatnuje len na dve kategoérie cestujucich, a to na jednej strane na cestujicich,
ktorych bezprostrednd plavba bola zrusend alebo spomalend a ktori sa fyzicky nachiddzaju
v pristave, a na druhej strane na cestujucich, ktori sa nachadzaju na palube plavidla v ramci
vyletnej plavby.

Vzhladom na toto spresnenie treba uviest, Ze posobnost nariadenia ¢. 1177/2010 je vymedzend
jeho ¢lankom 2. Odsek 1 tohto ¢lanku stanovuje zdsadu, Ze toto nariadenie sa uplatiiuje na tri
kategdrie cestujucich, a to po prvé na tych, ktori vyuzivaju sluzby osobnej dopravy v pripade, ked
sa pristav nalodenia nachddza na tzemi clenského $tatu, po druhé na tych, ktori vyuzivaju sluzby
osobnej dopravy v pripade, ked sa pristav nalodenia nachddza mimo tzemia ¢lenského stitu
a pristav vylodenia sa nachddza na izemi ¢lenského $tatu, ak dané spojenie prevadzkuje dopravca
Unie, a po tretie na tych, ktori st ti¢astnikmi vyletnej plavby v pripade, ked sa pristav nalodenia
nachddza na uzemi c¢lenského $tatu. Odseky 2 az 4 uvedeného ¢ldnku uvddzaja pripady, ked sa
uvedené nariadenie neuplatnuje.

Zo znenia ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1177/2010 ako celku vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v tmysle
vymedzit posobnost tohto nariadenia z hladiska dvoch kritérii, ktoré treba zohladnit kumulativne,
a to jednak z hladiska miesta nalodenia alebo vylodenia v pripade dotknutej dopravnej sluzby
a jednak z hladiska ,vyuzivania“ dopravnej sluzby cestujicim alebo ,ic¢asti“ tohto cestujiceho na
vyletnej plavbe.

V prejednavanej veci je na odpoved na prvi otdzku potrebny vyklad pojmu vyuZivanie sluzby
osobnej ndmornej dopravy. Treba vsak uviest, Ze tento pojem nie je definovany ani v ¢lanku 2
nariadenia ¢. 1177/2010, ani v ziadnom inom ustanoveni tohto nariadenia. Treba vsak
konstatovat, Ze v sulade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku moze byt uvedeny pojem
predmetom tak restriktivneho vykladu v tom zmysle, Ze iba cestujuici, ktori sa prave prepravuju
na palube plavidla, takiato sluzbu vyuzivaji, ako aj extenzivneho vykladu, ktory zahina aj
cestujucich, ktori zamyslaja vyuzit sluzbu ndmornej dopravy a ktori uz v tejto savislosti podnikli
také potrebné kroky, akymi st rezervacia alebo kupa cestovného listka.

V sudlade s ustdlenou judikatdrou Sudneho dvora preto treba vykladat pojem vyuzivanie
s prihliadnutim nielen na jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou,
ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2017, Kamin und Grill Shop,
C-289/16, EU:C:2017:758, bod 22 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti vseobecna Struktira nariadenia ¢. 1177/2010 sved¢i v prospech extenzivneho
vykladu pojmu vyuzivanie sluzby ndmornej dopravy. Ako totiz uviedol generdlny advokat
v bode 61 svojich navrhov, toto nariadenie obsahuje ustanovenia uplatnitelné na situdcie, ktoré
nastali vo faze pred poskytnutim sluzby osobnej dopravy. Clanok 4 ods. 2 tohto nariadenia tak
v podstate zakazuje dopravcovi, aby verejnosti pontkal zmluvné a tarifné podmienky, ktoré st
diskriminacné na zdklade statnej prislusnosti cestujuceho. Rovnako ¢lanok 7 ods. 2 uvedeného
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nariadenia stanovuje, ze rezervacie a cestovné listky sa zdravotne postihnutym osobam a osobam
so znizenou pohyblivostou ponukaji bez dodato¢nych priplatkov a za rovnakych podmienok ako
ostatnym cestujucim.

Okrem toho ¢lanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010 by vo velkej miere stratili svoj zmysel, ak by
pojem cestujuci ,ktori vyuzivaja... dopravu“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia zahfnal len
cestujucich, ktori sa uz nachadzaju na palube plavidla.

Vyklad tohto pojmu v tom zmysle, ze zahfna tiez cestujucich, ktori si rezervovali alebo zakupili
cestovny listok na sluzbu ndmornej dopravy, potvrdzuju aj ciele sledované nariadenim
¢. 1177/2010. Ako uvadzaji odovodnenia 1, 2 a 13 tohto nariadenia, jeho ucelom je zabezpecit
vysokd uroven ochrany cestujucich s prihliadnutim na poziadavky ochrany spotrebitelov vo
vSeobecnosti tym, Ze sa im priznava minimalna droven ochrany z dovodu ich postavenia slabsej
strany zmluvy o preprave. Normotvorca Unie tak zamyslal posilnit prava tychto cestujicich
v urcitych situdciach, ktoré spdsobuju vazine nepohodlie, ako aj ndpravou tychto situdcii
standardizovanym a okamzitym sposobom.

Takéto ciele pritom maju pre osoby, ktoré si rezervovali alebo zakupili cestovny listok na sluzbu
osobnej namornej dopravy, prinajmensom rovnaky vyznam ako pre cestujucich, ktori sa uz
nachddzaju na palube plavidla zabezpecujiceho takito prepravu.

V tomto kontexte nemozno ustdit, Ze by normotvorca Unie — bez toho, aby v tejto stvislosti
stanovil osobitné ustanovenie v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1177/2010 — zamyslal podriadit pésobnost
tohto nariadenia takym dodato¢nym podmienkam, akymi si podmienky uvedené v prvej otazke,
ktoré sa tykaju dodrzania minimaélnej lehoty na informovanie cestujiceho o zruseni dopravnej
sluzby, fyzickej pritomnosti cestujuceho v pristave alebo na palube dopravnej lode alebo
disponibility tejto lode.

Okrem toho z pripravnych prac, ktoré viedli k prijatiu nariadenia ¢. 1177/2010, nevyplyva ni¢, ¢o
by mohlo podporit argumentaciu spolo¢nosti Irish Ferries, podla ktorej chcel normotvorca Unie
obmedzit  posobnost  tohto  nariadenia = dodatoénymi  podmienkami  uvedenymi
v predchadzajacom bode.

Pokial ide konkrétnejsie o ¢lanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010, z ich znenia nevyplyva, ze by ich
uplatnitelnost bola obmedzend niektorou z dodato¢nych podmienok uvedenych v bode 53 tohto
rozsudku.

Okolnost, ze ¢lanky 18 a 19 tohto nariadenia si uvedené v kapitole III tohto nariadenia, nazvanej
»2Povinnosti dopravcov a prevadzkovatelov termindlov v pripade prerusenia cesty”, nemoze
podporit restriktivny vyklad, podla ktorého by sa tieto ¢lanky uplatniovali len v pripade, zZe sa pred
prerusenim cesty jej ¢ast uz uskutocnila, a teda Ze sa cestujuici fyzicky nachddzajua v pristave alebo
na palube plavidla. Okrem toho, Ze takéto obmedzenie sa vobec neodzrkadluje
v odévodneniach 13 a 14 uvedeného nariadenia, totiz staci uviest, ako uviedol generdlny advokat
v bode 63 svojich navrhov, Ze pojem cesta nie je v nariadeni ¢. 1177/2010 definovany, a preto
nemoze sluzit ako zdklad na obmedzenie jeho pésobnosti.

Napokon treba uviest, Ze zatial ¢o ¢ldnok 2 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 1177/2010 stanovuje, Ze
clanky 18 a 19 tohto nariadenia sa neuplatnia, ak sa cestujici ztucastnuje na vyletnej plavbe,
¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a b) tohto nariadenia nestanovuje porovnatelnt vynimku pre sluzbu
osobnej dopravy. Clanok 20 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vynimky“, uvddza situdcie,
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v ktorych sa clanky 18 a 19 tohto nariadenia na takato sluzbu neuplatnia. Ako vsak uviedol
generdlny advokat v bode 64 svojich navrhov, prerusenie cesty sa nenachddza medzi tymito
situdciami vylucujicimi uplatnenie tychto clankov.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvu otdzku odpovedat tak, ze nariadenie ¢. 1177/2010 sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze je uplatnitelné na pripad, ked dopravca zrusi sluzbu osobnej
dopravy pri dodrzani povinnosti ozndmenia niekolko tyzdnov pred po6vodne pléanovanym
odchodom, a to z dévodu, ze plavidlo, ktoré malo zabezpecit tuto sluzbu, bolo dodané oneskorene
a nemohlo byt nahradené.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vndtrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 18 nariadenia
¢. 1177/2010 vykladat v tom zmysle, Ze ak je sluzba osobnej dopravy zrusend a neexistuje ziadna
ndhradnd dopravnd sluzba na rovnakom spojeni, dopravca je povinny pontknut cestujicemu na
zéklade jeho prdva na presmerovanie za porovnatelnych podmienok do kone¢ného cielového
miesta, ktoré upravuje toto ustanovenie, nahradnt dopravnu sluzbu na inej trase, nez je trasa
zrusenej sluzby, alebo sluzbu ndmornej dopravy spojend s inymi druhmi dopravy, ako je cestna
alebo zelezni¢nd doprava, a v pripade kladnej odpovede, ¢i je dopravca povinny preplatit
pripadné dodato¢né ndklady, ktoré vznikli cestujicemu v rdmci tohto presmerovania do
konec¢ného cielového miesta.

V prvom rade treba uviest, Ze pojem kone¢né cielové miesto nie je definovany ani v ¢ldnku 18
nariadenia ¢. 1177/2010, ani v Ziadnom inom ustanoveni tohto nariadenia. Z ¢lanku 18 ods. 1
pism. a) uvedeného nariadenia vsak vyplyva, Ze kone¢né cielové miesto je stanovené v zmluve
o preprave a zodpovedd, ako uviedol generalny advokat v bodoch 79 a 81 svojich navrhov, miestu
dohodnutému medzi dopravcom a cestujiicim pri uzatvarani zmluvy o preprave, na ktoré musi byt
cestujuci prepraveny prostrednictvom dopravnej sluzby, a to pristavu vylodenia uvedenému
v tejto zmluve.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ako sa uvadza v ¢lanku 3 pism. f) nariadenia ¢. 1177/2010, sluzba
osobnej dopravy spociva v komercnej osobnej namornej alebo vnuatrozemskej vodnej doprave,
ktord sa riadi uverejnenym harmonogramom. Pokial ide o zmluvu o preprave, td je definovand
v ¢lanku 3 pism. m) tohto nariadenia ako zmluva o preprave uzatvorenid medzi dopravcom
a cestujicim na Gcely poskytnutia jednej alebo viacerych sluzieb osobnej dopravy alebo vyletnych
plavieb. V stlade s ¢lankom 3 pism. r) uvedeného nariadenia sa uzavretie zmluvy o preprave
uskutoc¢nuje tak, Ze cestujuci si rezervuje konkrétny odchod linky osobnej dopravy zabezpecovanej
dopravcom, ktory vystavi cestovny listok, ktory je podla ¢ldnku 3 pism. n) toho istého nariadenia
dokazom o existencii zmluvy o preprave.

Z predchadzajiceho bodu vyplyva, ze uzavretim zmluvy o preprave, teda aktu synalagmatickej
povahy, sa cestujucemu prizndva ako protihodnota ceny, ktoru zaplatil, prdvo na prepravu
dopravcom, pricom podstatné nélezitosti tejto zmluvy st stanovené, a to najmé miesto odchodu
a prichodu do kone¢ného cielového miesta, dni a Casy tejto dopravnej sluzby, ako aj jej trvanie.

V druhom rade, kedZe pojem presmerovanie nie je definovany ani v ¢ldnku 18 nariadenia

¢. 1177/2010, ani v ziadnom inom ustanoveni tohto nariadenia, treba uviest, Ze v silade s jeho
obvyklym vyznamom v beznom jazyku tento pojem odkazuje na prepravu cestujiceho do

ECLI:EU:C:2021:664 17



64

65

66

67

68

69

Rozsupok z 2. 9. 2021 — Vec C-570/19
IrisH FERRIES

kone¢ného cielového miesta za okolnosti, ktoré st odlisné od pévodne planovanych okolnosti, a to
bez toho, aby sa vyzadovalo, aby trasa a spésob dopravy boli identické s tymi, ktoré boli pévodne
naplanované.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,presmerovanie do kone¢ného cielového miesta“ v zmysle ¢lanku 18
nariadenia ¢. 1177/2010 znamens4, Ze cestujuci je prepraveny do zmluvne stanoveného miesta bez
toho, aby sa pouzitd trasa a spdsob dopravy nevyhnutne zhodovali s tymi, ktoré boli pé6vodne
dohodnuté. Z toho vyplyva, ze dopravca ma v zdsade urcity rozhodovaci priestor na to, aby
ponukol presmerovanie do kone¢ného cielového miesta cestujucemu, ktorého preprava bola
zru$end. V dosledku toho moze dopravca ponuknut presmerovanie po prvé prostrednictvom
nahradnej osobnej dopravy z pristavu nalodenia a/alebo do pristavu vylodenia cez trasu, ktora je
odli$nd od trasy povodne dohodnutej v zmluve o preprave, alebo po druhé prostrednictvom
takejto dopravnej sluzby s prestupom alebo po tretie prostrednictvom osobnej namornej dopravy
napojenej na iné druhy dopravy, ako je napriklad cestnd alebo Zelezni¢na doprava.

V tretom rade vsak treba uviest, Ze tito moznost poskytnutd dopravcovi je obmedzena
podmienkami stanovenymi v ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1177/2010, a to, Ze presmerovanie sa musi
uskuto¢nit bez dodato¢nych priplatkov, za porovnatelnych podmienok a pri najbliz$ej moznej
prilezitosti.

Pokial ide v prvom rade o poziadavku, podla ktorej sa presmerovanie musi uskutocnit ,bez
dodatoc¢nych priplatkov” v zmysle tohto ¢lanku 18, treba uviest, ze normotvorca Unie zamyslal,
aby presmerovanie nevystavovalo cestujuceho dodato¢nym ndkladom v porovnani s ndkladmi,
ktoré by nevyhnutne vynalozil v ramci zrusenej dopravnej sluzby pri jeho ceste do pévodne
dohodnutého pristavu nalodenia. Dopravca tak musi znédsat také pripadné dodatocné ndklady,
akymi st naklady na palivo alebo cestné myta, ktoré cestujici vynalozil na to, aby sa dostavil do
nahradného pristavu nalodenia alebo aby opustil ndhradny pristav vylodenia a dostavil sa do
povodne planovaného pristavu vylodenia, alebo aj naklady, ktoré vynalozil cestujtci pri cestnej
alebo Zelezni¢nej doprave v ramci pozemného mostu. Hoci sa vSak presmerovanie nesmie
uskuto¢nit na ukor cestujuceho, nesmie ho ani postavit do vyhodnejsej situdcie, nez je situdcia
upravend v zmluve o preprave, takze prindlezi cestujucemu, aby preukazal existenciu dodato¢nych
nakladov, ktorym bol vystaveny v dosledku presmerovania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze poziadavku presmerovania ,bez dodato¢nych priplatkov” treba
vykladat v tom zmysle, Ze dopravca musi zndsat pripadné dodato¢né naklady, ktoré vynalozil
cestujdci v rdmci presmerovania do kone¢ného cielového miesta.

Dalej ¢lanok 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1177/2010 stanovuje, Zze dopravca musi pondknut
presmerovanie uskuto¢nené za porovnatelnych podmienok. V tejto suvislosti odévodnenie 13
tohto nariadenia uvadza, ze dopravca musi cestujicemu navrhnut presmerovanie za uspokojivych
podmienok.

Zo znenia tychto ustanoveni ako celku vyplyva, Ze normotvorca Unie ulozil dopravcovi povinnost
ponuknut cestujicemu presmerovanie nie za rovnakych podmienok, ale za porovnatelnych
a uspokojivych podmienok, ¢o znamend, Ze treba porovnat, ako uviedol generdlny advokat
v bode 88 svojich navrhov, podmienky ponuky presmerovania s podmienkami, ktoré boli
povodne dohodnuté v zmluve o preprave. V tejto suvislosti sa preskiimanie porovnatelnosti
prepravnych podmienok musi tykat takych podstatnych nélezitosti zmluvy o preprave, akymi su
miesto odchodu a prichodu do kone¢ného cielového miesta, dni a ¢asy dopravnej sluzby, ako aj jej
trvanie, pocet pripadnych prestupov, trieda cestovného listka, ako aj druh kabiny, ktora si
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rezervoval cestujici, Co prindlezi overit vnuatrostatnemu sidu. Okrem toho sa toto preskimanie
musi uskutoc¢nit z hladiska cestujaceho, pretoze v sulade s ¢lankom 18 nariadenia ¢. 1177/2010
v spojeni s odovodneniami 12 a 13 tohto nariadenia sa cestujuci prave vzhladom na informaicie,
ktoré mu poskytne dopravca, moze rozhodnut pre presmerovanie alebo pre ndhradu za cenu
cestovného listka.

Napokon clanok 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1177/2010 tym, Ze odkazuje na presmerovanie
»pri najblizSej moznej prilezitosti, vyzaduje od dopravcu, aby ponuikol cestujicemu
presmerovanie, ktoré mu umozni dosiahnut kone¢né cielové miesto pri najbliz§ej moznej
prilezitosti, a teda jeho ucelom je zamedzit tomu, aby tento dopravca iba pontkol presmerovanie
prostrednictvom neskorsej sluzby namornej dopravy po tej istej trase, hoci existuja iné spdsoby
presmerovania, ktoré cestujicemu umoznuju dosiahnut konecné cielové miesto pri najbliz$ej
moznej prilezitosti.

Vyklad pojmu ,presmerovanie do kone¢ného cielového miesta“ v zmysle ¢lanku 18 nariadenia
¢. 1177/2010, navrhovany v bode 64 tohto rozsudku, je potvrdeny cielmi, ktoré sleduje toto
nariadenie.

Ako bolo totiz uvedené v bode 51 tohto rozsudku, cielom tohto nariadenia, ktory vyplyva z jeho
odovodneni 1, 2 a 13, je zabezpecit vysoku uroven ochrany cestujicich posilnenim ich prav
v urcitych situdcidch sposobujucich vazne nepohodlie, ako aj ndpravou tychto situdcii
standardizovanym a okamzitym sposobom.

Prijatie restriktivneho vykladu pojmu presmerovanie do kone¢ného cielového miesta, ktory
spoc¢iva v obmedzeni tohto pojmu iba na ponuku presmerovania po tej istej trase, ako je trasa
zrusenej dopravnej sluzby, by v$ak ohrozilo tento ciel, pretoze tento vyklad by v pripade, Ze na
dotknutom spojeni neexistuje ziadna ndhradnd dopravna sluzba, zbavil pravo cestujiceho na
presmerovanie stanovené v ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1177/2010 potrebného ucinku.

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 18 nariadenia
¢. 1177/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak je sluzba osobnej dopravy zrusena a neexistuje
ziadna ndhradnd dopravnd sluzba na rovnakom spojeni, dopravca je povinny pontknut
cestyjucemu na zdklade jeho prdva na presmerovanie za porovnatelnych podmienok a pri
najbliz$ej moznej prilezitosti do kone¢ného cielového miesta, ktoré upravuje toto ustanovenie,
ndhradnd dopravnu sluzbu na inej trase, nez je trasa zrusenej sluzby, alebo sluzbu ndmornej
dopravy spojent s inymi druhmi dopravy, ako je cestnd alebo Zelezni¢na doprava, a je povinny
preplatit pripadné dodato¢né néklady, ktoré vznikli cestujicemu v ramci tohto presmerovania do
konec¢ného cielového miesta.

O druhej a Stvrtej otdzke, ako aj o piatej otdzke pism. a)

Svojou druhou a stvrtou otazkou, ako aj piatou otdzkou pism. a), ktoré treba posudit spolocne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010 maja vykladat v tom
zmysle, Ze ak dopravca zrus$i osobnu dopravu pri dodrzani povinnosti ozndmenia niekolko
tyzdinov pred pévodne planovanym odchodom, cestujuici, ktory sa v silade s ¢lankom 18 tohto
nariadenia rozhodne pre ndhradu ceny cestovného listka alebo pre presmerovanie do kone¢ného
cielového miesta, tak ako je uvedené v zmluve o preprave, pri najbliz$ej moznej prilezitosti alebo
neskor, moze ziadat aj o ndhradu podla ¢ldnku 19 uvedeného nariadenia.
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v

V prvom rade, pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1177/2010 v pripade
cestujuceho, ktorého dopravna sluzba bola zrusend, treba konstatovat, ze zo znenia tohto
ustanovenia voObec nevyplyva, Ze by sa v takejto situdcii neuplatnovalo. Okrem toho
z odovodnenia 14 nariadenia ¢ 1177/2010 vyplyva, ze normotvorca Unie zamyslal ulozit
dopravcom povinnost zaplatit cestujucim ndhradu nielen v pripade meskania sluzby osobnej

dopravy, ale aj v pripade zrusenia takejto sluzby.

Z toho vyplyva, ze cestujuici, ktorého dopravnd sluzba bola zrusend, sa v zdsade moze domdhat
nahrady na zéklade tohto ¢lanku.

Tento vyklad je podporeny aj kontextom, v ktorom bol prijaty ¢lanok 19 nariadenia ¢. 1177/2010.
Clanok 20 tohto nariadenia, ktory uvadza pripady, ked sa tento ¢ldnok 19 neuplatiuje, totiz na
jednej strane vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze uvedeny clanok 19 sa neuplatni, ak je cestujuci
o zru$eni informovany pred zakdpenim cestovného listka alebo ak zrusenie zavinil cestujuci, a na
druhej strane vo svojom odseku 4 stanovuje, Ze dopravca sa mdze oslobodit od povinnosti platit
ndhradu stanovend v tom istom ¢lanku 19, ak preukdze, Ze zruSenie dopravnej sluzby bolo
zapric¢inené poveternostnymi podmienkami ohrozujicimi bezpe¢na prevadzku plavidla alebo
mimoriadnymi okolnostami.

Rovnako sa zd4, ze uvedeny vyklad je v stlade s cielom sledovanym nariadenim ¢. 1177/2010,
ktorym je, ako bolo uvedené v bode 51 tohto rozsudku, zabezpecit vysokil troven ochrany
cestujucich.

V druhom rade treba urcit podmienky, za ktorych sa cestujici moéze domdhat ndhrady stanovenej
v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1177/2010 v ddsledku zrusenia dopravnej sluzby.

V tejto suvislosti z ¢lanku 18 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1177/2010 na jednej strane vyplyva, ze ak je
dopravna sluzba zrusena alebo ak dopravca méze odovodnene ocakavat takéto zrusenie, cestujici
majd pravo na presmerovanie alebo ndhradu ceny cestovného listka zo strany dopravcu.

Ako sa uvddza v oddvodneni 13 tohto nariadenia, s cielom obmedzit nepohodlie spésobené
cestujicim z ddévodu zru$enia ich cesty musia mat cestujici moznost bud zrusit svoju cestu
a nechat si preplatit svoj cestovny listok alebo dosiahnut presmerovanie trasy za uspokojivych
podmienok.

Z tohto ¢lanku 18 v spojeni s tymto odévodnenim 13 vyplyva, Ze normotvorca Unie dospel
k zdveru, Ze zruSenie sluzby osobnej dopravy zo strany dopravcu nevedie k jednostrannému
ukonceniu zmluvy o preprave, ale k moznosti cestujiceho vybrat si medzi pokracovanim
zmluvného vztahu vo forme presmerovania a skoncenim tohto zmluvného vztahu
prostrednictvom ziadosti o ndhradu ceny cestovného listka.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Irish Ferries vo svojich pisomnych pripomienkach, to, Ze sa cestujici
rozhodne pre presmerovanie v pripade, Ze je informovany o zruseni dopravnej sluzby, nemozno
povazovat za uzavretie novej zmluvy o preprave, pretoze toto rozhodnutie predstavuje len
uplatnenie prava, ktoré cestujicemu priznava clanok 18 nariadenia ¢. 1177/2010.

Na druhej strane c¢lanok 19 ods. 1 tohto nariadenia v podstate stanovuje, ze cestujici moze bez

straty svojho prava na prepravu pozadovat od dopravcu ndhradu, ak ma meskanie pri prichode
do konec¢ného cielového miesta.
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Normotvorca Unie tym, ze v tomto ¢ldnku 19 ods. 1 stanovil, Ze takyto cestujiici moze poziadat
dopravcu o vyplatenie nahrady bez toho, aby stratil prdvo na prepravu, chcel podmienit
vyplatenie ndhrady upravenej v tomto ustanoveni okolnostou, Ze cestujici ma pravo na prepravu.
Pokial cestujuci pravo na prepravu nemd alebo on prisiel, nemo6ze sa doméhat vyplatenia ndhrady
podla ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1177/2010.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné odlisovat situdciu cestujiceho, ktory poziadal o ndhradu ceny
svojho cestovného listka, od situdcie cestujiceho, ktory poziadal o presmerovanie do kone¢ného
ciefového miesta, tak ako je uvedené v zmluve o preprave, pri najbliz$ej moznej prilezitosti alebo
neskor.

Pokial totiz ide o cestujuceho, ktory na zdklade ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1177/2010 Ziada o ndhradu
ceny cestovného listka, treba uviest, ako uviedol generalny advokat v bode 108 svojich navrhov, ze
v takejto situdcii cestujuci touto ziadostou prejavi svoju volu oslobodit sa od svojej povinnosti
zaplatit cenu, a teda straca svoje pravo na prepravu do kone¢ného cielového miesta. Preto sa
tento cestujici nemdze domahat vyplatenia nahrady na zdklade ¢lanku 19 tohto nariadenia.

Ak si vsak cestujuci nevybral ndhradu, ale presmerovanie do kone¢ného cielového miesta pri
najbliz$ej moznej prilezitosti alebo neskor, treba konstatovat, Ze opakovane prejavil svoju volu byt
prepraveny, a teda sa nevzdal svojho prava na prepravu do kone¢ného cielového miesta, za ktora
zaplatil. Tento cestujici sa preto mdze domdhat vyplatenia ndhrady podla ¢lanku 19 nariadenia
¢. 1177/2010, pokial doslo k prekroceniu prahovych hodnét stanovenych v tomto ¢lanku. V tejto
suvislosti, pokial cestujici dosiahne konec¢né cielové miesto, ako je stanovené v zmluve
o preprave, teda, ako vyplyva z bodu 60 tohto rozsudku, pristav vylodenia uvedeny v tejto zmluve,
s meskanim, ktoré je dlhsie nez meskanie stanovené v uvedenom clinku, moze sa domdhat
ndhrady na zéklade toho istého ¢lanku vzhladom na védzne nepohodlie, ktoré mu bolo sposobené.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druhd a $tvrti otdzku, ako aj na piatu otdzku pism. a)
odpovedat tak, ze ¢lanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ak
dopravca zrusi osobnut dopravu pri dodrzani povinnosti ozndmenia niekolko tyzdnov pred
povodne pldnovanym odchodom, cestujuci mad pridvo na ndhradu podla ¢ldnku 19 tohto
nariadenia, pokial sa v sulade s ¢lankom 18 uvedeného nariadenia rozhodne pre presmerovanie
pri najblizSej moznej prilezitosti alebo pre odklad svojej cesty na neskor a pokial dosiahne
konec¢né cielové miesto s meskanim, ktoré prekracuje prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 19
toho istého nariadenia. Naopak, ak sa cestujuci rozhodne pre ndhradu ceny cestovného listka,
takéto pravo na ndhradu podla tohto ¢lanku nema.

O piatej otdzke pism. b)

Svojou piatou otazkou pism. b) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 19 nariadenia
¢. 1177/2010 ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,cena cestovného listka“, ktory sa nachadza
v tomto ¢ldnku, zahfna aj naklady stvisiace s takymi doplnkovymi volitelnymi sluzbami, ktoré si
cestujuci vybral, akymi st rezervicia kajuty alebo klietky pre zvieratd, alebo tiez pristup do
prémiového saléna pre cestujucich.

Na tvod treba uviest, Ze hoci ¢lanok 19 nariadenia ¢. 1177/2010 stanovuje metédu vypoctu
minimaélnej ndhrady, na ktori ma cestujuci, ktory spliia podmienky stanovené v tomto ¢lanku,
narok a ktorej vyska zodpovedd urcitému percentudlnemu podielu z ceny cestovného listka, ani
toto ustanovenie, ani Ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia nespresnuje, co treba rozumiet pod
»cenou cestovného listka“.
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Z clanku 3 pism. n) uvedeného nariadenia vSak na jednej strane vyplyva, ako bolo pripomenuté
v bode 61 tohto rozsudku, ze cestovny listok je dokumentom potvrdzujicim existenciu zmluvy
o preprave uzavretej medzi dopravcom a cestujicim na Gcely poskytnutia jednej alebo viacerych
sluzieb osobnej dopravy.

Na druhej strane clanok 19 ods. 3 nariadenia ¢. 1177/2010 stanovuje, ze ndhrada sa pocita
v pomere k cene, ktoru cestujici skutocne zaplatil za sluzbu osobnej dopravy.

Z obvyklého vyznamu vyrazu ,skutoéne zaplatil“ v beznom jazyku vyplyva, Ze normotvorca Unie
zamyslal odkdzat, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 124 svojich navrhov, na
celkovi sumu, ktoru cestujuci zaplatil ako protihodnotu za sluzbu osobnej dopravy, ktoru sa
dopravca zaviazal vykonat, a za podmienok stanovenych v zmluve. Pojem cena cestovného listka
teda zahrna vsetky sluzby, ktoré sa dopravca zaviazal poskytnut cestujicemu ako protihodnotu
za zaplateni cenu, a to nielen dopravnu sluzbu ako takd, ale aj vsetky také sluzby, ktoré
su s prepravou spojené, akymi st rezervacia kajuty alebo klietky pre zvieratd, alebo tiez pristup do
prémiového salona pre cestujucich. Naproti tomu tento pojem nezahina sumy zodpovedajice
takym plneniam, ktoré s nezavislé od sluzby osobnej dopravy a ktoré su jasne identifikovatelné,
akymi st napriklad poplatky zaplatené cestovnému agentovi v ramci rezervacie.

Tento vyklad je potvrdeny cielom pripomenutym v bode 51 tohto rozsudku, ktory spociva
v zabezpeceni vysokej urovne ochrany cestujucich. Umoznuje totiz dotknutému cestujicemu
[ahko identifikovat vysku ndhrady, na ktortt ma narok v pripade zrusenia dopravnej sluzby.

Uvedeny vyklad je potvrdeny aj pripravnymi pracami k nariadeniu ¢. 1177/2010, z ktorych vyplyva,
ze hoci Parlament navrhol, aby bol pojem cena cestovného listka obmedzeny na vydavky na
prepravu a ubytovanie na palube s vylic¢enim vydavkov na stravovanie, iné Cinnosti a nakupy
uskuto¢nené na palube, normotvorca Unie vedome odmietol rozdelit pojem cena cestovného
listka na jednotlivé zlozky. Normotvorca Unie tak ustdil, Ze niahrada ma byt vypocitana
vzhladom na cenu, ktoru cestujuci zaplatil za dopravnu sluzbu, ktord sa neuskutocnila v sulade so
zmluvou o preprave.

Napokon tento vyklad nemoze spochybnit ani tvrdenie spolo¢nosti Irish Ferries, podla ktorého na
ucely vypoctu ndhrady, na ktord mé cestujici pravo, nie je zohladnenie doplnkovych volitelnych
sluzieb, ktoré si tento cestujici vybral, v stlade so zdsadou proporcionality, kedZze mé znac¢né
doésledky na financ¢né zatazenie dopravcov, ktoré st neprimerané vo vztahu k cielu ochrany
cestujucich. Z ustélenej judikatiry Stidneho dvora totiz vyplyva, ze ciel ochrany spotrebitelov,
vratane cestujucich v namornej doprave, mdze oddvodnit negativhe hospodarske doésledky,
dokonca aj zna¢né, pre niektoré hospodarske subjekty (pozri analogicky rozsudok
z 23. oktébra 2012, Nelson a i., C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na piatu otdzku pism. b) odpovedat tak, ze ¢lanok 19 nariadenia
¢. 1177/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,cena cestovného listka®, ktory sa nachddza
v tomto ¢lanku, zahfna aj néklady suvisiace s takymi doplnkovymi volitelnymi sluzbami, ktoré si
cestujuci vybral, akymi st rezervicia kajuty alebo klietky pre zvieratd, alebo tiez pristup do
prémiového saléna pre cestujucich.
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O Siestej otdzke

Je potrebné konstatovat, ze hoci v zneni Siestej otazky vnutrostatny sud odkazuje na stbor takych
okolnosti, akymi si nemoznost dopravcu ndjst ndhradné plavidlo, neexistencia alternativnej
dopravnej sluzby na dotknutom spojeni, kedze toto spojenie bolo novo otvorené, alebo tiez
znacny pocet cestujucich dotknutych zrusenim plavieb, ktoré bolo spoésobené neskorym dodanim
predmetného plavidla, pricom tymto cestujiicim bola poskytnutd ndhrada, resp. boli presmerovani
inymi plavidlami na iné plavby alebo prostrednictvom inych druhov dopravy, z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze vsetky tieto okolnosti maji svoj pévod v spolo¢nej udalosti
tykajicej sa oneskoreného dodania predmetného plavidla, takze Siestu otdzku treba chapat tak, ze
sa tyka vylu¢ne toho, ¢i oneskorené dodanie plavidla méze spadat pod pojem ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1177/2010.

Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sid sa svojou Siestou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1177/2010 vykladat v tom zmysle, Ze oneskorené dodanie plavidla na prepravu
cestujucich, ktoré viedlo k zruSeniu vsetkych plavieb, ktoré malo toto plavidlo uskutoc¢novat
v ramci nového ndmorného spojenia, nespada pod pojem ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze — ako vyplyva z bodu 90 tohto rozsudku - c¢lanok 19
nariadenia ¢. 1177/2010 sa uplatni, ak sa cestujtci v dosledku zrusenia dopravnej sluzby rozhodne
v sulade s ¢clankom 18 tohto nariadenia pre presmerovanie pri najbliz§ej moznej prilezitosti alebo
pred odklad svojej cesty na neskor.

Clanok 20 ods. 4 tohto nariadenia v$ak stanovuje, Ze jeho ¢ldnok 19 sa neuplatiiuje, ak dopravca
dokéze, ze zrusenie alebo meskanie zapricinili poveternostné podmienky ohrozujtice bezpe¢nu
prevadzku lode alebo mimoriadne okolnosti braniace vykonaniu osobnej dopravy, ktorym by sa
nedalo zabranit ani vtedy, ak by sa prijali vSetky primerané opatrenia.

Treba uviest, ze hoci pojem mimoriadne okolnosti nie je definovany ani v ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia ¢. 1177/2010, ani v ¢lanku 3 tohto nariadenia, ktory definuje niektoré pojmy na tcely
tohto nariadenia, preambula uvedeného nariadenia moze spresnit obsah tohto pojmu.

Normotvorca Unie totiz uviedol, ako vyplyva z odévodnenia 17 nariadenia ¢. 1177/2010, ze takéto
okolnosti by mali zahfnat okrem iného stibor udalosti, avSak bez toho, aby tam patrilo aj
oneskorené dodanie plavidla. Z tohto spresnenia v preambule tohto nariadenia vyplyva, Ze
normotvorca Unie nezamyslal, Ze by tieto udalosti, ktorych zoznam je iba demonstrativny, samy
osebe predstavovali mimoriadne okolnosti, ale iba to, Ze tieto udalosti m6zu takéto okolnosti
spOsobit.

V odévodneni 19 nariadenia ¢. 1177/2010 normotvorca Unie odkazal na judikatiru Stidneho
dvora, v ktorej Sidny dvor rozhodol, Ze na udalosti, ktoré nepatria do bezne vykonavanej ¢innosti
prislusného dopravcu a vymykaju sa jeho priamemu vplyvu, sa moéze vztahovat pojem mimoriadne
okolnosti. Tymto odkazom na judikattiru tykajicu sa tohto pojmu, rozvinutt v kontexte leteckej
prepravy cestujicich, mal normotvorca Unie v umysle prijat jednotny pristup k pojmu
mimoriadne okolnosti.

Vzhladom na ustdlent judikattru Sidneho dvora v oblasti prav cestujucich v leteckej doprave vsak

treba konstatovat, Ze pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1177/2010 oznacuje udalosti, ktoré svojou povahou alebo pévodom nie st sicastou bezného
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vykonu c¢innosti dotknutého dopravcu, a vymykaju sa jeho ucinnej kontrole, pricom tieto dve
podmienky st kumulativne a ich splnenie sa musi posudzovat v kazdom jednotlivom pripade
(pozri analogicky rozsudok z 23. marca 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 23
a citovanu judikataru).

Okrem toho vzhladom na ciel nariadenia ¢. 1177/2010, ktorym je — ako bolo pripomenuté
v bode 51 tohto rozsudku — zabezpecit vysoku uroven ochrany cestujucich, a z dévodu, zZe
clanok 20 ods. 4 tohto nariadenia predstavuje odchylku zo zdsady prava cestujucich na nahradu
v pripade zrusenia alebo meskania, treba pojem ,mimoriadne okolnosti v zmysle tohto
posledného uvedeného ustanovenia vykladat restriktivne.

Prave v tomto kontexte treba posudit, ¢i také neskoré dodanie plavidla, o aké ide vo veci samej,
mozno posudit ako ,mimoriadnu okolnost“ v zmysle ¢lanku 20 ods. 4 uvedeného nariadenia
v spojeni s odévodnenim 19 toho istého nariadenia.

Hoci v prejedndvanej veci stavba plavidla v zdsade nespadd pod ¢innost ndmorného dopravcu
cestujucich, ale pod ¢innost lodenice, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze objednavka a prevzatie
plavidla na prepravu cestujicich predstavuju sice zriedkavé udalosti, ale nepochybne ide
o udalosti, ktoré stvisia s beznym vykonom c¢innosti ndmorného dopravcu cestujicich. V ramci
svojej dopravnej Cinnosti je totiz dopravca vedeny k tomu, aby popri beznych ¢innostiach spravy
tykajacich sa organizdcie a udrzby jeho flotily uskutoc¢noval aj objednavky plavidiel.

Tento vyklad je podporeny okolnostou, ze zmluva o objednavke a dodani plavidla moze obsahovat
aj mechanizmus od$kodnenia, ktory kryje riziko meskania s dodanim, ako je to v prejedndvanej
veci, ¢o potvrdila Irish Ferries na pojedndvani. Zavedenie takého mechanizmu potvrdzuje, ze
takéto meskanie predstavuje obvyklé riziko, ktorému je dopravca vystaveny v ramci vykonu svojej
¢innosti prepravy cestujacich.

Preto sa meskanie s dodanim plavidla musi povazovat za udalost stuvisiacu s beznym vykonom
¢innosti ndmorného dopravcu cestujicich. KedZze jedna z dvoch kumulativnych podmienok
uvedenych v bode 107 tohto rozsudku nie je splnend, treba konstatovat, ze takéto meskanie
nemozno kvalifikovat ako ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle clanku 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1177/2010, pricom nie je potrebné preskimat, ¢i sa takato udalost vymyka acinnej kontrole
dopravcu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na Siestu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1177/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oneskorené dodanie plavidla na prepravu
cestujucich, ktoré viedlo k zruseniu vsetkych plavieb, ktoré malo toto plavidlo uskutoc¢novat
v ramci nového namorného spojenia, nespadd pod pojem ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto

ustanovenia.

O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 24 nariadenia
¢. 1177/2010 vykladat v tom zmysle, Ze cestujicemu, ktory ziada o ndhradu podla ¢lanku 19 tohto
nariadenia, ukladd povinnost podat svoju ziadost v podobe staznosti predlozenej dopravcovi
v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa dopravna sluzba poskytla alebo mala poskytnut.
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V tejto suvislosti ¢lanok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1177/2010 ukladd dopravcovi povinnost zaviest
pristupny mechanizmus vybavovania staznosti, pokial ide o prdva a povinnosti, na ktoré sa
vztahuje toto nariadenie, zatial ¢o ¢ldnok 24 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje zjednoduseny
postup vybavovania staznosti, ktory zahrfna urcité lehoty. Cestujuci, ktory chce predlozit
dopravcovi staznost, tak urobi v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa dopravnd sluzba poskytla
alebo mala poskytnut, pricom dopravca ma k dispozicii lehotu jedného mesiaca, aby cestujticeho
informoval o prijati, zamietnuti alebo pokracovani v posudzovani jeho staznosti, a v kazdom
pripade musi uvedenému cestujucemu ozndmit svoju kone¢nta odpoved do dvoch mesiacov od
dorucenia staznosti.

Z odkazu na ,prava a povinnosti, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie”, vyplyva, ze staznost sa
moze tykat prav a povinnosti stanovenych tak v kapitole II uvedeného nariadenia, nazvanej
»Prava zdravotne postihnutych oséb a 0sob so znizenou pohyblivostou®, ako aj v jeho kapitole III,
nazvanej ,Povinnosti dopravcov a prevadzkovatelov termindlov v pripade preru$enia cesty®,
v ktorej sa nachddza clanok 19 toho istého nariadenia tykajuci sa ndhrady pre cestujuceho
v pripade meskania pri prichode.

Ziadost cestujiceho o ndhradu podla ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1177/2010 vak nemozno povazovat
za staznost v zmysle c¢lanku 24 tohto nariadenia a v dosledku toho nemdze ani podliehat
dodrziavaniu lehét stanovenych v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.

Zatial ¢o staznost v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 1177/2010 totiz spociva v ozndmeni porusenia
niektorej z povmnostl vyplyva)uc:lch z tohto nariadenia, ktorého sa tdajne dopust11 dopravca,
a tento dopravca ma urcitit mieru volnej uvahy, pokial ide o vybavenie tohto ozndmenia, ako to
uviedol generdlny advokat v bode 164 svojich navrhov, ¢lanok 19 ods. 1 uvedeného nariadenia
prizndva cestujicemu pohladdvku penaznej povahy, ktorej zaplatenie moze od dopravcu
vyzadovat len na zdklade toho, ze boli splnené podmienky stanovené v tomto ¢lanku, a to bez
toho aby tento dopravca disponoval v tejto stuvislosti rovnakou volnou tivahou.
Okrem toho ¢lanok 19 ods. 5 nariadenia ¢. 1177/2010 ukladd dopravcovi povinnost zaplatit
pozadovant ndhradu do jedného mesiaca od predlozenia takejto ziadosti. Toto ustanovenie,
kedze stanovuje lehotu, ktord je kratsia nez lehota dvoch mesiacov, ktord mé dopravca podla
clanku 24 ods. 2 tohto nariadenia na to, aby ozndmil cestujicemu svoje kone¢né rozhodnutie
tykajuce sa vybavenia staznosti, potvrdzuje, Ze ziadost o vyplatenie ndhrady podla ¢lanku 19
uvedeného nariadenia nemoze byt povazovana za staznost v zmysle clanku 24 toho istého
nariadenia.

Ciel sledovany nariadenim ¢. 1177/2010, pripomenuty v bode 51 tohto rozsudku, ktory spociva
v tom, aby bola cestujucim zabezpecena vysoka uroven ochrany, potvrdzuje tento vyklad.
Stanovenie tak kratkej dvojmesacnej lehoty na podanie ziadosti o ndhradu skody nemoze
zodpovedat takejto trovni ochrany.

Z toho vyplyva, ze normotvorca Unie nemal v tmysle podmienit narok na nihradu podla

clanku 19 nariadenia ¢. 1177/2010 dodrzanim dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti, ktora
stanovuje clanok 24 tohto nariadenia.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na siedmu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 24 nariadenia
¢. 1177/2010 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze cestujicemu, ktory Ziada o ndhradu podla
clanku 19 tohto nariadenia, neukladd povinnost podat svoju ziadost v podobe staznosti
predlozenej dopravcovi v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa dopravnd sluzba poskytla alebo

mala poskytnat.

O 6smej otdazke

Svojou 6smou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 25 nariadenia
¢. 1177/2010 ma vykladat v tom zmysle, Ze do pradvomoci vnuitrostitneho orgdnu zodpovedného
za presadzovanie tohto nariadenia, ktory bol urceny clenskym statom, patri nielen sluzba osobnej
dopravy, ktora sa uskutocnila z pristavu nachddzajiceho sa na Gzemi tohto clenského stétu, ale aj
sluzba osobnej dopravy, ktord sa uskutocnila z pristavu nachadzajiceho sa na tzemi iného
¢lenského $tatu do pristavu nachddzajiceho sa na uzemi prvého clenského $tatu, pokial je této
posledna uvedena sluzba osobnej dopravy zaclenend do ramca spiatoCnej cesty, ktora bola
v celom rozsahu zrusena.

V tejto suvislosti ¢lanok 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1177/2010 stanovuje, ze kazdy ¢lensky $tat urci
jeden alebo viaceré orginy zodpovedné za presadzovanie tohto nariadenia, pokial ide o osobnu
dopravu a vyletné plavby z pristavov, ktoré sa nachddzaju na jeho uzemi, a osobni dopravu
z tretich krajin do tychto pristavov.

Z toho vyplyva, Ze hoci toto ustanovenie umoznuje predpokladat, ako uviedol generdlny advokat
v bode 169 svojich navrhov, Ze vnutro$tatnym orgdnom prislusnym pre osobni dopravu
zabezpecovanu medzi ¢lenskymi $tatmi je v zdsade organ c¢lenského Statu, na ktorého tizemi sa
nachddza pristav nalodenia, normotvorca Unie zastdval néazor, ze vztah existujuci medzi ¢lenskym
Statom, v ktorom sa nachddza pristav vylodenia, a sluzbami osobnej dopravy z tretej krajiny je
dostato¢ny na to, aby poskytoval vnuitro$taitnemu organu tohto posledného uvedeného ¢lenského
§tatu pravomoc na plnenie udlohy spocivajicej v zabezpeceni uplatnovania nariadenia
¢. 1177/2010.

Preto, ako uviedol generdlny advokat v bode 199 svojich navrhov, normotvorca Unie zamyslal
zverit vnutro$tatnemu organu véeobecnd pravomoc dohladu na zdklade kritéria blizkosti medzi
uzemim clenského $tatu, na ktorého tzemi sa nachddza pristav nalodenia alebo vylodenia,
a dotknutou sluzbou osobnej dopravy.

Z toho vyplyva, ze v pripade zru$enia sluzby osobnej dopravy je prislusnym vnuatrostatnym
organom v zasade organ ¢lenského $tatu, na ktorého izemi sa nachadza pristav nalodenia.

Naproti tomu v pripade spiato¢nej cesty zahfnajtcej sluzbu osobnej dopravy smerom tam a sluzbu
osobnej dopravy smerom spit, ktord bola zrusend v celom rozsahu, vizba medzi sluzbou osobnej
dopravy smerom spét a izemim clenského statu, kde sa v pripade tejto sluzby nachddza pristav
nalodenia, nie je uzsia nez vézba existujica medzi tzemim clenského statu, kde sa nachddza
pristav vylodenia, a uvedenou sluzbou. Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 200 svojich
navrhov, tento posledny uvedeny pristav v zasade tiez predstavuje pristav nalodenia smerom tam
a je v najlepsej pozicii na zabezpecenie riadneho uplatnovania nariadenia ¢. 1177/2010 v pripade
zru$enych sluzieb osobnej dopravy.
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Ako bolo uvedené v bode 51 tohto rozsudku, takyto vyklad je podporeny cielom spocivajucim
v zabezpeleni vysokej drovne ochrany cestujicich, kedze umoznuje vyhnut sa tomu, aby
cestujuici viedli viaceré konania na roéznych vnutro$titnych orgénoch, pokial k zruseniu sluzieb
osobnej dopravy smerom tam a smerom spit doslo v dosledku tej istej skuto¢nosti.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na 6smu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 25 nariadenia
¢. 1177/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, ze do prdavomoci vnutrostitneho organu
zodpovedného za presadzovanie tohto nariadenia, ktory bol urceny ¢lenskym statom, patri nielen
sluzba osobnej dopravy, ktord sa uskutocnila z pristavu nachadzajiceho sa na tizemi tohto
clenského $tatu, ale aj sluzba osobnej dopravy, ktord sa uskutoc¢nila z pristavu nachadzajticeho sa
na uzemi iného clenského statu do pristavu nachadzajiceho sa na tzemi prvého clenského statu,
pokial je tato posledna uvedena sluzba osobnej dopravy zaclenena do ramca spiato¢nej cesty, ktord

bola v celom rozsahu zrusena.

O deviatej otdzke

Svojou deviatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v ramci postdenia platnosti
rozhodnutia prijatého vnutrostitnym orgdnom zodpovednym za presadzovanie nariadenia
¢. 1177/2010 musi vnuatrostatny sad uplatnit ¢lanky 16, 17, 20 a 47 Charty, ako aj zdsady
proporcionality, pravnej istoty a rovnosti zaobchddzania a ¢i sa jeho preskiimanie musi obmedzit
na preskiimanie zjavne nespravneho posudenia.

V tejto suvislosti z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze v ramci spoluprace medzi
Stdnym dvorom a vnutrodtitnymi sidmi potreba dospiet k vykladu prava Unie, ktory by bol
uzitocny pre vnutrostatny sud, vyzaduje, aby vnutrostitny sud nalezite dodrzal poziadavky
tykajuce sa obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a vyslovne uvedené
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora (rozsudok z 19. aprila 2018, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, bod 21, ako aj citovana
judikatdra).

Je teda predovsetkym nevyhnutné, ako stanovuje clanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby
navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahoval uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnatrostatny
sid rozhodol polozit otazku o vyklade alebo platnosti uréitych ustanoveni prava Unie, ako aj
suvislosti, ktort vnutrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a vnutrostatnou pravnou
Gpravou uplatnitelnou v spore vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2018,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, bod 22, ako aj
citovanu judikattru).

Treba tiez zddraznit, ze informdcie obsiahnuté v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
nesluzia iba na to, aby Sidnemu dvoru umoznili poskytnit uzitocné odpovede, ale aj na to, aby
vlddam clenskych $tétov, ako aj dal$im dotknutym strandm bola poskytnutd moznost predlozit
pripomienky v stlade s ¢ldnkom 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie. Sidny dvor musi dbat
o to, aby bola tdto moznost zachovan4, pricom zohladnuje skuto¢nost, Ze podla tohto ustanovenia
sa dotknutym subjektom oznamuju len navrhy na zacatie prejudicidlneho konania (rozsudok
z 13. jula 2017, Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, bod 49).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze ani jedna z dvoch casti, ktoré obsahuje deviata otazka
a ktorych prva sa tyka ustanoveni a zdsad prava Unie, ktoré musi vnatroétatny sid uplatnit,
a druha rozsahu sidneho preskimania, ktoré ma vykonat vnutrostatny sad, zjavne nezodpoveda
tymto poziadavkam.
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Pokial totiz ide o prvd cast, vnitrostitny sid neuvddza osobitné dovody, ktoré ho viedli
k poloZeniu tejto otdzky vzhladom na ostatné polozené otazky, takze Sidny dvor nie je schopny
poskytnut uzito¢ni odpoved na tuto Cast.

Rovnako, pokial ide o druhu cast, kedze vnutrostatny sad nevysvetlil, v ¢com spociva kritérium
primeranosti, ktoré zamysla uplatnit v rdmci svojho postdenia platnosti rozhodnutia
vnutrostatneho organu zodpovedného za presadzovanie nariadenia ¢. 1177/2010, Sidny dvor mu
na fiu nemoze poskytnidt uzitoénd odpoved.

Vzhladom na vyssie uvedené Sidny dvor neméze poskytnut uzito¢ntt odpoved na deviatu otdzku.
Treba preto konstatovat, Ze tato otdzka je nepripustnd.

O desiatej otdazke

Svojou desiatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i su clanky 18 a 19 nariadenia
¢. 1177/2010 neplatné v rozsahu, v akom nie sd v stlade so zdsadami rovnosti zaobchddzania,
proporcionality a pravnej istoty, ani s ¢lankami 16, 17 a 20 Charty.

V prvom rade sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i st ¢lanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010
neplatné z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania a ¢lanku 20 Charty.

Irish Ferries vSeobecne tvrdi, ze toto nariadenie je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania
a s ¢lankom 20 Charty, kedZe ndmornym dopravcom ukladd sibor povinnosti, ktorym letecki
dopravcovia a Zelezni¢ni dopravcovia prepravujuci cestujucich nepodliehajd, hoci vsetci tito
dopravcovia sa nachddzaju v porovnatelnej situdcii. V tejto suvislosti Irish Ferries konkrétne
zdoraznuje, ze zatial ¢o letecky dopravca sa podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004
moze vyhnut zaplateniu ndhrady v pripade, Ze informuje cestujiceho o zruseni letu aspon dva
tyzdne pred plinovanym casom odletu, takito moznost v pripade nidmorného dopravcu
z nariadenia ¢. 1177/2010 nevyplyva.

Podla ustélenej judikatiry zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa porovnatelné situacie
neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie
je objektivne oddvodnené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, bod 95, ako aj z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716, bod 48).

Z ustélenej judikatary predovsetkym vyplyva, ze situdcia podnikov v odvetvi prevadzky roéznych
spésobov dopravy nie je porovnatelnd, kedze vzhladom na sposoby ich fungovania, podmienky
ich dostupnosti a rozmiestnenia ich sieti nie s tieto rozne sposoby dopravy, pokial ide
o podmienky ich pouZivania, zamenitelné. Za tychto okolnosti normotvorca Unie mohol zaviest
pravidld stanovujuce troven ochrany spotrebitela lisiace sa v zdvislosti od dotknutého odvetvia
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
bod 96, ako aj z 26. septembra 2013, OBB-Personenverkehr, C-509/11, EU:C:2013:613, bod 47
a citovand judikataru).

Nasledne treba konstatovat, Ze v oblasti namornej dopravy sa cestujtci, ktorych preprava bola
zru$end alebo zaznamenala velké meskanie, nachddzaju v situdcii odli$nej od situdcie, v ktorej sa
nachdadzaja cestujici v inych druhoch dopravy. Z dévodu umiestnenia pristavov a obmedzeného
poctu zabezpecenych spojeni, ktorych frekvencia sa moze tiez menit podla ro¢nych obdobi, nie
su tazkosti sposobené cestujucim pri vyskyte takychto udalosti porovnatelné.
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Napokon, hoci je pravda, Ze cielom odévodnenia 1 nariadenia ¢. 1177/2010 je zabezpecit troven
ochrany cestujicich v ndmornej doprave, ktord je porovnatelnd s uroviiou ochrany cestujicich
v inych druhoch dopravy, normotvorca Unie nemal v umysle, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Irish
Ferries, konstatovat, Ze rozne spOsoby dopravy sG samy osebe porovnatelné, ani zabezpecit
rovnakd uroven ochrany pre kazdy zo sposobov dopravy.

Preto dévody vyltc¢enia zodpovednosti stanovené pravnou tpravou Unie uplatnitelnou na iné
druhy prepravy cestujtcich, nez je ndmornd doprava, ako to stanovuje ¢lanok 5 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 261/2004 v pripade leteckej prepravy cestujicich, nemozno zohladnit v ramci
preskiimania porovnatelnosti situdcii.
Z toho vyplyva, ze clanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010 neporusuji zasadu rovnosti
zaobchadzania ani ¢lanok 20 Charty.

V druhom rade, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnutrostatny sad sa
v podstate pyta, ¢i st clanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010 v stlade so zdsadou proporcionality.

V tejto savislosti Irish Ferries v podstate tvrdi, Ze v dosledku povinnosti prindleziacich ndmornym
dopravcom v oblasti osobnej dopravy podla ¢lankov 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010 v pripade
zruSenia dopravnej sluzby vznikaju tymto dopravcom znacné financné néklady, ktoré nie st
vobec primerané vo vztahu k cielu sledovanému tymto nariadenim. Konkrétne by bolo na jednej
strane neprimerané ulozit dopravcovi povinnost zaplatit ndhradu podla ¢lianku 19 nariadenia
¢. 1177/2010, pokial tento dopravca informoval cestujiceho o zruseni dopravnej sluzby niekolko
tyzdnov vopred. Na druhej strane by bolo tiez neprimerané umoznit cestujucemu, ktorého
dopravna sluzba bola zru$end, kumulovat presmerovanie do kone¢ného cielového miesta podla
¢lanku 18 tohto nariadenia s ndhradou podla ¢lanku 19 uvedeného nariadenia.

Na tvod treba pripomentt, Ze zadsada proporcionality, ktora je jednou zo vSeobecnych zasad prava
Unie, vyzaduje, aby opatrenia uskuto¢niované prostrednictvom ustanoveni prava Unie boli
sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie
(rozsudok z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 79).

Co sa tyka stidneho preskiimania podmienok uvedenych v predchddzajicom bode, Stdny dvor
priznal normotvorcovi Unie $iroki mieru volnej tivahy v oblastiach, v ktorych sa predpoklada
prijatie politickych, hospodarskych a socidlnych rozhodnuti z jeho strany a v ramci ktorych sa
vyzaduje, aby vykonal komplexné hodnotenia. V dosledku toho len zjavne neprimerand povaha
opatrenia prijatého v tychto oblastiach vo vztahu k cielu, ktory prislusnd instittcia sleduje, moze
ovplyvnit platnost takéhoto opatrenia. Je to tak najmi v oblasti spolocnej dopravnej politiky
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
bod 80).

Ako bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, cielom sledovanym normotvorcom Unie je
v stlade s odovodneniami 1, 2, 13 a 14 nariadenia ¢. 1177/2010 zabezpecit vysokt uroven ochrany
cestujucich, ktorym bolo spdsobené vézine nepohodlie zru$enim alebo velkym meskanim
tykajticim sa ich dopravnej sluzby. Na tento ti¢el normotvorca Unie v ¢lankoch 18 a 19 tohto
nariadenia stanovil, Ze sa standardizovanym a okamzitym spdésobom napravi urcité nepohodlie
spOsobené cestujucim, ktori sa nachadzaju v takychto situaciach.
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Stdnemu dvoru prinélezi posudit, ¢i opatrenia prijaté normotvorcom Unie st zjavne neprimerané
vzhladom na ciel nariadenia ¢. 1177/2010, ktory spociva v posilneni ochrany cestujacich a ktorého
legitimita nie je sama osebe spochybnena.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, Ze opatrenia upravené v c¢linkoch 18 a 19 nariadenia
¢. 1177/2010 mozu samy osebe bezprostredne napravit urcité nepohodlie sposobené cestujicim
v pripade zruSenia dopravnej sluzby a umoznuju tak zabezpecit vysoku tdroven ochrany
cestujucich, ¢o je ciel sledovany tymto nariadenim.

Cielom opatreni stanovenych v ¢lanku 18 uvedeného nariadenia je totiz poskytnut cestujicemu
moznost vyberu medzi dosiahnutim kone¢ného cielového miesta, tak ako bolo uvedené v zmluve
0 preprave, a to v ramci presmerovania bez akéhokolvek priplatku za porovnatelnych podmienok
a pri najbliz§ej moznej prilezitosti, a vzdanim sa svojej prepravy tym, poziada o ndhradu ceny
cestovného listka, ktort pripadne sprevadza bezplatny ndvrat do povodného miesta odchodu, tak
ako bolo stanovené v prepravnej zmluve, pri najbliz§ej moznej prilezitosti.

Pokial ide o nahradu upravent v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1177/2010, treba uviest, Ze tato ndhrada
sa meni vo svojom zaklade a svojej vyske v zavislosti od dlzky meskania pri prichode do kone¢ného
cielového miesta, ako je stanovené v zmluve o preprave, a to vzhladom na dlzku trvania prepravy.
V pripade, ze sa cestujici v ddsledku zrusenia svojej prepravy rozhodne pre presmerovanie do
svojho konec¢ného cielového miesta, ktoré mu moéze s prihliadnutim na $pecifikd odvetvia
namornej dopravy sposobit velké meskanie pri prichode do kone¢ného cielového miesta
z dovodu cakania na ndhradnd dopravu alebo potreby nalodit sa alebo vylodit sa v inych
pristavoch, nez su tie, ktoré boli pdvodne naplanované, sa teda nezdd, Ze by tieto kritéria pouzité
na urcenie toho, ¢i maji cestujuci ndrok na tato ndhradu, boli nezlucitelné s poziadavkou
proporcionality.

Okrem toho skutoc¢nost, ze vypocet nahrady upravenej v ¢lanku 19 tohto nariadenia sa zakladd na
cene cestovného listka, ktora cestujuci skutocne zaplatil, sama osebe znamen4, Ze normotvorca
Unie prijal primerany pristup k odstraneniu $kodlivych nésledkov spésobenych meskanim alebo
zru$enim, ktoré ma uvedené nariadenie napravit.

Hoci Irish Ferries tvrdi, Ze opatrenia na ndhradu stanovené v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1177/2010
mozu mat vyznamny vplyv na financné zataZenie dopravcov a nie si primerané, treba
konstatovat, ze Sudny dvor uz v oblasti leteckej prepravy cestujicich rozhodol, ze takéto
dosledky nemozno povazovat za neprimerané vo vztahu k cielu vysokej ochrany cestujucich.
Dolezitost, ktortt mé ciel ochrany spotrebitelov, vratane cestujicich v ndmornej doprave, totiz
mozZe odovodnit negativne hospodarske dosledky, dokonca aj znac¢né, vzniknuté urcitym
hospodarskym subjektom (pozri analogicky rozsudok z 31. januara 2013, McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, body 47 a 48).

Treba zdroven uviest, Ze splnenim povinnosti podla nariadenia ¢. 1177/2010 nie je dotknuta
moznost ndmornych dopravcov pozadovat ndhradu skody od akejkolvek osoby, vratane tretich
osob, v sulade s vnuatrostitnym pravom, Co prindlezi overit vnutrostatnemu sidu. Takato
ndhrada teda moze zmiernit alebo dokonca vyrovnat finan¢nu zataz, ktortt uvedeni dopravcovia
zna$aju v doésledku tychto povinnosti. Okrem toho sa nezdd byt neprimerané, aby tieto
povinnosti — s vyhradou vyssie uvedeného naroku na nahradu skody — znasali v prvom rade
namorni dopravcovia, s ktorymi dotknuti cestujuci uzavreli zmluvu o preprave, ktord ich
opravnuje na prepravu, ktord by nemala byt ani zrusend, ani mat meskanie.
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Napokon, pokial ide o ndhradu upravent v ¢ldanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1177/2010, treba uviest,
ze v sulade s ¢lankom 20 ods. 4 tohto nariadenia m6zu byt ndmorni dopravcovia oslobodeni od
povinnosti platit tito ndhradu, ak preukazu, Ze zrusenie alebo meskanie zapri¢inili mimoriadne
okolnosti, ktorym by sa nedalo zabranit ani vtedy, ak by sa prijali vSetky primerané opatrenia.
Vzhladom na existenciu takéhoto oslobodzujtiiceho dévodu a restriktivne podmienky splnenia
tejto povinnosti ndhrady, ktord maji ndmorni dopravcovia, sa uvedend povinnost nezda byt
zjavne neprimerand z hladiska sledovaného ciela.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze ¢lanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010 nie st neplatné
z dovodu porusenia zasady proporcionality.

V tretom rade sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i su clanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010
v stlade so zasadou pravnej istoty.

V tejto suvislosti si vnuatrostatny sud kladie otazku tykajicu sa argumentdcie, ktora pred nim
uviedla Irish Ferries, podla ktorej na jednej strane ¢lanky 18 a 19 tohto nariadenia s v rozpore so
zdsadou pravnej istoty, kedze dopravcom ukladaji prisne povinnosti pri absencii jasného
pravneho zdkladu, a na druhej strane ¢lanok 19 ods. 1 uvedeného nariadenia porusuje konkrétne
tato zasadu tym, ze uklad4d dopravcom povinnost vyplatit ndhradu rovnajtcu sa percentualnemu
podielu z ceny cestovného listka, a to bez toho, aby tento posledny uvedeny pojem definoval.

Predovietkym treba pripomentt, Ze zdsada pravnej istoty, ktord je zakladnou zasadou prava Unie,
vyzaduje najmi, aby pravna tprava bola jasnd a presnd, tak aby osoby podliehajice sudnej
pravomoci mohli bez pochybnosti poznat svoje prdva a povinnosti a podla toho konat (rozsudok
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 68, ako aj citovana judikatura).

V prejednévanej veci, pokial ide po prvé o vseobecné tvrdenie spolo¢nosti Irish Ferries, podla
ktorého je nariadenie ¢. 1177/2010 v rozpore so zdsadou pravnej istoty, kedze ukladd dopravcom
prili§ prisne povinnosti pri absencii jasného pravneho zdkladu v tomto nariadeni, treba ho, ako
uviedol generalny advokat v bode 223 svojich navrhov, zamietnut v stilade s judikattrou citovanou
v bodoch 132 az 134 tohto rozsudku, kedze z d6vodu jeho nejednoznacnej a véeobecnej povahy
nemoze Sidny dvor na toto tvrdenie uzito¢ne odpovedat.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie tykajace sa nepresnosti pojmu ,cena cestovného listka“ uvedeného
v ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1177/2010, je pravda, Zze pojem cena cestovného listka, z ktorej
vychddza vypocet ndhrady stanovenej v clanku 19 tohto nariadenia, nie je definovany ani
v odseku 1 tohto ¢lanku, ani v ¢lanku 3 uvedeného nariadenia.

Treba vsak uviest, Ze tento pojem vSeobecnej povahy sa ma uplatiiovat na neobmedzeny pocet
situdcii, ktoré nie je mozné predvidat vopred, a nie na konkrétne cestovné listky, ktorych zlozky
mézu byt vopred spresnené v normativnom akte prava Unie. Treba tiez uviest, Ze normotvorca
Unie chcel v ¢lanku 19 ods. 3 nariadenia ¢. 1177/2010 spresnit, Ze nahrada, ktord ma zaplatit
dopravca, sa vypocita ,,v pomere k cene, ktoru cestujuci skutocne zaplatil za sluzbu osobnej
dopravy”, takze treba vychddzat z toho, Ze uvedeny pojem nemozno povazovat za nedostatocne
presny. V tejto stuvislosti skuto¢nost, ze tato otdzka bola predmetom vykladu Stidneho dvora, ako
je uvedeny v bodoch 95 az 98 tohto rozsudku, nemoze stacit na preukdzanie existencie porusenia
zasady pravnej istoty, pretoze by to viedlo, ako uviedol generalny advokat v bode 224 svojich
navrhov, k vylaceniu akejkolvek inej met6dy vykladu, nez je doslovny vyklad véeobecne zdvazného
ustanovenia.
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Preto treba konstatovat, Ze ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1177/2010 neporusuje vSeobecnu zasadu
pravnej istoty tym, Ze odkazuje na pojem cena cestovného listka bez toho, aby tento pojem
definoval.

V stvrtom rade sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i st ¢lanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010
v sulade s c¢lankami 16 a 17 Charty, ktoré zarucuju slobodu podnikania a prdvo namornych
dopravcov vlastnit majetok.

V tejto savislosti je potrebné najprv pripomendt, Ze sloboda podnikania a pravo vlastnit majetok
nie s absolitnymi pravami, ale musia sa posudzovat vo vztahu k ich socidlnej funkcii (rozsudok
z 31. janudra 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 60).

Dalej ¢lanok 52 ods. 1 Charty pripudsta, Ze vykon prav zakotvenych v Charte moze byt obmedzeny,
ak je také obmedzenie stanovené zakonom, respektuje podstatu tychto prav a slobod, a ak je za
suc¢asného dodrzania zdsady proporcionality nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedd cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod
inych.

Napokon, ak dojde k stretu viacerych prav chranenych pravnym poriadkom Unie, toto postdenie
sa musi uskuto¢nit tak, aby sa zachoval nevyhnutny silad poziadaviek spojenych s ochranou
tychto rozli¢cnych prav a spravodlivej rovnovdhy medzi nimi (rozsudok z 31. januara 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 62).

Hoci vnutrostatny sid odkazuje na ¢lanky 16 a 17 Charty, v prejedndvanej veci treba tiez zohladnit
jej ¢lanok 38, ktory podobne ako ¢lanok 169 ZFEU md v ramci politik Unie zabezpedit vysokd
uroven ochrany spotrebitelov vritane cestujucich v ndmornej doprave. Ako uZ totiz bolo
pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, ochrana tychto cestujicich patri medzi hlavné ciele
nariadenia ¢. 1177/2010.

Z bodov 150 az 161 tohto rozsudku tykajucich sa zasady proporcionality vyplyva, ze v pripade
clankov 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010 plati, ze sa v sulade s poziadavkou vyvazenia
jednotlivych uplatnitelnych zdkladnych prdv a zavedenia spravodlivej rovnovahy medzi nimi.

Z toho vyplyva, Ze uvedené ustanovenia neporusuja clanky 16 a 17 Charty.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba konstatovat, Ze po preskumani desiatej otazky nevysla najavo
ziadna skutoc¢nost, ktorda by mohla ovplyvnit platnost ¢lankov 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1177/2010 z 24. novembra 2010
o pravach cestujucich v nimornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni
a doplna nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je uplatnitelné na
pripad, ked dopravca zrusi sluzbu osobnej dopravy pri dodrzani povinnosti oznimenia
niekolko tyzdnov pred povodne planovanym odchodom, a to z dévodu, Ze plavidlo, ktoré
malo zabezpecit tuto sluzbu, bolo dodané oneskorene a nemohlo byt nahradené.

2. Clanok 18 nariadenia ¢. 1177/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak je sluzba osobnej
dopravy zrusena a neexistuje ziadna nahradna dopravna sluzba na rovnakom spojeni,
dopravca je povinny ponuknut cestujicemu na zaklade jeho prava na presmerovanie za
porovnatelnych podmienok a pri najblizéej moznej prilezitosti do kone¢ného cielového
miesta, ktoré upravuje toto ustanovenie, nahradna dopravnu sluzbu na inej trase, nez je
trasa zrusenej sluzby, alebo sluzbu namornej dopravy spojent s inymi druhmi dopravy,
ako je cestnd alebo zelezni¢na doprava, a je povinny preplatit pripadné dodatoc¢né
naklady, ktoré vznikli cestujiicemu v ramci tohto presmerovania do konec¢ného cielového
miesta.

3. Clanky 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010 sa maja vykladaf v tom zmysle, Ze ak dopravca
zrusi osobnt dopravu pri dodrZani povinnosti oznamenia niekolko tyzdnov pred
povodne planovanym odchodom, cestujiici ma pravo na nahradu podla ¢lanku 19 tohto
nariadenia, pokial sa v sulade s ¢linkom 18 uvedeného nariadenia rozhodne pre
presmerovanie pri najblizsej moznej prilezitosti alebo pre odklad svojej cesty na neskor
a pokial dosiahne konec¢né cielové miesto s meskanim, ktoré prekracuje prahové hodnoty
stanovené v clanku 19 toho istého nariadenia. Naopak, ak sa cestujuci rozhodne pre
nahradu ceny cestovného listka, takéto pravo na nahradu podla tohto ¢lanku nema.

4. Clanok 19 nariadenia ¢. 1177/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,cena
cestovného listka“, ktory sa nachiadza v tomto clanku, zahfna aj naklady savisiace
s takymi doplnkovymi volitelInymi sluzbami, ktoré si cestujici vybral, akymi st
rezervacia kajuty alebo klietky pre zvierata, alebo tiez pristup do prémiového saléna pre
cestujuacich.

5. Clanok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1177/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, ze oneskorené
dodanie plavidla na prepravu cestujucich, ktoré viedlo k zruseniu vsetkych plavieb, ktoré
malo toto plavidlo uskutocnovat v raimci nového namorného spojenia, nespada pod pojem
»mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

6. Clanok 24 nariadenia ¢. 1177/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze cestujiicemu, ktory
ziada o ndhradu podla ¢lanku 19 tohto nariadenia, neukladd povinnost podat svoju
ziadost v podobe staznosti predlozenej dopravcovi v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked
sa dopravna sluzba poskytla alebo mala poskytnut.
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7. Clanok 25 nariadenia ¢. 1177/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, ze do pravomoci
vnutrostatneho orgianu zodpovedného za presadzovanie tohto nariadenia, ktory bol
urceny cClenskym Statom, patri nielen sluzba osobnej dopravy, ktora sa uskutocnila
z pristavu nachadzajiceho sa na tzemi tohto clenského $tatu, ale aj sluzba osobnej
dopravy, ktora sa uskutocnila z pristavu nachadzajuceho sa na tzemi iného clenského
statu do pristavu nachddzajiceho sa na izemi prvého c¢lenského statu, pokial je tato
posledna uvedena sluzba osobnej dopravy zaclenena do ramca spiatocnej cesty, ktora bola
v celom rozsahu zrusena.

8. Po preskimani desiatej otazky nevysla najavo ziadna skutoCnost, ktora by mohla

ovplyvnit platnost ¢linkov 18 a 19 nariadenia ¢. 1177/2010.

Podpisy
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