CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 8. oktdbra 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Smernica
2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy clenskych Statov na tcely névratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdriiavajli na ich tzemi — Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1 —

Neopravneny pobyt — Vnutro$titna pravna uprava, ktord podla okolnosti ukladd pokutu, alebo
nariaduje odsun — Dosledky rozsudku z 23. aprila 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) —
Vnutrostatna pravna uprava, ktora je pre dotknutd osobu priaznivejsia — Priamy ac¢inok smernic —
Hranice*

Vo veci C-568/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vyssi std Kastilia-La Mancha,

Spanielsko) z 11. jila 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 25. jila 2019, ktory stvisi s konanim:

MO

proti

Subdelegacion del Gobierno en Toledo,

SUDNY DVOR (giesta komora),

v zlozeni: sudkyna C. Toader, vykondvajtuca funkciu predsednicky Siestej komory, sudcovia M. Safjan
(spravodajca) a N. Jadskinen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S$panielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: C. Cattabriga a I. Galindo Martin, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych §tatov na ucely
ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich uzemi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi MO a Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(zasttpenie vlddy v provincii Toledo, Spanielsko) vo veci neopravneného pobytu MO na $panielskom
Uzemi.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 smernice 2008/115 s ndzvom ,Predmet tpravy” stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatnovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin v stlade so
zédkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzinidrodného prava vratane
zavazkov tykajucich sa ochrany ute¢encov a Iudskych prav.”

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

4. ,rozhodnutie o ndvrate’ je spravne alebo sudne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

5. ,odsun’ je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského $tatu;

Clanok 4 uvedenej smernice s ndzvom ,Priaznivejsie ustanovenia“ vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Tato smernica sa uplatiiuje bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek ustanovenie acquis Spolo¢enstva
v oblasti pristahovalectva a azylu, ktoré moze byt priaznivejsie pre Statneho prislusnika tretej krajiny.

3. Této smernica sa uplatiiuje bez toho, aby bolo dotknuté pravo ¢lenskych $tatov prijat alebo zachovat
ustanovenia priaznivejsie pre osoby, na ktoré sa uplatnuje, ak su zlucitelné s touto smernicou.”

Podla clanku 6 tejto istej smernice s ndzvom ,Rozhodnutie o navrate®:

,1. Clenské $taty vydaju rozhodnutie o névrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.
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2. Od statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi clenského Stitu
a maja platné povolenie na pobyt alebo iné oprdvnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré vydal iny
¢lensky stat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na Gzemie tohto iného c¢lenského $tatu. Ak dotknuty
$tatny prislusnik tretej krajiny tato poziadavku nedodrzi alebo ak sa z dovodu verejného poriadku
alebo ndrodnej bezpecnosti pozaduje jeho bezodkladny odchod, uplatiiuje sa odsek 1.

3. Clenské staty nemusia vydat rozhodnutie o navrate $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na jeho tzemi, v pripade, ak si dotknutého stitneho prislusnika tretej krajiny
vezme spat iny clensky s$tait na zdklade dvojstrannych dohod alebo dojednani platnych v case
nadobudnutia Uc¢innosti tejto smernice. V takom pripade clensky stat, ktory vzal spédt dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny, uplatni odsek 1.

4. Clenské staty mozu kedykolvek rozhodntit o udeleni samostatného povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia poskytujiuceho stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich
Uzemi, prdavo na pobyt z humanitirnych dévodov, dévodov hodnych osobitného zretela alebo inych
doévodov. V tomto pripade sa nevydava rozhodnutie o névrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo,
zrusi sa alebo sa pozastavi jeho ucinnost na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia, ktorym sa udeluje pravo na pobyt.

5. Ak v pripade statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na dzemi ¢lenského
$tatu prebieha konanie o obnovenie povolenia na jeho pobyt alebo iného opravnenia udelujiceho pravo
na pobyt, tento Clensky $tat bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, zvdzi moznost upustit od vydania
rozhodnutia o navrate az do ukoncenia uvedeného konania.

“

Clanok 7 smernice 2008/115, nazvany ,Dobrovolny odchod, vo svojich odsekoch 1 a 4 stanovuje:

,1. V rozhodnuti o névrate sa poskytne primerané lehota na dobrovolny odchod v dlzke od siedmich
do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4. ...

4. Ak existuje riziko uteku alebo ak Ziadost o legilny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neod6évodnena
alebo podvodnd, alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejnt bezpecnost
alebo ndrodnu bezpec¢nost, ¢lenské $taty mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod...”

Clanok 8 tejto smernice s nazvom ,,Odsun” vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity prijmu vietky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o navrate, ak sa neposkytla
lehota na dobrovolny odchod v sulade s ¢lénkom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost ndvratu v rdmci
lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v stulade s ¢lankom 7.

Spanielske prdvo

Clanok 53 ods. 1 pism. a) Ley Orgdnica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espana y su integraciéon social (organicky zdkon ¢. 4/2000 o pravach a slobodich cudzincov
v Spanielsku a o ich socialnej integracii) z 11. januara 2000 (BOE ¢&. 10 z 12. janudra 2000, s. 1139),
v zneni Ley Orgénica 2/2009 (organicky zdakon ¢. 2/2009) z 11. decembra 2009 (BOE ¢. 299

z 12. decembra 2009, s. 104986) (dalej len ,zdkon o cudzincoch®), definuje ako ,zdvazny“ priestupok
»neopravnené zdrziavanie sa na $panielskom tzemi z dévodu nepredlZenia pobytu alebo nevydania
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povolenia na pobyt, alebo z dévodu, ze platnost uvedeného povolenia uplynula pred viac ako tromi
mesiacmi bez toho, aby dotknutd osoba poziadala o ich obnovenie v lehote stanovenej pravnou
Upravou”.

Podla ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) zédkona o cudzincoch za zdvazné priestupky mozno ako sankciu ulozit
pokutu od 501 az do 10 000 eur.

Podla ¢lanku 57 tohto zikona:

»1. Ak sa tohto priestupku dopustia cudzinci a ak predmetné konanie mozno posudit ako ,velmi
zdvazné’ alebo ,zdvazné’ v zmysle ¢lanku 53 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) tohto organického zdkona,
mozno v prislusnom spradvnom konani a na zdklade oddévodneného rozhodnutia, ktoré posudi
skuto¢nosti, ktoré tvoria priestupok, nahradit s ohladom na zdsadu proporcionality sankciu pokuty
odsunom zo S$panielskeho tzemia.

“«

3. Sankciu odsunu nemozno v ziadnom pripade ulozit spolu s pokutou.

“«

Clanok 63 uvedeného zdkona tykajuci sa ,prednostného konania“ vo svojom odseku 7 stanovuje:
»Vykon rozhodnutia o odsune v pripadoch uvedenych v tomto ¢lanku sa uskuto¢ni okamzite.
§ 63a ods. 2 toho istého zdkona stanovuje:

»Rozhodnutie, ktorym sa prijima opatrenie spocivajice v odsune, prejedndvané v rdmci riadneho
konania, zahfna lehotu na dobrovolné opustenie Gzemia $titu zo strany dotknutej osoby. Trvanie
uvedenej lehoty je stanovené v dizke od siedmich do tridsiatich dni a za¢ina plyntt okamihom
dorucenia tohto rozhodnutia. Lehotu na dobrovolné opustenie stanovend v rozhodnuti o odsune
mozno predizit o primerany ¢as s ohfadom na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, ako je dizka
pobytu, starostlivost o skolopovinné deti alebo existencia inych rodinnych a socidlnych vazieb.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dnia 14. janudra 2017 Comisarfa de Talavera de la Reina (Komisaridt policie v Talavere de la Reina,
Spanielsko) rozhodol zacat prednostné konanie o odsune proti MO, kolumbijskému stitnemu
prislusnikovi, z dévodu tdajného porusenia ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) zdkona o cudzincoch.

V ramci tohto konania MO vyhlasil, Ze vsttpil do Spanielska v roku 2009 vo veku 17 rokov na zaklade
viza spojeného s povolenim na pobyt vydanym na tcely zlicenia rodiny so svojou matkou. Predlozil
cestovny pas platny do 24. decembra 2018, povolenie na pobyt platné do roku 2013, ako aj potvrdenie
o prihlaseni pobytu v obci Talavera de la Reina, pricom k tomuto prihlaseniu doslo v roku 2015. MO
potvrdil, Ze pocas svojho pobytu v Spanielsku ¢asto pracoval a predlozil viacero pracovnych zmldyv,
ako aj potvrdenie o zamestnani a bankovy vypis. Vyhlésil, ze nema zdpis v registri trestov a ma trvalé
bydlisko v Talavera de la Reina. MO taktiez predlozil dalsie dokumenty, najmd kartu mestskej
kniznice, kartu zdravotného poistenia, ako aj osvedcenia potvrdzujice navstevované kurzy
a absolvované vzdelavanie.

Dna 3. februira 2017 Subdelegado del Gobierno en Toledo (zéstupca vlady v provincii Toledo,

Spanielsko) (dalej len ,zastupca vlady“) vydal rozhodnutie o odsune vo¢i MO na zdklade ¢lanku 53
ods. 1 pism. a) zdkona o cudzincoch spolu so zdkazom opitovného vstupu na Spanielske tizemie
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v trvani piatich rokov. V tejto suvislosti zastupca vlady vychddzal z judikatdry Tribunal Supremo
(Najvyssi sad, Spanielsko), ktord povoluje odsun v pripade, ked je neoprdvneny pobyt sprevidzany
negatfvnym prvkom v spravani dotknutej osoby. Tieto skuto¢nosti vo veci samej odkazuji na to, Ze
posledna uvedend osoba nepodlozila vstup do Spanielska cez hrani¢ny prechod, neuviedla dizku
svojho pobytu v tomto ¢lenskom S$tate a nemala ziadny doklad totoznosti. Okrem toho uvedeny
zéstupca konstatoval, ze odsun, pokial ide o MO, nevedie k vykoreneniu z rodiny, kedze MO
nepreukdzal existenciu vézieb s priamymi pribuznymi po vzostupnej linii, alebo s priamymi
potomkami, ktori maji opravneny pobyt v Spanielsku.

MO podal proti rozhodnutiu o odsune prijatému zdstupcom vlddy zalobu na Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Toledo (Provin¢ny spravny sud Toledo, Spanielsko), ktort tento sud
zamietol.

MO podal proti rozhodnutiu uvedeného siidu odvolanie na Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La

Mancha (Vyssi std Kastilia-La Mancha, Spanielsko).

Tento std spresnuje, ze vyklad vnutrostitnej pravnej upravy, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi
sud), uvedeny v bode 16 tohto rozsudku, prevzal $panielsky zdkonodarca v ramci zmeny tejto pravnej
upravy organickym zakonom ¢. 2/20009.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze zastupca vlady nespravne konstatoval pritomnost negativneho prvku
v spravani MO. Zalobca totiz v priebehu konania predlozil platny cestovny pas, vstupné vizum na
$panielske tizemie, ako aj povolenia na pobyt do roku 2013. MO je okrem toho spity so Spanielskom
tak zo socidlneho, ako aj rodinného hladiska.

Pokial ide o spravanie MO, tento sid uvadza, ze spis, ktory mu bol predlozeny na preskimanie,
neobsahuje Ziadnu negativnu skuto¢nost, ktord by sa spdjala s obycajnym nelegdlnym pobytom
dotknutej osoby v Spanielsku.

V tejto situdcii sa vnuatrostatny sud pyta na dosledky, ktoré treba vyvodit z rozsudku z 23. aprila 2015
Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), na postudenie situdacie MO. V tomto rozsudku totiz Suidny dvor
rozhodol, Ze smernica 2008/115 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tGprave clenského
statu, ktora v pripade neopravneného pobytu statnych prislusnikov tretich krajin na tzemi tohto statu
stanovuje podla okolnosti ulozenie pokuty alebo odsunu, pri¢om sa tieto opatrenia navzdjom vylucuju.

V tejto veci sa situdcia MO riadi rovnakou vnutro$titnou pravnou tpravou, ktord bola uplatnitelnd vo
veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok Sudneho dvora. Navyse podla vykladu, ktory podal Tribunal
Supremo (Najvyssi sid) pred vyhldsenim uvedeného rozsudku, odsun statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava v Spanielsku, z vnitrodtitneho tzemia mozno nariadit len
v pripade existencie dal$ich pritazujtcich okolnosti.

Po vyhlaseni rozsudku z 23. aprila 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) rozhodol, najma v rozsudku z 30. mdja 2019, ze $panielske spravne a siidne organy su
opravnené odmietnut uplatnenie ustanoveni zdkona o cudzincoch, ktoré stanovuji prednost ulozenia
pokuty a ktoré vyzaduju, aby opatrenie spocivajice v odsune bolo vyslovne odévodnené existenciou
pritazujacich okolnosti. Tribunal Supremo (Najvyssi sid) tym priamo uplatnil ustanovenia smernice
2008/115 v neprospech dotknutej osoby, ¢im sprisnil jej trestni zodpovednost. V nadvdznosti na
rozsudok z 23. aprila 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), totiz Spanielske sudy boli povinné
pristupit k takémuto priamemu uplatneniu tejto smernice, aj keby toto uplatnenie malo byt na tkor
dotknutych oséb.

Vndtrostatny sid méa pochybnosti o moznosti opriet sa vo veci samej priamo o ustanovenia smernice

2008/115 na tcely nariadenia odsunu MO, a to aj v pripade neexistencie pritazujicich okolnosti, ktoré
by sa spdjali s neopravnenym pobytom dotknutej osoby na S$panielskom tzemi. V tejto suavislosti
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pripomina judikatdru Stidneho dvora, ktora vylucuje moznost priamo uplatnit ustanovenia smernice vo
vztahu k jednotlivcovi, najmé rozsudky z 26. februiara 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84),
a z 11. jana 1987, X (14/86, EU:C:1987:275). Tento suid navySe odkazuje na rozsudok
z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936), ktory vzhladom na zésadu zdkonnosti
trestnych ¢inov a trestov stanovuje obmedzenia povinnosti konformného vykladu smernic.

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vyssi sud Kastilia-La
Mancha) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je v stlade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie tykajicou sa obmedzenia priameho ucinku
smernic taky vyklad rozsudku z 23. aprila 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), podla ktorého
$panielsky spravny organ a $panielske sidy moézu priamo uplatnit smernicu 2008/115 v neprospech
statneho prislusnika tretej krajiny, s opomenutim a neuplatnenim priaznivej$ich vnutrostatnych
ustanoveni v oblasti sankcii, so zhor$enim jeho trestnej zodpovednosti a s moznym nedodrzanim
zdsady zdkonnosti v trestnej oblasti, a md sa rieSenie nestiladu Spanielskej pravnej Gpravy vo vztahu
k smernici [2008/115] uskuto¢nit prostrednictvom pravnej reformy alebo jednym z postupov
stanovenych v prave [Unie] s cielom uloZit $titu povinnost spravne prebrat smernice namiesto
priameho uplatnenia smernice [2008/115]?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vndtrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mad smernica 2008/115 vykladat v tom
zmysle, ze ak vnutrostitna pravna uprava v pripade neopravneného pobytu stitneho prislusnika tretej
krajiny na tzemi clenského $titu stanovuje uloZenie pokuty alebo nariadenie odsunu, pricom toto
posledné uvedené opatrenie mozno prijat len vtedy, ak existuju pritazujice okolnosti tykajice sa tohto
statneho prislusnika, ktoré sa pripajaju k neopravnenému pobytu tohto $tatneho prislusnika, prislusny
vnutro$titny organ modze priamo vychadzat z ustanoveni tejto smernice na ucely prijatia rozhodnutia
o navrate a vykonat toto rozhodnutie, a to aj v pripade neexistencie takychto pritazujtcich okolnosti.

Na uvod treba pripomenut, ze ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tato
vnutro$titna pravna dprava uplatnitelnd od prijatia organického zdkona ¢. 2/2009, ktorym bol
zmeneny organicky zékon ¢. 4/2000, potvrdila rieSenie, ktoré prijal Tribunal Supremo (Najvyssi sud),
uvedené v bode 23 tohto rozsudku.

Uvedend vnutrostatna pravna uprava bola predmetom rozsudku z 23. aprila 2015, Zaizoune (C-38/14,
EU:C:2015:260). Ako vyplyva z bodov 31 a 32 tohto rozsudku, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2008/115
v prvom rade stanovuje najméd povinnost ¢lenskych $titov vydat rozhodnutie o navrate kazdého
$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich tzemi. Ak sa totiz zisti, ze ide
0 neopravneny pobyt, vnutrostatne prislusné organy musia na zaklade tohto ¢lanku a bez toho, aby boli
dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5 toho istého clanku, vydat rozhodnutie o ndvrate.

Stidny dvor rozhodol, ze dotknutd $panielska pravna tprava, ktorda v pripade neopravneného pobytu
statnych prislusnikov tretich krajin na $panielskom tzemi stanovuje podla okolnosti uloZenie pokuty
alebo vyhostenie, pricom sa tieto opatrenia navzdgjom vylucuji, moze znemoznit uplatnenie spolo¢nych
noriem a postupov stanovenych v smernici 2008/115, a pripadne oddialit navrat, a tak ohrozit potrebny
ucinok tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2015, Zaizoune, C-38/14,
EU:C:2015:260, bod 40).

Sadny dvor preto rozhodol, Ze smernica 2008/115, najma jej ¢ldanok 6 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 2 a 3 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takejto prdvnej uprave (rozsudok
z 23. aprila 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 41).

6 ECLIL:EU:C:2020:807
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Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Tribunal Supremo (Najvyssi sud) po
vyhldseni tohto rozsudku Sudneho dvora rozhodol, Ze Spanielske spravne a sudne organy st
opravnené odmietnut uplatnenie tejto vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora nie je v stlade so smernicou
2008/115, a vychadzat priamo z nej na Ucely ulozenia opatrenia spocivajuceho v odsune v pripade
neopravneného pobytu na $panielskom tuzemi, a to aj v pripade neexistencie inych pritazujiacich
okolnosti.

V tejto sdvislosti je potrebné pripomentt, ze vnuitrostatne sudy, ktoré uplatniuji vnutrostatne pravo, st
v stlade s obmedzeniami stanovenymi vSeobecnymi pravnymi zdsadami povinné vykladat ho v ¢o
najvicsej miere s ohladom na znenie a ucel predmetnej smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany
vysledok (rozsudok z 19. marca 2020, Sinchez Ruiz a i, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219,
bod 121).

V prejedndvanej veci sa zdd, Ze vnutrostitny sud, ktorému prindlezi urcit, ¢i moze podat vyklad
vnutro$tatnej pravnej tpravy, o ktord ide vo veci samej, v sulade s préavom Unie, tito moznost
vylucuje. Domnieva sa, Ze v tejto situdcii vznikd otazka, ¢i k priamemu uplatneniu tejto smernice
moze dojst v neprospech dotknutej osoby.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora smernica sama osebe
nemdze ukladat povinnosti jednotlivcovi, a teda clensky §tat sa voci takejto osobe nemoéze odvolavat na
ustanovenie smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februira 1986, Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84, bod 48, a z 12. decembra 2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, bod 22).

Preto vzhladom na to, Ze vnutro$titna pravna dprava, ktord sa vo veci samej uplatiiuje na MO,
stanovuje, ze odsun $tatneho prislusnika tretej krajiny zdrziavajiceho sa na $panielskom tzemi mozno
v zmysle tejto pravnej Gpravy nariadit len v pripade existencie pritazujucich okolnosti tykajicich sa
tohto Statneho prislusnika, ktoré sa pripdjaju k jeho neopravnenému pobytu, a ze tdto pravna tGprava
nemoze byt predmetom vykladu v stlade so smernicou 2008/115, ¢o prindlezi overit vnitrostaitnemu
sudu, tento clensky s§tit nemdze vychddzat z tejto smernice na ucely vydania rozhodnutia o névrate
vo¢i MO v zmysle uvedenej smernice a vykonat toto rozhodnutie, a to ani v pripade neexistencie
uvedenych pritazujacich okolnosti.

Vzhladom na vSetky predchidzajice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze smernica
2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak vnutrostitna pravna Uprava v pripade neopriavneného
pobytu $tatneho prislusnika tretej krajiny na tzemi clenského $tatu stanovuje ulozenie pokuty alebo
nariadenie odsunu, pricom toto posledné uvedené opatrenie mozno prijat len vtedy, ak existujd
pritazujuce okolnosti tykajice sa tohto statneho prislusnika, ktoré sa pripjaju k neopravnenému
pobytu tohto stitneho prislusnika, prislusny vnuatrostitny orgdn nemoze priamo vychadzat
z ustanoveni tejto smernice na Gcely prijatia rozhodnutia o ndvrate a vykonat toto rozhodnutie, a to ani
v pripade neexistencie takychto pritazujicich okolnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloc¢nych

normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak vnitrostitna
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pravna uprava v pripade neopriavneného pobytu stiatneho prislusnika tretej krajiny na uzemi
clenského statu stanovuje ulozZenie pokuty alebo nariadenie odsunu, pricom toto posledné
uvedené opatrenie mozno prijat len vtedy, ak existuju pritazujice okolnosti tykajice sa tohto
statneho prislusnika, ktoré sa pripdjaju k neopravnenému pobytu tohto statneho prislusnika,
prislusny vnutrostatny orgin nemdze priamo vychddzat z ustanoveni tejto smernice na ucely
prijatia rozhodnutia o nédvrate a vykonat toto rozhodnutie, a to ani v pripade neexistencie
takychto pritazujacich okolnosti.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2020:807



	Rozsudok Súdneho Dvora (šiesta komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Španielske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách


