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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-564/19
IS
(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag)

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 23. novembra 2021

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v trestnych veciach — Smernica
2010/64/EU — Clanok 5 — Kvalita tlmocenia a prekladu — Smernica 2012/13/EU — Pravo na

informacie v trestnom konani — Clanok 4 ods. 5 a ¢lanok 6 ods. 1 — Pravo byt informovany

o obvineni vznesenom voci svojej osobe — Pravo na tlmocenie a preklad — Smernica

2016/343/EU — Préavo na uc¢inny prostriedok napravy a na nestranny sid — Cldnok 48 ods. 2

Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 267 ZFEU — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek

1

SK

ES — Pripustnost — Odvolanie v zdujme zdkonnosti proti rozhodnutiu podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania — Disciplindrne konanie — Pravomoc sidu vyssieho stupna vyhlasit

7 v . . . .7 . 7 7
navrh na zacatie prejudicidlneho konania za nezakonny

Prejudicidlne otdzky — Pripustnost — Obmedzenia - Zjavne nerelevantné otdzky
a hypotetické otdzky polozené v kontexte vylucujiicom uzitocnii odpoved — Neexistencia
(Cldanok 267 ZFEU; Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie, cldnok 47)

(pozri body 62, 63, 65, 66, 85, 87, 83)

Prejudicidlne otdzky — Podanie ndvrhu na Sudny dvor — Prdvomoci vnuitrostdatnych sidov —
Rozsah - Odvolanie v zdujme zdkonnosti proti rozhodnutiu podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania - Prdvomoc sidu vyssieho stupria vyhldsit toto rozhodnutie za
nezdkonné bez toho, aby boli dotknuté jeho prdvne uicinky — Nepripustnost

(Cldanky 258, 259 a 267 ZFEU)

(pozri body 71 — 77, 82, bod 1 vyroku)

Clenské staty — Povinnosti — Prdvomoc vuiitrostatnych sudov obrdtit sa na Stdny dvor —
Prednost — Prdvomoc sitidu vysSieho stupria vyhldsit rozhodnutie sidu niZsieho stupria podat
ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania za nezdkonné bez toho, aby tym boli dotknuté jeho
prdvne ucinky - Nepripustnost - Povinnosti a oprdvnenia vniitrostitneho sudu -
Povinnost nezohladriovat takéto rozhodnutie sudu vyssieho stupiia, ktoré je v rozpore
s pravom Unie — Pripadné konstatovanie Stidneho dvora o nepripustnosti prejudicidlnych
otdzok polozenych stidom nizsieho stupria — Chybajiica relevantnost

(Cldnok 267 ZFEU)

(pozri body 78 — 82, bod 1 vyroku)
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Prejudicidlne otdzky — Podanie ndavrhu na Sudny dvor — Prdvomoci vuniitrostdtnych sudov —
Rozsah — Disciplindrne konanie zacaté proti sudcovi vniitrostdatneho sidu z dévodu, ze podal

na Studny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nepripustnost
(Clanok 267 ZFEU)

(pozri body 90 — 93, bod 2 vyroku)

Zdkladné prava — Prdvo na obhajobu — Zakotvenie v ¢lanku 48 Charty zdakladnych prdv
Eurdpskej tinie a ¢ldnku 6 Eurdpskeho dohovoru o ludskych prdavach — Rovnaky vyznam
a rozsah — Uroveri ochrany zarucend Chartou, ktord nenarusuje tiroveri ochrany zarucenti
uvedenym dohovorom
(Cldnok 6 ods. 1 treti pododsek ZEU; Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie, ¢lanok 48
a ¢lanok 52 ods. 3a 7)

(pozri bod 101)

Stidna spoluprdca v trestnych veciach — Prdvo na tlmocenie a preklad v trestnom konani —
Kvalita tlmocenia a prekladu -  Povinnost clenskych Stdtov —  Pdsobnost — —
Konkrétne opatrenia zabezpecujiice dostatocnui kvalitu tlmocenia a prekladu -
Opatrenia umozZnujiice trestne stihanému pochopit obvinenie vznesené voci svojej osobe
a umoznujiice vautroStatnym sudom preskumat kvalitu tlmocenia

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64, ¢ldnok 2 ods. 5 a 8 a cldnok 5 ods. 1 a 2)

(pozri body 105, 106, 110 — 115, 117, 138, bod 3 vyroku)

Stidna spoluprdca v trestnych veciach — Prdvo na informdcie v trestnom konani — Prdvo byt
informovany o obvineni vznesenom voci svojej osobe — Prdvo na tlmocenie a preklad
v trestnom konani — Pdsobnost — Neposkytnutie informdcii v jazyku, ktorému dotknutd
osoba rozumie — Neposkytnutie primeraného tlmocenia alebo nemoznost zistit kvalitu
tlmocenia — Pokracovanie trestného konania v nepritomnosti obvineného — Nepripustnost
(Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, clanok 48 ods. 2; smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2010/64, clanok 2 ods. 5, 2012/13, odovodnenie 27 a ¢ldnok 4 ods. S a cldnok 6 ods. 1
a 3, a 2016/343, ¢ldanok 8 ods. 2 a 9)

(pozri body 123, 128 — 132, 135 — 138, bod 3 vyroku)
Zhrnutie
Pravo Unie brani tomu, aby vntitro$tatny najvyssi sid na ziklade odvolania v zdujme
zakonnosti, podaného generalnym prokuratorom, konstatoval nezikonnost navrhu na

zacatie prejudicialneho konania podaného sidom nizsieho stupna na ziaklade toho, ze
poloZené otazky nie su relevantné a nevyhnutné na vyriesenie sporu vo veci samej. Na
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zaklade prednosti prava Unie musi vnatrostatny sud odmietnut akiukolvek vnitrostatnu
stdnu prax, ktora zasahuje do jeho moznosti obratit sa na Sudny dvor.

Sudca Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Hlavny okresny sud Pest, Madarsko) vedie trestné konanie
proti §védskemu $tatnemu prislusnikovi. Na prvom vysluchu pred vySetrovacim organom bol
obvineny, ktory nepoznd madarc¢inu a asistoval mu tlmoc¢nik zo $védskeho jazyka, informovany
o podozreniach voci svojej osobe. Neexistuje vsak ziadna informadcia o vybere timocnika, overeni
jeho schopnosti alebo o tom, ¢i si tlmo¢nik a obvineny navzdjom rozumeli. V Madarsku totiz
neexistuje ziadny tdradny register prekladatelov a tlmoc¢nikov a madarskd prdvna dprava
nespresnuje, koho mozno ustanovit v trestnom konani ako tlmo¢nika alebo prekladatela, ani
podla akych kritérii. Podla konajiceho sudcu preto ani advokat, ani std nie sd schopni overit
kvalitu tlmocenia. Za tychto podmienok sa domnieva, ze by mohlo byt porusené pravo
obvineného byt informovany o svojich pravach a svojom prave na obhajobu.

Tento sdd sa preto rozhodol opytat sa Sidneho dvora na zlucitelnost madarskej pravnej tpravy so
smernicou 2010/64' o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani a so smernicou 2012/13*
o prave na informdcie v takomto konani. V pripade nezluditelnosti sa okrem toho pyta, ¢i je
mozné viest trestné konanie v nepritomnosti obvineného, kedze v madarskom préve je upravené
takéto konanie v urcitych pripadoch, ked sa obvineny nedostavi na pojedndvanie.

Kuria (Najvyssi sud, Madarsko) po tomto povodnom podani na Stidny dvor rozhodol o odvolani
v zdujme zdkonnosti, ktoré podal madarsky generalny prokurdtor proti rozhodnutiu podat nidvrh
na zacatie prejudicidlneho konania, a rozhodol, zZe toto rozhodnutie je nezdkonné, ale bez toho,
aby tym boli dotknuté pravne ucinky tohto rozhodnutia, a to v podstate z dévodu, Ze polozené
otazky nie su relevantné a nevyhnutné na vyrieSenie predmetného sporu. Na zaklade tych istych
ddévodov, ako su tie, z ktorych vychidza rozhodnutie Kuria (Najvyssi sud), bolo proti sudcovi
vnutros$titneho sudu zacaté disciplinarne konanie, ktoré sa medzi¢asom zastavilo spétvzatim
ndvrhu. Kedze uvedeny sid ma pochybnosti o silade takéhoto konania a rozhodnutia Kuria
(Najvy$si sud) s pravom Unie, ako aj o vplyve tohto rozhodnutia na pokracovanie trestného
konania vo veci samej, podal v tejto suvislosti doplnujiuci ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Postidenie Sudnym dvorom

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore v prvom rade rozhodol, ze systém spolupriace medzi
vnutro$tatnymi stdmi a Stidnym dvorom, zavedeny ¢ldnkom 267 ZFEU, brani tomu, aby najvyssi
vnutrostatny sud na zaklade odvolania v zdujme zdkonnosti konstatoval nezdkonnost navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, podaného sidom niz$ieho stupna, bez toho, aby tym boli
dotknuté pravne tc¢inky rozhodnutia podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania, z dévodu,
ze polozené otazky nie su relevantné a nevyhnutné na vyrieSenie sporu vo veci samej. Takéto
preskiimanie zdkonnosti sa totiz podoba preskimaniu pripustnosti navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktoré patri do vylu¢nej pravomoci Stiidneho dvora. Okrem toho takéto
konstatovanie nezdkonnosti mdze na jednej strane oslabit presvedcivost odpovedi, ktoré
poskytne Suidny dvor, a na druhej strane obmedzit vykon pravomoci vnutrostatnych sudov
obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania a v désledku toho je
sposobilé obmedzit i¢innd stidnu ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o pridve na tlmocenie a preklad v trestnom konani
(U.v.EUL 280, 2010, s. 1).

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani (U. v. EU L 142, s. 1).
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Za tychto okolnosti zdsada prednosti prava Unie ukladd sidu niZ$ieho stupiia povinnost
nezohladnovat rozhodnutie najvyssieho sudu dotknutého c¢lenského $tétu. Tento zdver nie je
nijako spochybneny skutoc¢nostou, Ze Stdny dvor moéze nasledne pripadne vyhlésit prejudicialne
otazky polozené tymto sidom nizsieho stupna za nepripustné.

V druhom rade Stdny dvor konstatuje, Ze pravo Unie brani tomu, aby sa proti sudcovi
vnutrostatneho sudu zacalo disciplindrne konanie z dévodu, ze podal na Sidny dvor navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, kedZe samotna vyhliadka celit mu moéze ohrozit mechanizmus
stanoveny v ¢lanku 267 ZFEU, ako aj nezavislost stidu, ktora je nevyhnutna na riadne fungovanie
tohto mechanizmu. Takéto konanie je okrem toho spdsobilé odradzat vSetky vnitrostitne sudy od
podavania ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ¢o by mohlo ohrozit jednotné
uplatiiovanie prava Unie.

Napokon v tretom rade Sudny dvor skima povinnosti ¢lenskych $tatov podla smernice 2010/64,
pokial ide o tlmocenie a preklad v trestnom konani. V tejto stvislosti musia ¢lenské $téty prijat
konkrétne opatrenia, ktoré na jednej strane zabezpecia, aby bola kvalita timocenia a prekladov
dostato¢na na to, aby podozrivy alebo obvineny pochopil obvinenie vznesené voci svojej osobe.
Vytvorenie registra nezavislych prekladatelov alebo timo¢nikov predstavuje v tejto suvislosti jeden
z prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela. Na druhej strane opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi
musia umoznit vnatrostatnym sidom overit, ¢i kvalita tlmocenia je dostatocnd na to, aby sa
zarucil spravodlivy charakter konania a vykon prava na obhajobu.

Na zéklade tohto overenia moze vnutrostatny sud dospiet k zaveru, Ze z dovodu neprimeraného
tlmocenia alebo nemoznosti zistit jeho kvalitu nebol obvineny informovany v jazyku, ktorému
rozumie, o obvineni vznesenom voci svojej osobe. Za tychto okolnosti smernice 2010/64
a 2012/13 v spojeni s pravom na obhajobu v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej inie brania tomu, aby sa v trestnom konani pokrac¢ovalo v nepritomnosti obvineného.
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