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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 6. oktdbra 2021 #

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Rozsah povinnosti
vnutrostatnych stdov rozhodujucich v poslednom stupni podat navrh na zacatie prejudicidlneho
konania — Vynimky z tejto povinnosti — Kritéria — Otdzka tykajica sa vykladu prava Unie
nastolend tc¢astnikmi vnuatro$tatneho konania po tom, ¢o Sidny dvor vydal rozsudok
v prejudicidlnom konani v tejto veci — Nespresnenie dévodov potreby poskytnutia odpovede na
prejudicidlne otazky — Ciasto¢nd nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania“

Vo veci C-561/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) z 15. novembra 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 23. jula 2019, ktory stvisi s konanim:
Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA
proti
Rete Ferroviaria Italiana SpA,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev (spravodajca), A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra,
A. Kumin a N. Wahl, sudcovia T. von Danwitz, C. Toader, L.S. Rossi, L. Jarukaitis a N. Jadskinen,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. jula 2020,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi SpA, v zastapeni: E. Giardino
a A. Cariola, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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— Rete Ferroviaria Italiana SpA, v zastupeni: U. Cossu, avvocato,

— talianska vlada, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za asistencie S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,
— francuzska vlada, v zastapeni: E. de Moustier, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, P. Ondrasek a L. Haasbeek, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani z 15. aprila 2021,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2 a 3 ZEU, ¢lanku 4 ods. 2,
¢lankov 9, 26, 34, ¢lanku 101 ods. 1, pism. e) a ¢lankov 106, 151 az 153, 156 a 267 ZFEU,
¢lankov 16 a 28 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,Charta®), Eurépskej socidlnej
charty podpisanej v Turine 18. oktébra 1961 a revidovanej v Strasburgu 3. maja 1996 (dalej len
»Eurépska socidlna charta“) a Charty zakladnych socidlnych prav pracovnikov prijatej na
zasadnuti Eurépskej rady konanom v Strasburgu 9. decembra 1989 (dalej len ,,Charta socidlnych
prav®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi SpA, ktorym bola zadand verejnda zdkazka na upratovacie sluzby
vnutrostatnych Zelezni¢nych infrastruktdr, a spolo¢nostou Rete Ferroviaria Italiana SpA (dalej len
»RFI“), tykajaceho sa odmietnutia, zo strany tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti, vyhoviet ich
navrhu na Gpravu zmluvnej ceny tejto zakazky.

Pravny ramec

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativny dekrét ¢. 163, Zakonnik
verejného obstardvania stavebnych prac, sluzieb a dodavok tovaru, ktorym sa preberaji smernice
2004/17/ES a 2004/18/ES) z 12. aprila 2006 (riadna priloha GURI ¢. 100, z 2. maja 2006, dalej len
»legislativny dekrét ¢. 163/2006“) stanovuje vo svojom ¢lanku 2 ods. 4:

»Ak nie je v tomto kédexe vyslovne ustanovené inak, na zmluvnu c¢innost subjektov uvedenych
v ¢lanku 1 sa rovnako vztahuji ustanovenia Obcianskeho zékonnika.”

Clanok 115 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 s nazvom ,Uprava ceny” stanovuje vo svojom
odseku 1:

»Vsetky zmluvy o poskytovani sluzieb alebo dodani tovaru s postupnym plnenim musia obsahovat
dolozku o pravidelnej tprave ceny. Uprava sa vykond na zaklade prieskumu vykonaného vedicimi
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predstavitelmi zodpovednymi za nadkup tovaru a sluzieb na zdklade udajov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 4
pism. c¢) a ¢lanku 7 ods. 5

Clanok 206 tohto legislativneho dekrétu stanovuje, ze na zmluvy v odvetviach, na ktoré sa vztahuje
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
obstardvania subjektov poésobiacich v odvetviach vodného hospodérstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19), teda v osobitnych
odvetviach plynu, tepelnej energie, elektriny, vody, dopravnych sluzieb, postovych sluzieb,
prieskumu a tazby ropy, plynu, uhlia a inych pevnych paliv, ako aj pristavov a letisk, st
uplatnitelné iba niektoré ustanovenia tohto legislativneho dekrétu, medzi ktorymi sa nenachddza
jeho clanok 115.

Clanok 210 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 s ndzvom ,Dopravné sluzby* stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté vynimky stanovené v clanku 23, ustanovenia tejto casti sa
uplatnujd na cinnosti zamerané na prevadzkovanie a poskytovanie sieti urcenych na
poskytovanie sluzieb verejnosti v oblasti Zelezni¢nej dopravy, automatizovanych systémov,
elektrickovej, trolejbusovej, autobusovej alebo lanovej dopravy.

2. Pokial ide o dopravné sluzby, za existujicu sa povazuje siet, v rdmci ktorej je sluzba
poskytovana za podmienok stanovenych prislusnymi verejnymi organmi, akymi st podmienky
tykajace sa tras, ktoré sa majua sledovat, dostupnej prepravnej kapacity alebo frekvencie sluzby.“

Clanok 217 tohto legislativneho dekrétu s ndzvom ,Zakazky zadidvané na iné tcely, ako je
vykondavanie ¢innosti uvedenych v kapitole 1, alebo na ucely vykondvania jednej z tychto ¢innosti
v tretej krajine®, stanovuje vo svojom odseku 1:

»Tato Cast sa nevztahuje na zakazky, ktoré obstardvatelia zaddvaji na iné ucely, ako je vykon ich
¢innosti uvedenych v ¢lankoch 208 az 213, alebo na Gcely vykonu tychto ¢innosti v tretej krajine, za
podmienok, ktoré nezahrnajua fyzické vyuzivanie siete alebo geografickej oblasti v ramci [Unie].”

Clanok 1664 codice civile (Ob¢iansky zakonnik) s ndzvom ,Nékladnost alebo tazkosti pri plneni*
stanovuje vo svojom prvom odseku:

»Ak v dosledku nepredvidatelnych okolnosti dochadza k zvyseniu alebo zniZeniu nédkladov na material
alebo prace, ktoré vedu k zvySeniu alebo znizeniu o viac ako jednu desatinu celkovej dohodnutej ceny,
tspesny uchadza¢ alebo dod4vatel moze poziadat o tpravu tejto ceny. Upravu mozno priznat, len
pokial ide o rozdiel, ktory presahuje jednu desatinu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

RFI zadala spolo¢nostiam Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, zalobkyniam vo
veci samej, pdsobiacim vo forme docasného zdruzenia podnikov, zdkazku na poskytovanie
upratovacich sluzieb, sluzieb adrzby cistoty priestorov a inych ploch pristupnych pre verejnost,
ako aj doplnkovych sluzieb na Zelezni¢nych staniciach, v zariadeniach, kanceldriach a priestoroch
nachddzajucich sa na celom uzemi patriacom do podsobnosti Direzione compartimentale
movimento di Cagliari (Regiondlne dopravné riaditelstvo Cagliari, Taliansko). Zmluva
obsahovala osobitnt dolozku urcujicu spésoby dpravy dohodnutej ceny, ktoré sa odchylovali od
¢lanku 1664 Ob¢ianskeho zdkonnika.
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Pocas plnenia uvedenej zdkazky zalobkyne vo veci samej poziadali RFI, najmd na zdklade
clanku 115 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, o upravu vopred dohodnutej ceny zdkazky na
ucely zohladnenia zvySenia zmluvnych ndkladov vyplyvajicich zo zvySenia nédkladov na

zamestnancov. RFI rozhodnutim z 22. februara 2012 tito Ziadost zamietla.

Zalobkyne vo veci samej podali na Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Regiondlny spravny sud pre Sardiniu, Taliansko) Zalobu, ktorou sa domdhali zrusenia tohto
zamietavého rozhodnutia.

Rozsudkom z 11. juna 2014 Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Regiondlny
spravny sud pre Sardiniu) zamietol tdto zalobu. Tento sid sa domnieval, ze clanok 115
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 nebol uplatnitelny na zmluvy tykajice sa osobitnych odvetvi,
akymi su zakazky vo veci samej. Uvedeny sid sa totiz domnieval, Ze upratovacie sluzby na
zelezni¢nych staniciach, v zariadeniach, kanceldridch a dielnnach majua vedlajsi charakter vo vztahu
k vykonu hlavnych ¢innosti zameranych na prevadzkovanie a poskytovanie zelezni¢nej dopravnej
siete, ktoré patria do osobitnych odvetvi. Tento sud dodal, ze nemalo ddjst k tprave ceny podla
¢lanku 1664 Obcianskeho zdkonnika, kedZe ucastnici konania vo veci samej vyuzili moznost,
ktort mali v zmysle tohto ¢lanku, odchylit sa od toho c¢lanku tym, Ze do zmluvy, ktorou su
viazani, vlozili dolozku obmedzujtiicu tpravu ceny.

Zalobkyne vo veci samej podali proti tomuto rozsudku odvolanie na vnatro$tatny std, pricom
v ramci ich prvého a druhého odvolacieho dévodu tvrdili, Ze ¢lanok 115 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006, alebo alternativne ¢lanok 1664 Obcianskeho zakonnika, sa na rozdiel od toho, ako
rozhodol Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Regiondlny spravny sud pre
Sardiniu), uplatnoval na zakazku, o ktort ide vo veci samej. Okrem toho Zalobkyne vo veci samej
spochybnili zluditelnost najmi ¢lankov 115, 206, 210 a 217 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006 s pravom Unie, pricom uviedli, Ze tieto ustanovenia v rozsahu, v akom vedd
k vyliceniu upravy cien v odvetvi dopravy, konkrétne tpravy cien v zmluvach na upratovacie
sluzby v tomto odvetvi, boli v rozpore najmi s ¢lankom 3 ods. 3 ZEU, s ¢lankami 26, 101 a nasl.
ZFEU, ako aj so smernicou 2004/17. Vnttrostatna pravna tprava stanovuje neopodstatnené
a neprimerané poziadavky v porovnani s pravnou dpravou Unie. Podnik, ktorému bola zadand
zdkazka na poskytovanie upratovacich sluzieb vedlajsieho charakteru vo vztahu k hlavnej sluzbe
v odvetvi dopravy, sa totiz mdze dostat do podriadeného a oslabeného postavenia voci podniku,
ktory poskytuje hlavnu sluzbu, ¢o spdsobuje nespravodlivi a neprimerant zmluvnd nerovnovahu
a ma za nasledok zmenu pravidiel fungovania trhu. Napokon v pripade, Ze by vylacenie Gpravy
cien v zmluvach uzatvorenych v osobitnych odvetviach vyplyvalo priamo zo smernice 2004/17,
tato smernica by bola neplatna.

Zalobkyne vo veci samej poziadali -vnutrostatny sud, aby polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne

otazky na tucely urcenia, ¢i pravo Unie brani vnutrostatnej pravnej Gprave, o ktord ide vo veci
samej, a tiez aby overil platnost smernice 2004/17.
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Rozhodnutim z 24. novembra 2016, ktoré bolo Sdidnemu dvoru dorucené 24. marca 2017,
vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vyklad vnutrostitnych pravnych predpisov, ktory vylu¢uje zmenu cien v zmluvach
tykajacich sa... osobitnych odvetvi, s osobitnym zretelom na zmluvy, ktorych predmet je
odlisny od predmetov uvedenych v smernici 2004/17, ale st s tymito predmetmi spojené
vztahom ucelnosti, v stlade s pravom Eurépskej unie (najmi s ¢lankom 3 ods. 3 ZEU,
¢lankom 26, ¢lankami 56 az 58 a ¢ldnkom 101 ZFEU, a ¢lankom 16 [Charty] a so smernicou
2004/17?

2. Je smernica 2004/17 (ak sa predpokladd, Zze ddsledkom jej uplatnovania je vylicenie zmeny
cien vo vsetkych zmluvdch uzavretych a vykondvanych v ramci... osobitnych odvetvi)
v sulade so zdsadami Eurépskej tinie (najmé s ¢lankom 3 ods. 1 ZEU, ¢lankami 26, 56 az 58
a 101 ZFEU, a c¢lankom 16 [Charty] vzhladom na ,nespravodlivost, neprimeranost,
porusovanie zmluvnej rovnovahy, a tym aj pravidiel efektivneho trhu‘?*

Rozsudkom z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-152/17,
EU:C:2018:264), Sudny dvor odpovedal na prvi otizku v tom zmysle, ze smernica 2004/17
a vSeobecné zasady, z ktorych vychddza, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutro§taitnym pravnym normam, ktoré nestanovujui pravidelnt Gpravu cien po uzavreti zmluvy
na zakazky v odvetviach, na ktoré sa vztahuje tito smernica.

Sdidny dvor sa v tomto rozsudku tiez domnieval, Ze prva otdzka bola nepripustnd v rozsahu,
v akom sa tykala vykladu ¢lanku 3 ods. 3 ZEU, ¢ldnkov 26, 57, 58 a 101 ZFEU, ako aj inych
aspektov ¢lanku 56 ZFEU, nez sd zasady rovnosti a zdkazu diskriminacie, ako aj povinnosti
transparentnosti, ktoré tento cldnok stanovuje v oblasti slobodného poskytovania sluzieb,
z dovodu, ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu z 24. novembra 2016 neobsahovalo vysvetlenia
tykajace sa relevantnosti vykladu tychto ustanoveni pre rieSenie sporu vo veci samej a z tohto
dovodu nesplnilo poziadavky stanovené v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora.

Okrem toho, pokial ide o vyklad ¢lanku 16 Charty, Sidny dvor sa domnieval, Ze ustanovenia
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, o ktoré islo vo veci samej, v rozsahu, v akom nestanovuji
pravidelnu Upravu cien zdkaziek v odvetviach, na ktoré sa vztahuje smernica 2004/17, sa nemozu
povaZovat za ustanovenia vykonavajice pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Sudny dvor sa domnieval, Ze vzhladom na odpoved na prvi otdzku bola druhd otdzka hypoteticka
a preto nepripustna.

Po vyhlaseni rozsudku z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264), prebehlo na vnutrostatnom side verejné pojednavanie. Zalobkyne vo
veci samej vo svojom vyjadreni z 28. oktébra 2018 predlozenom na tomto pojedndvani poziadali
tento sud, aby polozil Sidnemu dvoru nové prejudicidlne otazky tykajice sa urcenia, ¢i clanky 2
a 3 ZEU, ¢ldnok 4 ods. 2, ¢lanky 9, 26, 34, ¢ldnok 101 ods. 1 pism. e), ¢ldnky 106, 151 az 153
a 156 ZFEU, ¢lanky 16 a 28 Charty, Eurépska socidlna charta a charta socidlnych prav brénia
vnutrostatnej pravnej prave, o ktorud ide vo veci same;j.

Vnutrostatny sid uvddza, Ze na niektoré z tychto otdzok uz bola poskytnutd odpoved v rozsudku

z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-152/17,
EU:C:2018:264), zatial ¢o dalsie boli polozené po prvykrat zalobkynami vo veci samej. Tento sud sa
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domnieva, ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze za tychto podmienok je povinny znovu podat
na Sudny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, kedze proti jeho rozhodnutiu nie je
pripustny ziaden opravny prostriedok a bola mu polozend otazka tykajica sa vykladu prava Unie.

Tento sdd vsak povazuje najskdr za potrebné polozit Stidnemu dvoru otdzku v suvislosti
s obligatérnym charakterom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania v pripade, ked ucastnik
konania polozi vniatro$titnemu sudu rozhodujicemu v poslednom stupni otdzku o zlucitelnosti
vnutrostatneho prava s pravom Unie, a predovsetkym, i sa tento sid mdze domnievat, Ze nema
povinnost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pokial tito otdzka nebola polozend
jednym z acastnikov konania v rdmci jeho prvého ukonu, ktorym sa zacalo konanie, ale neskor,
a to po tom, ¢o sud prvykrat zacne samotnu rozhodovaciu fazu, alebo po tom, ¢o vnuatrostatny
sud rozhodujuci v poslednom stupni uz podal prvy navrh na zacatie prejudicidlneho konania
v tejto veci.

Vnutrostatny sud sa okrem toho domnieva, ze navrh, ktory zalobca poda v pokrocilom stadiu
konania, smerujuci k tomu, aby dotknuty vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu
otdzku tykajicu sa vykladu ustanoveni prava Unie, na ktoré tento tc¢astnik konania neodkdzal pri
podani zaloby, nardza na ,systém procesnych obmedzeni“ zavedeny vnutrostitnou pravnou
upravou, v rozsahu, v akom by tento ndvrh zmenil predmet sporu vymedzeny zalobnymi dévodmi
a ndmietkami vznesenymi Gc¢astnikmi konania.

Okrem toho, podla vnutrostitneho sidu by ,retazové” predkladanie prejudicidlnych otdzok
mobhlo viest k pripadnym zneuzitiam konania a mohlo by pozbavit ti¢inku prava na sudnu ochranu
a zasady rychleho a efektivneho rozhodnutia sporu.

Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) v tomto kontexte rozhodla znovu prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutrostitny sud, ktorého rozhodnutie nie je mozné napadnit opravnym prostriedkom,
v z4sade povinny v stlade s ¢lankom 267 ZFEU predlozit ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania vo veci otdzky tykajicej sa vykladu prdva Eurdépskej tnie, a to aj v pripadoch, ked mu
prejudicidlnu otdzku jeden z ticastnikov konania polozi az po svojom prvom ukone, ktorym sa
zacne konanie, resp. po tom, ¢o ucastnik vstupi do konania, alebo po tom, ¢o sud prvykrat
zaCne samotnud rozhodovaciu fazu, alebo aj po tom, ¢o dotknuty vnutrostatny sud uz podal
prvy navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor Eurépskej tinie?

2. ... St vzhladom na prvu otazku ¢lanky 115, 206 a 217 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ako
ich vykladé judikatura talianskych spravnych stdov, v tom zmysle, ze vylucuja dpravu cien
v zmluvach tykajtcich osobitnych... odvetvi, najmé v zmluvach, ktorych predmet je odlisny
od predmetu zmlav uvedenych v smernici 2004/17, ale st s tymito zmluvami spojené vztahom
ucelnosti, zlucitelné s pravom Eurdpskej dnie, konkrétne s ¢lankom 4 ods. 2, ¢ldnkom 9,
¢lankom 101 ods. 1 pism. e), ¢lankami 106, 151 —, ako aj s Eurdpskou socidlnou chartou
podpisanou v Turine 18. oktébra 1961 a Chartou zdkladnych socidlnych prav pracovnikov
Spolocenstva z roku 1989, na ktoré sa tento ¢lanok odvoldva —, dalej s ¢lankami 152, 153
a 156 ZFEU, s ¢lankami 2 a 3 ZEU, ako aj s ¢lankom 28 Charty?

3. ... St vzhladom na prva otdzku ¢lanky 115, 206 a 217 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ako
ich vykladé judikatura talianskych spravnych stdov, v tom zmysle, ze vylucuja dpravu cien
v zmluvach tykajtcich osobitnych... odvetvi, najmé v zmluvach, ktorych predmet je odlisny
od predmetu zmlav uvedenych v smernici 2004/17, ale st s tymito zmluvami spojené vztahom
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ucelnosti, zlucitelné s pravom Eurdpskej unie (konkrétne s élénkom 28 Charty, zdsadou
rovnosti zaobchddzania zakotvenou v c¢lankoch 26 a 34 ZFEU, ako aj so zasadou slobody
podnikania zakotvenou v ¢lanku 16 Charty)?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnttroétitny sid sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 267 ZFEU mé vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostitny sud, ktorého rozhodnutia nie je mozné napadnit opravnym
prostriedkom podla vnuatrostitneho prava, je oslobodeny od povinnosti stanovenej v tretom
odseku tohto ¢lanku obrétit sa na Stidny dvor s otazkou tykajticou sa vykladu prava Unie, pokial
mu tuto otazku polozi jeden z ticastnikov konania v pokrocilom s$tadiu konania, po tom, ¢o sud
prvykrat za¢ne samotnu rozhodovaciu fazu, alebo ak uz v tejto veci bol podany prvy navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto suvislosti treba pripomenuat, Ze konanie o prejudicidlnej otiazke upravené
v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré predstavuje zdklad stidneho systému koncipovaného Zmluvami, mé za
ciel, nastolenim dialégu medzi sidmi, konkrétne medzi Sidnym dvorom a sidmi ¢lenskych
Statov, zabezpecit jednotny vyklad prava Unie, ¢im umoziuje zabezpecit jeho sidrznost, plny
ucinok a autonémiu a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami [pozri
v tomto zmysle stanovisko 2/13 (Pristipenie Eurdpskej unie k EDLP) z 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454, bod 176 a citovanu judikaturu, ako aj rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 37].

Cielom mechanizmu prejudicidlneho konania zavedeného tymto ustanovenim je za kazdych
okolnosti zabezpedit, aby malo pravo Unie rovnaky d¢inok vo vietkych ¢lenskych $tatoch, a tym
predist rozdielom v jeho vyklade, ktory maja vnutrostatne sudy uplatiovat, pricom tento
mechanizmus sa snazi toto uplatiiovanie zabezpecit tak, Ze vnuitrostitnemu sudu poskytuje
prostriedok na odstrdnenie tazkosti, ktoré mozu vznikat pri presadzovani poziadavky, aby pravo
Unie v rdmci stdnych systémov ¢lenskych $tatov nadobudlo plny déinok. Vnutrostitne sady tak
maju velmi $iroké opravnenie, alebo dokonca povinnost obritit sa na Sudny dvor, pokial sa
domnievaju, ze vo veci, ktort prejedndvaju, vznikli otazky stvisiace s vykladom alebo postidenim
platnosti ustanoveni prava Unie, o ktorych musia rozhodnut [pozri v tomto zmysle stanovisko
1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011,
EU:C:2011:123, bod 83 a citovanu judikatdru].

Systém zakotveny v ¢ldnku 267 ZFEU teda stanovuje priamu spolupracu medzi Stidnym dvorom
a vnutrostitnymi sddmi, v rdmci ktorej sa vnutrostitne sudy uzko podielaji na riadnom
uplatiiovani a jednotnom vyklade prava Unie a na ochrane prav jednotlivcov poskytnutych tymto
pravnym poriadkom [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného
systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011, EU:C:2011:123, bod 84].

V ramci tejto spoluprace Stdny dvor poskytuje vnutrostitnym sidom ako sidom prislusnym
uplatinovat pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81,
EU:C:1982:335, bod 7) vyklad tohto prava, ktory potrebuji na rozhodnutie sporov, ktoré
prejednavaju (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 37, ako aj z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 23).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravomoci zverené vnutrostatnym sidom a Stdnemu dvoru st
zdkladom zachovania samotnej povahy prava stanoveného zmluvami [stanovisko 1/09 (Dohoda
o vytvoreni jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011, EU:C:2011:123,
bod 85].

Okrem toho treba pripomendt, Ze pokial proti rozhodnutiu vnutrostitneho sidu neexistuje nijaky
opravny prostriedok, tento sud je v zasade povinny obratit sa na Sidny dvor v zmysle ¢lanku 267
tretieho odseku ZFEU, pokial je v konani pred nim nastolena otdzka tykajica sa vykladu prava
Unie (rozsudok z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 42 a citovana judikatdra).

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora vnutrostitny sud, proti rozhodnutiam ktorého nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho préava, moze byt oslobodeny od tejto
povinnosti len v pripade, ak konstatoval, Ze polozena otiazka nie je relevantna, alebo ze
predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora, alebo
ze spravny vyklad préava Unie sa javi byt taky jasny, Ze neponechava miesto pre Ziadne primerané
pochybnosti [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335,
bod 21; z 15. septembra 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 33, ako aj zo
4. oktébra 2018, Komisia/Franctzsko (Zrazkovd dan z hnutelného majetku), C-416/17,
EU:C:2018:811, bod 110].

V tejto suvislosti treba po prvé pripomendt, ze zo vztahu medzi ¢lankom 267 druhym odsekom
a ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU vyplyva, ze sidy uvedené v ¢lanku 267 tretom odseku
ZFEU majt rovnaki mieru volnej tvahy ako vsetky ostatné vnutrostitne sudy, pokial ide
o otazku, ¢i je rozhodnutie vo veci prava Unie nevyhnutné na to, aby im umoznilo vydat ich
rozhodnutie. Tieto stdy preto nie st povinné predlozit otdzku vykladu prava Unie nastolend
v konani pred nimi, ak otdzka nie je relevantng, t. j. v pripade, ak akdkolvek odpoved na tuto
otdzku nebude modct mat nijaky vplyv na rozhodnutie sporu (rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit
a i, 283/81, EU:C:1982:335, bod 10; z 18. jula 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, bod 26, ako aj z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 43).

V rdmci konania stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU, zaloZeného na jasnom rozdeleni pravomoci
medzi vnatrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom, totiz prislicha vylu¢ne vnutrostatnemu sudu
pravomoc zistit a posudit skutkovy stav sporu vo veci samej, ako aj vykladat a uplatnovat
vnutro$titne pravo. Len tomuto vnutrostatnemu sudu, ktory vo veci rozhoduje, prislicha
prevziat zodpovednost za budice sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu
posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia, ako aj relevantnost otiazok polozenych Studnemu
dvoru (rozsudky z 26. mdja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i, C-165/09 az C-167/09,
EU:C:2011:348, bod 47, ako aj citovand judikatura; z 9. septembra 2015, X a van Dijk, C-72/14
a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 57, ako aj z 12. méja 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20,
EU:C:2021:379, bod 25).

Po druhé treba pripomenut, ze pravna sila vykladu poskytnutého Sudnym dvorom podla
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU moze zbavit povinnost stanovent v élanku 267 tretom odseku
ZFEU jej Gcelu a tym ju zbavit podstaty, najmi ak je polozend otazka v podstate rovnakéa ako
otdzka, ktord uz bola predmetom prejudicidlneho konania v obdobnej veci, alebo a fortiori v tom
istom vnuatrostatnom konani, alebo ak ustdlend judikatira Sidneho dvora riesi sporny pravny
problém, a to bez ohladu na povahu konania, ktoré viedlo k tomuto rozhodnutiu, a aj bez uplnej
zhodnosti spornych otazok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 1963, Da Costa a i., 28/62
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az 30/62, EU:C:1963:6, s. 75 a 76; zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, bod 13, ako
aj bod 14; zo 4. novembra 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, bod 29,
a z 2. aprila 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, bod 36).

Treba vsak pripomendut, Ze aj pri existencii judikatiry Sidneho dvora, ktora dotknutd pravnu
otdzku objasnuje, si vnutrostitne sudy zachovavajd moznost obritit sa na Sidny dvor, pokial to
povazuju za vhodné, bez toho, aby okolnost, Ze ustanovenia, o ktorych vyklad sa ziada, uz Stdny
dvor vylozil, zbavovala Sidny dvor pravomoci opédtovne rozhodnut (rozsudky zo 17. jula 2014,
Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32, ako aj citovand judikatura,
a z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 46).

Rovnako pravna sila, ktord ma rozsudok vydany v prejudicidlnej veci, nie je prekazkou tomu, aby
vnutrostatny sud, ktorému je tento rozsudok urceny, mohol povazovat za nevyhnutné znova sa
obratit na Sidny dvor predtym, nez rozhodne spor vo veci samej (rozsudok zo 6. marca 2003,
Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, bod 39 a citovana judikattira). Tento postup je povinny pre
vnutro$titny sud rozhodujuci v poslednom stupni, pokial narazi na tazkosti spojené
s porozumenim dosahu rozsudku Sidneho dvora.

Po tretie treba pripomentt, ze okrem situdcii uvedenych v bode 36 tohto rozsudku z judikatiry
Sadneho dvora vyplyva, Ze vnutrostatny sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je mozné podat
opravny prostriedok podla vnutrostitneho prdva, nemd povinnost obritit sa na Sudny dvor
s otdzkou o vyklade prava Unie a modzZe o nej rozhodntt na vlastnd zodpovednost, pokial je
spravny vyklad prava Unie taky jasny, Ze tu nie je priestor na Ziadne dévodné pochybnosti (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, body 16 a 21, ako aj
z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i., C-160/14, EU:C:2015:565, bod 38).

Predtym, nez vnutrostatny sud rozhodujuci v poslednom stupni rozhodne o existencii takejto
situdcie, musi sa presvedcit, Ze tito jednoznacnost sa bude rovnako javit tak sidom ostatnych
clenskych $tatov rozhodujicim v poslednom stupni, ako aj Sidnemu dvoru (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i, 283/81, EU:C:1982:335, bod 16;
z 15. septembra 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 39;
z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i., C-160/14, EU:C:2015:565, bod 42, ako aj
z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 48).

Okrem toho existenciu takejto moznosti uvedenej v bode 39 tohto rozsudku treba posudit
v zévislosti na charakteristikdch vlastnych pravu Unie, osobitnych tazkostiach, ktoré predstavuje
jeho vyklad, a riziku rozdielov v judikattre v rdmci Unie (rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i.,
283/81, EU:C:1982:335, bod 17, a z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i, C-160/14,
EU:C:2015:565, bod 39, ako aj citovand judikatura).

Treba predov$etkym vziat do tivahy skuto¢nost, Ze ustanovenia prava Unie s vypracované vo
viacerych jazykoch a ze jednotlivé jazykové verzie st rovnako zavdzné (rozsudok zo
6. oktobra 1982, Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, bod 18).

V sulade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora sa totiz formulécia pouzita v jednej z jazykovych
verzil ustanovenia prava Unie neméze chépat ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia,
pripadne sa nemoze v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi
jazykovymi verziami, kedZe ustanovenia prava Unie sa majd vykladat a uplatiiovat jednotnym
sposobom pri zohladneni existujdcich verzii vo vetkych jazykoch Unie (pozri najmi rozsudok
z 24. marca 2021, A, C-950/19, EU:C:2021:230, bod 37 a citovanu judikatdru).
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Hoci vm’ltroététny sud rozhodujuci v poslednej inStancii nemoze byt samozrejme v te]to suvislosti
povinny sktimat kazdd jazykovd verziu predmetného ustanovenia Unie, musi viak nadalej
prihliadnut na rozdiely medzi jazykovymi verziami tohto ustanovenia, o ktorych vie, najma
pokial st tieto rozdiely uvddzané acastnikmi konania a st potvrdené.

Dalej treba uviest, ze pravo Unie pouziva terminolégiu, ktord mu je vlastnd, a samostatné pojmy,
ktoré nemaji nevyhnutne rovnaky obsah ako zodpovedajice pojmy, ktoré mozu existovat vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit
a i, 283/81, EU:C:1982:335, bod 19).

Napokon kazdé ustanovenie prava Unie musi byt zasadené do svojho kontextu a vykladané vo
svetle ustanoveni tohto prava ako celku, jeho cielov a stavu jeho vyvoja ku diu, ked sa méa dané
ustanovenie uplatnit (rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, bod 20, ako aj
z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 49).

Preto len ak vnutrostatny sid rozhodujuici v poslednom stupni dospeje za pomoci vykladovych
prostriedkov uvedenych v bodoch 40 az 46 tohto rozsudku k zédveru o neexistencii skuto¢nosti,
ktoré by mohli vzbudit dévodné pochybnosti o spravnom vyklade prava, bude sa moct zdrzat
predlozenia otdzky Sidnemu dvoru tykajicej sa vykladu prava Unie a vyriesit ju sdm na vlastni
zodpovednost.

Samotna moznost vykladat ustanovenie prava Unie jednym alebo viacerymi inymi spdsobmi,
pokial sa ziaden z tychto inych vykladov nezda byt dotknutému vnuatro$tatnemu sidu dostatocne
hodnoverny, najmé s ohladom na kontext a ciel daného ustanovenia, ako aj normativny systém,
ktorého je sdcastou, nedovoluje domnievat sa, Ze existuje ddévodnd pochybnost o spravnom
vyklade tohto ustanovenia.

Pokial je vsak existencia odli$nych smerovani judikatiry — v rdmci sidov toho istého ¢lenského
statu alebo medzi sadmi réznych clenskych $tatov — tykajucich sa vykladu ustanovenia prava
Unie uplatnitelného na spor vo veci samej znama vnitrostitnemu sidu rozhodujicemu
v poslednom stupni, ten musi byt osobitne obozretn)'/ pri svojom posudeni tykajucom sa
prlpadnej neexistencie dévodnej pochybnosti o spravnom vyklade predmetného ustanovenia
prava Unie a musi zohladnit najma ciel sledovany prejudicidlnym konanim, ktorym je zabezpecit
jednotnost vykladu prava Unie.

Po stvrté treba uviest, Zze vnutrostatne sidy, proti rozhodnutiam ktorych nie je mozné podat
opravny prostriedok podla vnitro$titneho prava, musia na vlastni zodpovednost, nezivisle
a s nalezitou pozornostou posudit, ¢i sa nachddzaju v jednej z hypotéz, ktord im umoznuje zdrzat
sa predloZenia otdzky Stidnemu dvoru tykajticej sa vykladu prava Unie, ktora vznikla v konani pred
nimi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2005, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, bod 37 a citovana judikatira; z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i.,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 40, ako aj z 9. septembra 2015, X a van Dijk, C-72/14 et C-197/14,
EU:C:2015:564, body 58 a 59).

V tejto stvislosti zo systému zavedeného ¢lankom 267 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 druhym
odsekom Charty vyplyva, ze pokial sa vnutrostitny sud, proti rozhodnutiam ktorého nie je
mozné podat opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, nachddza v jednej z troch situdcii
uvedenych v bode 33 tohto rozsudku, je oslobodeny od povinnosti predlozit Sidnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 tretieho odseku ZFEU, pricom
z odévodnenia jeho rozhodnutia musi bud vyplyvat, Ze poloZzena otazka tykajiica sa prava Unie
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nie je relevantna pre rozhodnutie v spore, alebo Ze vyklad dotknutého ustanovenia prava Unie sa
zakladd na judikatire Stidneho dvora, alebo v pripade neexistencie tejto judikatary, ze vyklad
prava Unie je vnitro$titnemu sidu rozhodujicemu v poslednom stupni taky jasny, Ze tu nie je
priestor na ziadne dévodné pochybnosti.

Napokon treba esSte preskiumat, ¢i je vnutrostitny suid rozhodujiaci v poslednom stupni
oslobodeny od povinnosti polozit Stidnemu dvoru otizku tykajicu sa vykladu prava Unie
podla ¢ldnku 267 tretieho odseku ZFEU, pokial bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podany ucastnikom konania v pokrocilom $tadiu konania, predovietkym po tom, ¢o bol podany
prvy navrh na zacatie prejudicidlneho konania, navysSe v nadvédznosti na ziadost tohto tcastnika
konania.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze systém priamej spoluprice medzi Sidnym dvorom
a vnutrostatnymi sidmi, zavedeny ¢ldnkom 267 ZFEU, nestanovuje Ziadnu iniciativu tc¢astnikov
konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, bod 28 a citovand judikataru, ako aj z 3. juna 2021, Bankia, C-910/19,
EU:C:2021:433, bod 22). Uéastnici konania nemézu zbavit vnttrostatne stdy ich nezivislosti pri
vykone pravomoci uvedenej v bode 50 tohto rozsudku, najmé ich prindtenim podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 1978, Mattheus,
93/78, EU:C:1978:206, bod 5).

Systém zavedeny ¢lankom 267 ZFEU teda nepredstavuje moznost opravného prostriedku
pontknutd ucastnikom konania v spore pred vnutrostitnym stidom. Ak niektory z ucastnikov
konania tvrdi, Ze zo sporu vyplyva otdzka tykajtica sa vykladu préava Unie, nestaéi to na to, aby bol
dotknuty sid povinny dospiet k zéveru, ze ide o otdzku polozent v zmysle ¢lanku 267 ZFEU
(rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, bod 9).

Z toho vyplyva, Ze urcenie a formuldcia otazok, ktoré sa predlozia Sidnemu dvoru, prislicha iba
vnutro§titnemu sudu a ucastnici konania vo veci samej by nemali menit ich znenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, bod 29 a citovanu judikatdru).

Okrem toho iba vnutrostatnemu sidu prislicha rozhodnut, v ktorom $tadiu konania ma byt
Sidnemu dvoru polozena prejudicidlna otdzka (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 2008,
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, bod 29 a citovand judikatiru), Sudny dvor vsak nema
pravomoc rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pokial sa v ¢ase podania tohto
navrhu konanie pred vnuatrostatnym sudom uz skoncilo (rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen
a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, bod 19).

Z vyssie uvedenych tivah vyplyva, ze pokial sa vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutia nie je mozné
napadnut opravnym prostriedkom podla vnutro$titneho préava, nachidza v jednej zo situdcii
uvedenych v bode 33 tohto rozsudku, nie je povinny obrétit sa na Stdny dvor v zmysle
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU, aj keby bola otdzka tykajdca sa vykladu prava Unie vznesend
ucastnikom konania, ktoré pred nim prebieha.

Naproti tomu z Gvah uvedenych v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku vyplyva, ze pokial tento sud
konstatuje, Ze sa nenachadza v jednej z tychto situdcii, ¢lanok 267 treti odsek ZFEU mu uklada
povinnost polozit Stdnemu dvoru kazdi otazku tykajicu sa vykladu prava Unie, ktord bola pred
nim vznesena.
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Skutoc¢nost, Ze uvedeny sid uz podal na Stdny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania
v ramci rovnakej vnutrostitnej veci, nespochybnuje tito povinnost, pokial otdzka tykajuca sa
vykladu prava Unie, zodpovedanie ktorej je potrebné pre rozhodnutie sporu, existuje po
rozhodnuti Sidneho dvora.

Vndtrostatny sud vsak odkazuje na vnutro$titne procesné ustanovenia, podla ktorych je nova
otazka tykajtica sa vykladu prava Unie, vznesend t¢astnikom konania v rdmci sporu vo veci samej
po podani zaloby, nepripustna z doévodu, ze by menila predmet sporu, najmé ak je polozena po
prvom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto suvislosti treba pripomenut, zZe vnitrostitny sid rozhodujuci v poslednom stupni moze
upustit od predlozenia prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru z dévodov nepripustnosti, ktoré su
vlastné konaniu pred tymto sidom, ak boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity (pozri
v tomto smere rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93,
EU:C:1995:441, bod 17, ako aj z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 56).

Zasada ekvivalencie vyzaduje, aby sa vSetky pravidld, ktoré sa uplatnuji na opravné prostriedky,
uplatiiovali bez rozdielu na opravné prostriedky zaloZené na poruseni prava Unie a na podobné
opravné prostriedky zalozené na poruseni vnutrostatneho prava (rozsudok z 15. marca 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 50 a citovana judikatura).

Pokial ide o zdsadu efektivity, vnutrostitne procesné pravidld nemdzu byt takej povahy, ze
prakticky znemoznujt alebo nadmerne stazujt vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.
V tejto suvislosti treba vziat do tvahy postavenie tychto pravidiel v celom konani, jeho priebeh
a jeho osobitosti na réznych vnitrostatnych sidoch. Z tohto pohladu je potrebné pripadne vziat
do uvahy zakladné zasady vnutrostitneho sudneho systému, akymi si ochrana prava na
obhajobu, zdsada pravnej istoty a zdsada riadneho priebehu konania (rozsudok z 15. marca 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, body 52 a 53, ako aj citovand judikatira).

Sadny dvor teda rozhodol, Ze vnutrostatne procesné pravidld, v zmysle ktorych je predmet sporu
urceny zalobnymi dévodmi vznesenymi v okamihu podania zaloby, st v sulade so zasadou
efektivity, kedze zabezpecuju riadny priebeh konania, najmi tym, ze ho chrdnia pred prietahmi
suvisiacimi s posudenim novych zalobnych dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 21).

V pripade, ak podla procesnych pravidiel dotknutého clenského $tatu dodrzujiceho zdsady
ekvivalencie a efektivity musia byt zalobné dévody vznesené pred sidom uvedenym v ¢lanku 267
tretom odseku ZFEU vyhldsené za nepripustné, navrh na zacatie prejudicidlneho konania
nemozno povazovat za nevyhnutny a relevantny na to, aby mohol tento sid vydat svoje
rozhodnutie (rozsudok z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 44).

Vzhladom na vSetky predchddzajuce tuvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$titny sid, ktorého rozhodnutia
nemozno napadnut sudnym prostriedkom nédpravy podla vnitros$titneho prdva, je povinny
predlozit Sidnemu dvoru otazku tykajticu sa vykladu prava Unie, ktord bola pred nim nastolen,
pokial nekonstatuje, Ze tato otdzka nie je relevantnd alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie
uz bolo predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie je taky
jasny, ze nie je priestor na ziadne dovodné pochybnosti. Existencia takejto moznosti sa musi
posudit v zavislosti od charakteristik vlastnych pravu Unie, osobitnych tazkosti, ktoré predstavuje
jeho vyklad, a rizika rozdielov v judikatire v ramci Unie. Takyto std nemozno oslobodit od
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uvedenej povinnosti len z dévodu, Ze uz podal na Sidny dvor navrh na zacatie prejudicialneho
konania v ramci tej istej vnatrostatnej veci. Moze vsak nepredlozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu
otdzku z dovodov nepripustnosti vlastnych konaniu pred tymto sidom, s vyhradou dodrzania
zasad ekvivalencie a efektivity.

O druhej a tretej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanky 2 a 3 ZEU, ¢lanok 4 ods. 2, ¢lanky 9, 26, 34, ¢lanok 101 ods. 1 pism. e), ako aj
¢lanky 106, 151 az 153 a 156 ZFEU, ¢lanky 16 a 28 Charty, Eurépska socidlna charta a charta
socialnych prdv maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej pravnej uprave, ktorad
nestanovuje pravidelnd dpravu cien po uzavreti zmliv na zdkazky v odvetviach, na ktoré sa
vztahuje smernica 2004/17.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora v ramci
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi sidmi potreba dospiet k vykladu prava
Unie, ktory by bol uzito¢ny pre vnutrostatny sid, vyzaduje, aby vnttrostatny sud nalezite dodrzal
poziadavky tykajuce sa obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a vyslovne uvedené
v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, o ktorom sa predpokladd, Ze ho vnutrostitny sud pozna
(rozsudok z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-152/17,
EU:C:2018:264, bod 21, ako aj citovana judikatira). Tieto poziadavky st okrem iného
pripomenuté v odporucaniach Sidneho dvora pre vnutrostitne sudy pri podavani navrhov na
zacatie prejudicidlnych konani (U. v. EU C 380, 2019, s. 1).

Je teda nevyhnutné, ako stanovuje ¢lanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby navrh na zacatie
prejudicidlneho konania obsahoval uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol
polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislost, ktord
vnutrostatny sid vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou upravou uplatnitelnou
v spore vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2018, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, bod 22, ako aj citovanu
judikataru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze vnutro$titny sid tymto ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania nenapravil ziaden z nedostatkov, ktoré Sidny dvor uviedol v bode 23
svojho rozsudku z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264), kedze v rozpore s ¢lankom 94 pism. c) rokovacieho poriadku stdle
neuvadza s pozadovanou presnostou a jasnostou doévody, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze
vyklad ¢lanku 3 ZEU, ako aj ¢lanku 26 a ¢lanku 101 ods. 1 pism. e) ZFEU povazuje za potrebny
alebo uzito¢ny pre rozhodnutie sporu vo veci samej, ani stvislost medzi pravom Unie
a vnutro$tatnou pravnou upravou uplatnitelnou na tento spor. Tento sid ani nespresiuje
dovody, ktoré ho priviedli k otdzkam o vyklade dalsich ustanoveni a aktov uvedenych v druhej
a tretej otazke, medzi ktorymi sa nachadza predovsetkym Eurdpska socidlna charta, o vyklade
ktorej Sudny dvor napokon ani nema pravomoc rozhodovat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. februdra 2015, Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, point 43), ale obmedzuje sa
v podstate na vysvetlenie otdzok Zalobcov vo veci samej v tejto suvislosti, ako to vyplyva
z bodu 20 tohto rozsudku, bez uvedenia vlastného postidenia.

Z toho vyplyva, ze druhad a tretia otdzka si nepripustné.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnitrostatny sud, ktorého rozhodnutia
nemozno napadnut sidnym prostriedkom napravy podla vnuatrostitneho prava, je povinny
predlozit Stidnemu dvoru otazku tykajicu sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim
nastolena, pokial nekonstatuje, Ze tito otdzka nie je relevantna alebo Ze predmetné
ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora, alebo Ze
spravny vyklad prava Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na ziadne dovodné pochybnosti.

Existencia takejto moznosti sa musi posudit v zavislosti od charakteristik vlastnych pravu
Unie, osobitnych tazkosti, ktoré predstavuje jeho vyklad, a rizika rozdielov v judikature
v ramci Unie.

Takyto stiid nemozno oslobodit od uvedenej povinnosti len z dévodu, Ze uz podal na Sudny
dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania v ramci tej istej vnutrostatnej veci. Moze

vsak nepredlozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku z dévodov nepripustnosti vlastnych
konaniu pred tymto sidom, s vyhradou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity.

Podpisy
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