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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 8. oktdbra 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 49 a 63 ZFEU - Sloboda usadit sa — Volny pohyb
kapitdlu — Urcenie zdanitelného prijmu spolo¢nosti — Osoby, ktoré su v situdcii vzdjomnej zavislosti —
Neobvykla vyhoda poskytnutd organiza¢nou zlozkou rezidentom spolo¢nosti nerezidentovi —
Uprava zdanitelnych prijmov organiza¢nej zlozky spolo¢nosti nerezidenta — Chybajtica Gprava
zdanitelnych prijmov v pripade rovnakej vyhody poskytnutej organiza¢nou zlozkou svojej materskej
spolo¢nosti rezidentovi — Zasada volnej hospodarskej sttaze — Obmedzenie slobody usadit sa —
Odovodnenie — Vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi — Proporcionalita®

Vo veci C-558/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Cluj (Vyssi sid Kluz, Rumunsko) z 3. jala 2019 a doruceny Studnemu dvoru
23. jula 2019, ktory stvisi s konanim:

Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

proti

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

SUDNY DVOR (iesta komora),
v zlozeni: predseda $iestej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan a N. Jaaskinen (spravodajca),
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj, v zastapenti: L. I. Budusan, avocata,

— rumunska vlada, v zastipeni: najskor C.-R. Cantér, E. Gane a A. Rotareanu, neskor E. Gane a A.
Rotareanu, splnomoceni zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a J. Ockovd, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupenti: J. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— grécka vlada, v zastipeni: M. Tassopoulou a A. Magrippi, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci E. De Bonis,
avvocato dello Stato,

— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a A. Armenia, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 a 63 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi organiza¢nou zlozkou obchodnej spolo¢nosti Impresa
Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj (dalej len ,Impresa Pizzarotti“) a Agentia Nationald de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (Narodny urad pre
dafovu spravu — generdlne riaditelstvo pre spravu velkych danovnikov, Rumunsko, dalej len ,danovy
organ“) vo veci zru$enia danového spravneho aktu vydaného tymto organom, ako aj danového vymeru
vydaného na zéklade uvedeného aktu.

Rumunské pravo

Clanok 7 Legea nr. 571 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571, danovy zakonnik) z 22. decembra 2003
(Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 927 z 23. decembra 2003), v zneni uplatiujicom sa na spor
vo veci samej (dalej len ,danovy zdkonnik®), stanovuje:

»V sulade s tymto zdkonnikom s vynimkou hlavy VI maji nizsie uvedené pojmy a vyrazy tento vyznam:

20. ,osoba’ — akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba;

21. ,prepojené osoby‘ — jedna osoba je prepojend s druhou osobou, ak je existujaci vztah medzi nimi
urceny aspon jednou z tychto situdcii:

¢) pravnickd osoba je prepojend s inou pravnickou osobou, ak prinajmensom:

i)  prva pravnickd osoba vlastni priamo alebo nepriamo najmenej 25 % hodnoty/poc¢tu podielov na
zdkladnom imani alebo hlasovacich prav inej pravnickej osoby, a to vritane podielov vo
vlastnictve prepojenych osob, alebo ak tato pravnicka osobu kontroluje;

ii) druhd pravnickd osoba vlastni priamo alebo nepriamo najmenej 25 % hodnoty/poctu podielov
na zdkladnom imani alebo hlasovacich prav prvej pravnickej osoby, a to vratane podielov vo
vlastnictve prepojenych osob;

iii) tretia pravnicka osoba vlastni priamo alebo nepriamo najmenej 25 % hodnoty/poctu podielov
na zdkladnom imani alebo hlasovacich prav prvej aj druhej pravnickej osoby, a to vratane
podielov vo vlastnictve prepojenych osob;
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32. ,prevod‘ — akykolvek predaj, postupenie alebo scudzenie vlastnickeho prava, zdmena vlastnickeho
prava za sluzby alebo iné vlastnicke pravo, ako aj prevod zvereneckého majetku v ramci trustovej
transakcie podla Ob¢ianskeho zdkonnika.”

Clanok 11 ods. 2 tohto zékonnika stanovuje:

»V ramci transakcie medzi rumunskymi osobami a prepojenymi osobami neusadenymi v Rumunsku,
ako aj medzi prepojenymi rumunskymi osobami, mézu danové orginy potrebnym spdsobom upravit
vysku prijmov alebo vydavkov kazdej z dotknutych oséb, a to s cielom zohladnit trhovi cenu tovaru
alebo sluzieb poskytnutych ako sucast transakcie. Pri urcovani trhovej ceny transakcii medzi
prepojenymi osobami sa pouziva najprimeranejsia z tychto metdd:...“

Cldnok 29 ods. 3 uvedeného zakonnika znie:

»Zdanitelny prijem stélej prevddzkarne sa urcuje tym spésobom, ze dand prevadzkaren sa povazuje za
samostatni osobu, pricom pri urc¢ovani trhovej ceny prevodu medzi zahrani¢nou pravnickou osobou
a jej stalou prevadzkarnou sa uplatnia pravidld transferového ocenovania. Ak stila prevadzkaren nema
faktaru za vydavky, ktoré jej vystavilo hlavné sidlo, ostatné podporné dokumenty musia v stlade
s pravidlami transferového ocenovania obsahovat tdaje, ktoré preukazuju efektivne zndsanie ndakladov
a primerané priznanie tychto ndkladov stalej prevadzkarni.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Impresa Pizzarotti je rumunskou organiza¢nou zlozkou obchodnej spolo¢nosti SC Impresa Pizzarotti
& C SPA Italia (dalej len ,Pizzarotti Italia“) so sidlom v Taliansku.

Od 29. jdla 2016 do 11. septembra 2017 uskutocnila in$pekcia danového organu kontrolu organizacnej
zlozky Impresa Pizzarotti ako danovnika dane z prijmu pravnickych osob, pri ktorej zistila, ze tato
organiza¢nd zlozka uzatvorila ako veritel so svojou materskou spolo¢nostou Pizzarotti Italia dve zmluvy
o uvere: jednu 6. februdra 2012 na sumu 11400 000 eur a druhd 9. marca 2012 na sumu 2 300 000 eur.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tieto sumy boli poZi¢ané na pociato¢nd dobu
jedného roka, ktora sa mohla predlzit dodatkom, Ze zmluvy o Gvere neobsahovali ziadne ustanovenia
o vybere udrokov organizacnou zlozkou Impresa Pizzarotti a Ze hoci 1. janudra 2013 dosahoval
nesplatny zostatok tveru sumu 11 250 000 eur, 9. aprila 2014 boli obidva avery splatené v plnej vyske.

Vzhladom na ¢ldnok 11 ods. 2 danového zakonnika, ktory stanovuje, ze transakcie uskuto¢nené medzi
rumunskymi osobami a osobami nerezidentmi, ktoré st s nimi prepojené, podliehaja pravidlam
v oblasti transferového ocerovania, a na ¢ldnok 29 ods. 3 tohto zdkonnika, podla ktorého sa pojem
yrumunské osoby“ vztahuje aj na organiza¢nu zlozku, ktord je stilou prevadzkarnou osoby
nerezidenta, danovy organ dospel k zdveru, Ze organizacnd zlozka Impresa Pizzarotti, ktord je
zalobkynou vo veci samej, sa musi povazovat za osobu prepojent so spolo¢nostou Pizzarotti Italia a ze
v stlade s pravidlami transferového ocenovania uvedené tvery mali byt poskytnuté s drokovou sadzbou
stanovenou vo vyske trhovej sadzby, ako keby sa uskutocnili za beznych trhovych podmienok.

V dosledku toho danovy organ vydal 20. septembra 2017 na zdklade spravy o danovej kontrole z toho
isttho dna danovy vymer, ktorym organizacnej zlozke Impresa Pizzarotti ulozil zvySenie dane
0 297 141,92 rumunskych lei (RON) (priblizne 72400 eur) a zvySenie zdkladu dane vo vyske 1857 137
RON (priblizne 452 595 eur).
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Rozhodnutim z 23. novembra 2017 danovy orgdn zamietol staznost organizacnej zlozky Impresa
Pizzarotti proti tomuto danovému vymeru ako nedévodna.

Tato organizacnd zlozka sa teda obrdtila na Tribunalul Cluj (Vyssi sid Kluz, Rumunsko), ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, s navrhom na zrusenie rozhodnutia z 23. novembra 2017,
ako aj danového vymeru z 20. septembra 2017.

V ramci sporu vo veci samej Impresa Pizzarotti v podstate tvrdi, Ze vnutrostitne ustanovenia, na ktoré
sa odvolava danovy orgin, st v rozpore s ¢lankami 49 a 63 ZFEU, kedze stanovujd, Ze prevody
finan¢énych prostriedkov medzi organizacnou zlozkou so sidlom v clenskom S§tite a jej materskou
spolo¢nostou so sidlom v inom clenskom Stite predstavuju transakcie, na ktoré sa mézu vztahovat
pravidla v oblasti transferového ocenovania, hoci tieto pravidla sa neuplatiuji, ak maji organizacna
zlozka a jej materska spoloc¢nost sidlo v tom istom ¢lenskom State.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Tribunalul Cluj (Vys$s$i sud Kluz) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Brania ¢lanky 49 a 63 [ZFEU] vnutro$titnej pravnej tprave, akou je [¢ldnok 11 ods. 2 a ¢lanok 29
ods. 3 danového zdkonnika], stanovujicej moznost preklasifikovat bankovy prevod finanénych
prostriedkov z organizacnej zlozky so sidlom v jednom c¢lenskom $tite na materskd spoloc¢nost so
sidlom v inom c¢lenskom $tite ako transakciu vytvarajucu prijmy, ktora preto vedie k povinnému
uplatneniu pravidiel o transferovom ocenovani, kym v pripade, ak by sa rovnaka transakcia realizovala
medzi organiza¢nou zlozkou a materskou spolo¢nostou, ktoré by mali obe sidlo v tom istom ¢lenskom
$tate, nebolo by ju mozné preklasifikovat uvedenym sposobom a pravidld transferového ocenovania by
sa na takyto prevod neuplatnovali?*

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanky 49 a 63 ZFEU brania pravnej Gprave
¢lenského $titu, podla ktorej prevod finan¢nych prostriedkov uskuto¢neny organiza¢nou zlozkou
rezidentom v prospech svojej materskej spolocnosti so sidlom v inom clenskom Stite mozno
povazovat za ,transakciu vytvarajicu prijmy“, v désledku ¢oho sa stdva povinnym uplatnenie pravidiel
v oblasti transferového ocenovania, zatial ¢o v pripade, ak by sa rovnakd transakcia uskutocnila medzi
organizac¢nou zlozkou a materskou spolo¢nostou, ktoré by mali sidlo v tom istom ¢lenskom $tate, tato
transakcia by sa za takd nepovazovala a nedoslo by k uplatneniu uvedenych pravidiel.

V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, Ze danovy zdkonnik stanovuje
pravidld upravy zdkladu dane tykajtce sa ,transferového ocenovania®, ur¢ené na zabranenie tomu, aby
obchodné spoloc¢nosti rezidenti doddavali tovary alebo sluzby obchodnym spolo¢nostiam nerezidentom
za podhodnotené ceny alebo bezodplatne, ¢im sa znizuje ich zdanitelny prijem v Rumunsku.

KedZe vnutrostatny std odkazuje v poloZenej otdzke na slobodu usadit sa zakotvenu v ¢lanku 49 ZFEU
a sti¢asne na volny pohyb kapitdlu zakotveny v ¢lanku 63 ZFEU, najskér treba pripomentit, Ze zaloZenie
a vyluéné vlastnictvo stalej prevadzkarne, akou je organiza¢nd zlozka, nachddzajicej sa v inom
¢lenskom $tite, zo strany fyzickej alebo pravnickej osoby patri do vecnej posobnosti ¢lanku 49 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, bod 15,
a z 15. septembra 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 35).

V prejedndvanej veci sa spor vo veci samej tyka vplyvu vnutrostatnej pravnej upravy na danové

zaobchddzanie s prevodom finan¢nych prostriedkov medzi organiza¢nou zlozkou so sidlom
v Rumunsku a jej materskou spolo¢nostou so sidlom v inom c¢lenskom $tate.
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Za predpokladu, Ze danovy rezim, o ktory ide vo veci samej, by mal obmedzujice u¢inky na volny
pohyb kapitalu, takéto ucinky by boli nevyhnutnym désledkom pripadného zasahu do slobody usadit sa
a neodovodnovali by preskiimanie uvedeného danového systému z hladiska ¢lanku 63 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, bod 16 a citovanu
judikattru).

Za tychto podmienok treba vnutrostatnu pravnu Gpravu dotknutd vo veci samej preskumat jedine
z hladiska ustanoveni Zmluvy o FEU tykajacich sa slobody usadit sa.

Je potrebné pripomentt, Ze sloboda usadit sa, ktort ¢lanok 49 ZFEU priznava $tatnym prislusnikom
Eurépskej unie, zahfha v stlade s ¢lankom 54 ZFEU aj pravo spoloc¢nosti, ktoré st zalozené podla
pravnej dpravy clenského $titu a maju sidlo, dstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti
v ramci Unie, vykonavat svoju ¢innost v inom ¢lenskom $tate prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti,
organizacnej zlozky alebo obchodného zastiipenia (rozsudky zo 14. decembra 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 20, ako aj z 21. decembra 2016,
Masco Denmark a Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, bod 23 a citovana judikattra).

Odstranenie obmedzeni slobody usadit sa sa vztahuje aj na obmedzenia zriadenia obchodnych
zastupeni ¢i zalozenia organiza¢nych zloziek alebo dcérskych spoloc¢nosti statnymi prislusnikmi
¢lenského $tatu usadenymi na Gzemi iného clenského stiatu (rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 21).

Pokial ide o obchodné spoloc¢nosti, treba tiez uviest, Ze ich sidlo v zmysle ¢ldnku 54 ZFEU slazi,
podobne ako stiatna prislusnost fyzickych osob, na urcenie ich spojitosti s pravnym poriadkom
Clenského statu. Pripustenie skuto¢nosti, aby ¢lensky stat, v ktorom je usadend organizacnd zlozka,
mohol volne uplatiiovat na tato organiza¢na zlozku rozdielne zaobchddzanie len z toho dévodu, ze
sidlo jej materskej spolo¢nosti sa nachiadza v inom ¢lenskom $tite, by zbavilo ¢ldnok 49 ZFEU jeho
podstaty. Sloboda usadit sa teda sleduje zabezpecenie vyhody vnutrostitneho zaobchadzania
v hostitelskom ¢lenskom $tite organizacnej zlozky, pricom zakazuje akukolvek, hoci aj najmensiu
diskrimindciu na zdklade miesta sidla obchodnych spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 22
a citovanu judikatdru).

V rdmci toho treba tiez pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnutro$tatna pravna Gprava, podla
ktorej nezvycajné alebo bezodplatné vyhody poskytnuté zo strany spolo¢nosti rezidenta inej
spolo¢nosti, ktord je s nou vo vztahu vzijomnej zdvislosti, sa pripocitaju k vlastnym ziskom prvej
uvedenej spolo¢nosti len vtedy, ak ma prijimajtica spolo¢nost sidlo v inom c¢lenskom state, predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2010, SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, body 42 az 45).

Ako uviedol vnutrostatny sud, v prejedndvanej veci danovy zakonnik zaobchddza s organizacnymi
zlozkami ako s odliSnymi osobami len vtedy, ak s stdlou prevadzkarnou pravnickej osoby
nerezidenta, v dosledku coho st prijmy organizacnej zlozky upravené v stulade s pravidlami
transferového ocenovania len vtedy, ak ma materskd spoloc¢nost sidlo v inom clenskom $tate. Ak maja
naopak organiza¢na zlozka a materskda spoloc¢nost sidlo v Rumunsku, nedochddza k Ziadnej Gprave
prijmov.

Z toho vyplyva, ze s organizacnou zlozkou spolo¢nosti nerezidenta, akou je Impresa Pizzarotti, sa
zaobchadza menej priaznivo nez s organiza¢nou zlozkou spolo¢nosti rezidenta, ktora uskutocnuje
podobné transakcie so svojou materskou spolo¢nostou.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze takéto rozdielne danové zaobchadzanie s organiza¢nymi

zlozkami v zavislosti od miesta sidla ich materskych spolo¢nosti, s ktorymi boli uzavreté transakcie
charakterizované podmienkami, ktoré by medzi tretimi osobami neboli bezné, moéze predstavovat
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obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU. Materskd spolo¢nost by totiz mohla byt
vedend k nenadobudnutiu, nezalozeniu alebo neponechaniu si organizacnej zlozky v inom ¢lenskom
State, nez je Clensky S$tat jej vlastného sidla, z dovodu danového zatazenia, ktoré by v cezhrani¢nej
situdcii zatazovalo poskytnutie podmienok, ktoré by boli medzi tretimi osobami neobvyklé (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 31. mdja 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, bod 35).

V zmysle ustélenej judikatiry Sidneho dvora je danové opatrenie, ktoré moze branit slobode usadit sa,
ktord zakotvuje ¢lanok 49 ZFEU, pripustné, len ak sa tyka situdcii, ktoré nie si objektivne
porovnatelné, alebo ak je oddévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zdujmu uznanymi pravom
Unie. Okrem toho musi byt toto obmedzenie vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela a nesmie
prekracovat nevyhnutny rdmec pre dosiahnutie tohto ciela (rozsudok z 31. mdja 2018,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, bod 36).

Zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, ze cielom pravidiel v oblasti transferového ocenovania
stanovenych v danovom zdkonniku je zabranit tomu, aby bol zdklad dane v $tite sidla stalej
prevadzkarne spolo¢nosti nerezidenta znizeny z dévodu transakcii uskuto¢nenych medzi touto stdlou
prevadzkarnou a jej materskou spolo¢nostou, ktoré nie sd v sulade s trhovymi podmienkami.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze nevyhnutnost zabezpecit vyvdzené rozdelenie danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi moéze oddvodnit rozdielne zaobchddzanie v pripade, ak je cielom
skiimaného rezimu predchddzanie konaniu, ktoré by mohlo ohrozit pravo ¢lenského $tatu vykondvat
svoju danovd pravomoc vo vztahu k c¢innostiam uskuto¢novanym na jeho tzemi (rozsudok z 31. maja
2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, bod 43).

V prejedndvanej veci sa vsetci tcastnici konania, ktori predlozili pripomienky Stidnemu dvoru, okrem
organizacnej zlozky Impresa Pizzarotti domnievaji, ze obmedzenie slobody usadit sa, zavedené
rumunskou pravnou upravou dotknutou vo veci samej, je odévodnené potrebou zabezpecit vyvazené
rozdelenie danovej pravomoci medzi clenskymi §titmi, co predstavuje, ako vyplyva
z predchddzajiceho bodu, naliehavy dévod vseobecného zaujmu.

Treba pritom konstatovat, ze ak by sa umoznilo organiza¢nym zlozkdm obchodnych spolo¢nosti
nerezidentov previest svoje zisky vo forme nezvycajnych alebo bezodplatnych vyhod do svojich
materskych spoloc¢nosti, mohlo by to ohrozit vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
statmi. To by mohlo ohrozit samotny systém rozdelenia darnovej prdvomoci medzi ¢lenskymi $titmi,
pretoze Clensky $tat organizacnej zlozky, ktora poskytuje nezvycajné alebo bezodplatné vyhody, by bol
ako $tat miesta tejto stdlej prevadzkarne pripadne nuteny vzdat sa svojho prava zdanit jej prijmy
v prospech clenského $tatu sidla prijimajicej materskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. januéra 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 63).

Pravna uprava dotknutd vo veci samej tym, Ze stanovuje zdanenie stilej prevddzkarne z doévodu
predpokladanej sumy odplaty za vyhodu poskytnuti materskej spoloc¢nosti bez protihodnoty, aby sa
zohladnila suma, ktora by tdto stdla prevadzkaren musela priznat z titulu svojich ziskov, ak by bola
transakcia uzavretd v sulade s trhovymi podmienkami, teda umoznuje Rumunsku vykondvat svoju
danovd pravomoc v suvislosti s ¢innostami vykonavanymi na jeho tzemi.

Preto treba dospiet k zaveru, ze vnutro$tatna pravna dprava, o aku ide vo veci samej, ktorej cielom je
predchadzat tomu, aby zisky dosiahnuté v dotknutom c¢lenskom state boli prevadzané mimo jeho
danovej pravomoci prostrednictvom transakcii, ktoré nie st v stulade s trhovymi podmienkami, bez
toho, aby boli zdanené, je spdsobild zabezpecit zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi
¢lenskymi §tatmi.

Za tychto podmienok treba v tretom rade overit, ¢i pravna Gprava, o aka ide vo veci samej, nejde nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

6 ECLIL:EU:C:2020:806
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Rozsupok z 8. 10. 2020 — Vec C-558/19
IMPRESA P1zZAROTTI (NEOBVYKLA VYHODA POSKYTNUTA SPOLOCNOSTI NEREZIDENTOVI)

V tejto suavislosti treba uviest, Ze vnutro$taitnu pravnu udpravu, ktord vychadza zo skumania
objektivnych a overitelnych prvkov na urcenie toho, ¢i transakcia md charakter cisto umelej
konstrukcie na danové ucely, treba povazovat za upravu neprekracujicu ramec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie cielov, ktoré sa tykaja nevyhnutnosti zabezpelit vyvdzené rozdelenie danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $titmi a predchddzania danovym unikom, pokial po prvé v kazdom
pripade, ked existuje podozrenie, ze transakcia presahuje to, na com by sa dotknuté spoloc¢nosti
dohodli za trhovych podmienok, je danovnikovi bez toho, aby podliehal neprimeranym
administrativnym poziadavkdm, umoznené predlozit informdicie o pripadnych obchodnych dévodoch,
pre ktoré bola této transakcia uzavretd. Po druhé, ked overenie takychto skuto¢nosti vedie k zaveru, ze
predmetnd transakcia presahuje to, na ¢om by sa dotknuté spolo¢nosti dohodli za okolnosti volného
trhu, napravné danové opatrenie sa musi ohranicit na cast, ktora presahuje to, na ¢om by sa boli
dohodli, pokial by medzi nimi neexistovala situdcia vzdjomnej zdvislosti (rozsudok z 21. januédra 2010,
SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, body 71 a 72).

V prejedndvanej veci je zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru zrejmé, ze v stlade s vnutrostatnymi
ustanoveniami uplatinujicimi sa na spor vo veci samej sa uprava prijmu stanovend v clanku 29 ods. 3
danového zakonnika tyka len rozdielu medzi trhovou cenou dotknutej transakcie, ktord by sa
uplatiiovala v podmienkach volného trhu, a cenou konkrétne uplatnenou udcastnikmi konania.
Danovnik mad tiez vzdy moznost preukazat, Ze existovali objektivne dovody na to, aby bola transakcia
uzavretd za cenu, ktora neodraza trhovu cenu.

S vyhradou overenia vnutrostitnym sidom sa teda zdd, Ze rumunska pravna uprava dotknutd vo veci
samej nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela, ktory je jej zékladom.

Vzhladom na vetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozent otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 49 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, ze v zdsade nebrani pravnej uprave clenského $titu, podla ktorej prevod
financnych prostriedkov uskutocneny organiza¢nou zlozkou rezidentom v prospech svojej materskej
spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tite mozno povazovat za ,transakciu vytvarajucu prijmy*,
v dosledku ¢oho sa stdva povinnym uplatnenie pravidiel v oblasti transferového ocenovania, zatial ¢o
v pripade, ak by sa rovnakd transakcia uskutocnila medzi organiza¢nou zlozkou a materskou
spolo¢nostou, ktoré by mali sidlo v tom istom clenskom State, tito transakcia by sa za takd
nepovazovala a nedoslo by k uplatneniu uvedenych pravidiel.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, ze v zisade nebrani pravnej tprave ¢lenského
$titu, podla ktorej prevod financénych prostriedkov uskuto¢neny organiza¢nou zlozkou
rezidentom v prospech svojej materskej spolo¢nosti so sidlom v inom clenskom s$tite mozno
povazovat za ,transakciu vytvdrajicu prijmy“, v dosledku ¢oho sa stiva povinnym uplatnenie
pravidiel v oblasti transferového ocenovania, zatial ¢o v pripade, ak by sa rovnaka transakcia
uskutocnila medzi organiza¢nou zlozkou a materskou spolo¢nostou, ktoré by mali sidlo v tom
istom cClenskom State, tato transakcia by sa za taka nepovazovala a nedoslo by k uplatneniu
uvedenych pravidiel.

Podpisy
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