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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. oktdbra 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Cldnok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem ,tatne
prostriedky’ — Rozsirend zodpovednost vyrobcov — Ekologickd organizacia povolend verejnymi organmi
na vyber financ¢nych prispevkov od obchodnikov s urc¢itymi vyrobkami, aby na ich tcet zabezpecila
splnenie ich zdkonnej povinnosti spracovat odpad z tychto vyrobkov — Finan¢nd podpora vyplacana
touto ekologickou organizaciou zmluvnym prevadzkovatelom triedenia odpadu®

Vo veci C-556/19,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko) z 12. jala 2019 a doruceny Stdnemu dvoru
22. jula 2019, ktory stvisi s konanim:

Eco TLC

proti

Ministre d’Etat, ministre de la Transition écologique et solidaire,

Ministre de ’'Economie et des Finances,

za Ucasti:

Fédération des entreprises du recyclage,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia L. Bay Larsen, M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Eco TLC, v zastipeni: F. Molinié, avocat,

— Fédération des entreprise du recyclage, v zastipeni: A. Gossement, avocat,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— franctuzska vldda, v zastipeni: A.-L. Desjonqueéres a P. Dodeller, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, K.-P. Wojcik a C. Georgieva-Kecsmar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 28. maja 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 107 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Eco TLC na jednej strane a ministre d’Etat,
ministre de la Transition écologique et solidaire (vicepremiér pre ekologicku a solidarnu transformadciu,
Francuzsko) a ministre de ’Economie et des Finances (minister hospodarstva a financii, Franctizsko) na
druhej strane vo veci zdkonnosti vynosu stanovujiceho prehodnotenie finan¢nej podpory, ktord
vypldca Eco TLC zmluvnym prevadzkovatelom zodpovednym za spracovanie odpadu z vyrobkov
odevného textilu, bytového textilu a obuvi.

Pravny ramec

Clanok L. 541-10-3 code de I'environnement (Zakonnik o Zivotnom prostredi), v zneni uplatnitelnom
na vec samu (dalej len ,,Zdkonnik o zivotnom prostredi“), stanovuje:

,Od 1. janudra 2007 st vsetky fyzické alebo pravnické osoby, ktoré v rdmci podnikatelskej ¢innosti
uvadzaju na vnuatrostatny trh nové vyrobky odevného textilu, obuvi alebo bytového textilu urcené pre
domdcnosti, povinné platit prispevky alebo zabezpecovat recyklaciu a spracovanie odpadov
pochddzajucich z tychto vyrobkov.

Od 1. janudra 2020 sa na vsetky fyzické alebo pravnické osoby, ktoré v ramci podnikatelskej ¢innosti
uvadzajia na vnutro$tatny trh vsetky hotové vyrobky bytového textilu, s vynimkou tych, ktoré su
sucastou nabytku alebo urc¢ené na ochranu alebo dekoréciu casti ndbytku, vztahuje rovnakd povinnost,
ako je stanovena v prvom odseku.

Osoby uvedené v prvych dvoch odsekoch tdato povinnost plnia:

— bud tak, Ze budd finan¢ne prispievat do organizicie povolenej verejnymi orgadnmi spolo¢nym
vynosom ministrov pre ekoldgiu a priemysel, ktord uzatvara dohodu s prevadzkovatelmi triedenia
odpadu a miestnymi organmi alebo ich zdruZeniami zodpovednymi za nakladanie s odpadmi
a vyplaca im finan¢nt podporu na ¢innosti recyklacie a spracovania odpadov uvedenych v prvych
dvoch odsekoch, ktoré zabezpecujuy,

— alebo v sulade so $pecifikiciou podmienok zaviedli individudlny systém recykldcie a spracovania
odpadov uvedenych v prvych dvoch odsekoch, ktory je schvileny spolo¢nym vynosom ministrov
pre ekolégiu a priemysel.

Podmienky uplatnovania tohto clanku, najmé spésob vypoctu prispevku, podmienky, za ktorych je
zvyhodnené zaclenenie osob s tazkostami pri hladani zamestnania, ako aj sankcie v pripade
nedodrzania povinnosti uvedenej v prvom odseku su stanovené dekrétom Conseil d’Etat [Statna
rada].”
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Podla ¢lanku R. 543-214 druhého odseku Zakonnika o Zivotnom prostredi kazdd organizicia na
podporu svojej ziadosti o povolenie preukaze svoju technickd a finan¢nua spdsobilost na Gcely tspesnej
realizdcie cinnosti pozadovanych na to, aby prostrednictvom podpisanych dohod a prerozdelenia
ziskanych finan¢nych prispevkov uprednostnila opédtovné pouzitie, recykldciu, materidlové
zhodnocovanie a spracovanie odpadov uvedenych v ¢lanku L. 541-10-3 uvedeného zdkonnika a uvedie
podmienky, za ktorych pldnuje splnit jednotlivé ustanovenia $pecifikicii podmienok, ktoré budu
sucastou tohto povolenia.

V stlade s ¢lankom R. 543-215 prvym odsekom Zakonnika o Zivotnom prostredi povolené organizacie
urcuju celkovu vysku finan¢ného prispevku, ktory vyberaju od os6b uvedenych v ¢lanku L. 541-10-3
prvom odseku tohto zdkonnika tak, aby kazdy rok pokryli vydavky vyplyvajice z vykondvania
$pecifikacii podmienok uvedenych v ¢lanku R. 543-214 uvedeného zékonnika.

Podla ¢lanku R. 543-218 Zikonnika o zivotnom prostredi $pecifikicie podmienok uvedené v ¢ldnku
R. 543-214 tohto zékona spresnuji najmi ciele stanovené z hladiska mnozstva triedeného, opétovne
pouzitého, recyklovaného alebo zhodnoteného odpadu, ako aj ciele integricie osob s tazkostami pri
hladani zamestnania v zmysle ¢ldnku L. 541-10-3 uvedeného zékonnika a stanovuje znizenie prispevku
vypldcaného prevadzkovatelovi triedenia odpadu v pripade, Ze nedodrzi minimélny ciel zaclenenia
tychto osob.

Arrété du 3 avril 2014 relatif a la procédure d’agrément et portant cahier des charges des organismes
ayant pour objet de contribuer au traitement des déchets issus des produits textiles d’habillement, du
linge de maison et des chaussures, conformément a l'article R. 543-214 du code de I'environnement et
portant agrément d’'un organisme, en application des articles L. 541-10-3 et R. 543-224 du code de
I'environnement (vynos z 3. aprila 2014 o povolovacom konani a o $pecifikicidch podmienok pre
organizdcie, ktorych predmetom cinnosti je prispievat na spracovanie odpadov z odevného textilu,
bytového textilu a obuvi v stlade s ¢lankom R. 543-214 Zakonnika o zivotnom prostredi a o povoleni
organizicie podla ¢ldnkov L. 541-10-3 a R. 543-214 az R. 543-224 Zékonnika o Zivotnom prostredi)
(JORF zo 14. mija 2014, s. 7969, dalej len ,vynos z 3. aprila 2014), udelil spolo¢nosti Eco TLC
povolenie vyberat od obchodnikov s vyrobkami odevného textilu, bytového textilu a obuvi (dalej len
»vyrobky TBO") finan¢né prispevky na spracovanie odpadov z tychto vyrobkov a vyplacat ich dalej vo
forme financ¢nej podpory predovsetkym previdzkovatelom triedenia odpadu v sulade so $pecifikdciou
podmienok, ktora je prilohou tohto vynosu.

Samotnda priloha vynosu z 3. aprila 2014 s ndzvom ,Specifikicia podmienok k povoleniu ekologickej
organizicie vydand podla ¢ldnkov L. 541-10-3 a R. 543-214 az R. 543-224 Zdkonnika o Zivotnom
prostredi na obdobie rokov 2014-2019“ obsahuje niekolko priloh. Medzi nimi priloha III s ndzvom
»Sadzobnik finan¢nej podpory vyplicanej zmluvnym previdzkovatelom triedenia odpadu v roku N + 1
za rok N“ ur¢uje spdsob vypoctu roznych druhov finan¢nej podpory, ktoré sa mozu vyplatit zmluvnym
prevadzkovatelom triedenia odpadu, konkrétne podpory na udrzatelnost, materidlové triedenie a na
rozvoj. Této priloha predovsetkym stanovuje, Ze vyska podpory na udrzatelnost sa rovnd sactu pomoci
na udrzatelnost na zdklade materidlového a energetického zhodnocovania odpadu a zne$kodnovania
odpadu a ze pomoc na udrzatelnost na zéklade materidlového zhodnocovania odpadu sa vypodita tak,
ze  ,triedend tondz  ktord je predmetom  materidlového zhodnocovania  (opdtovné
pouzitie + recyklacia + iné sposoby materidlového zhodnocovania)“ sa vyndsobi koeficientom
stanovenym na 65 eur za tonu.

Arrété du 19 septembre 2017 portant modification de 'arrété du 3 avril 2014 (vynos z 19. septembra
2017, ktorym sa meni vynos z 3. aprila 2014) (JORF zo 4. oktébra 2017, text ¢. 5, dalej len ,vynos
z 19. septembra 2017“) prehodnotil vysku podpory na udrzatelnost. Podla ¢ldnku 1 tohto vynosu sa
koeficient pre vypocet tejto podpory zvysil na 82,5 eura za tonu pre podpory vyplicané od 1. janudra
2018.

ECLIL:EU:C:2020:844 3



10

11

12

13

14

15

16

17

Rozsupok z 21. 10. 2020 — Vec C-556/19
Eco TLC

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Eco TLC je ekologickd organizicia povolend verejnymi organmi na vyber finan¢nych prispevkov od
obchodnikov s vyrobkami TBO ako protiplnenie za sluzbu spocivajicu v tom, ze na ich Gcet zabezpeci
splnenie ich zdkonnej povinnosti spracovat odpad z tychto vyrobkov. Na tieto ucely Eco TLC uzatvara
dohody s oprdvnenymi previdzkovatelmi triedenia odpadu a vyplidca im rozne druhy financ¢nej
podpory, a to podporu na udrzatelnost, podporu na materidlové triedenie a podporu na rozvoj, na
¢innosti recykldcie a spracovania odpadov z vyrobkov TBO.

Zatial ¢o vynos z 3. aprila 2014 stanovil koeficient na ucely vypoctu podpory na udrzatelnost pri
materidlovom zhodnocovani odpadu na 65 eur za tonu, vynos z 19. septembra 2017 pristapil
k prehodnoteniu tejto podpory tak, ze tento koeficient stanovil na 82,5 eura za tonu, pokial ide
o sumy vyplacané od 1. janudra 2018.

Eco TLC podala proti vynosu z 19. septembra 2017 Zalobu na Conseil d’Etat (Stitna rada, Francizsko),
v ktorej najma tvrdila, Ze tento vynos zavadza stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Vnutrostatny sud uvadza, ze v stlade s ¢lankom L. 541-10-3 Zakonnika o Zivotnom prostredi, ktory sa
tyka zasady rozsirenej zodpovednosti vyrobcov, maji obchodnici s vyrobkami TBO povinnost platit
prispevky alebo zabezpecovat recykldciu a spracovanie odpadu z tychto vyrobkov. S cielom splnit tdto
povinnost uvedeny sad spresiiuje, ze uvedeni obchodnici musia bud sami zabezpelit spracovanie
odpadov z vyrobkov TBO, alebo preniest zodpovednost za tento odpad povolenej organizicii
poverenej vyberom ich prispevkov, aby na ich tcet zabezpecila spracovanie tychto odpadov tak, ze na
tento Ucel uzavrie dohody s prevadzkovatelmi triedenia odpadu.

V tomto kontexte vnutrostatny sud v prvom rade konstatuje, Ze Eco TLC je jedinou organizaciou
povolenou na tento tcel a Ze obchodnici sa rozhodli, Ze nebudd sami zabezpecovat spracovanie
odpadov pochadzajtcich z vyrobkov TBO.

V druhom rade spresiiuje, Ze sadzobnik finan¢nej podpory, ktora previddzkovatelom triedenia odpadu
vyplaca Eco TLC, bol stanoveny vynosom z 3. aprila 2014 v zdvislosti od cielov zhodnocovania odpadu
a zamestndvania osob v tazkej socidlnej situdcii. Vnutrostitny sid poznamendva, ze v sulade s tymto
vynosom musi Eco TLC upravit vysku prispevkov, ktoré vyberda od obchodnikov, na drovni, ktora je
nevyhnutnd na plnenie jej povinnosti, ktorymi su vypldcanie finan¢nej podpory prevadzkovatelom
triedenia odpadu podla sadzobnika upraveného v tomto vynose, ako aj rozne aktivity zamerané na
zvySovanie povedomia a prevenciu, bez moznosti vytvarat zisk alebo stratu alebo vykondvat ¢innosti
v inych oblastiach.

V tretom a poslednom rade vnutrostatny sud uvadza, ze kontrolér urceny stitom sa zucastiiuje na
zasadnutiach spravnej rady spolocnosti Eco TLC bez hlasovacieho prava a je informovany
o planovanych investicidch spolo¢nosti pred ich schvalenim spravnou radou, pricom sa moze
oboznamovat so vSetkymi dokumentmi stvisiacimi s finan¢nou spravou uvedenej spoloc¢nosti, aby
v pripade nedodrzania pravidiel riadneho finan¢ného hospodarenia informoval prislusné tatne organy,
ktoré mézu rozhodnut o ulozeni pokuty az do vysky 30000 eur alebo dokonca o pozastaveni alebo
odobrati povolenia. Spresinuje, Ze s tymito vyhradami Eco TLC slobodne prijima svoje riadiace
rozhodnutia a Ze okrem iného sa na finan¢né prostriedky urcené prevadzkovatelom triedenia odpadu
nevztahuje ziadna osobitna povinnost tschovy.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»M4d sa ¢ldnok 107 [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze mechanizmus..., ktorym sikromna neziskova

ekologickd organizdcia, ktord je drzitelom povolenia vydaného verejnymi orgdnmi, vyberd od
obchodnikov s urcitou kategériou vyrobkov, ktori s nou na tento ucel podpisu dohodu, finan¢né
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prispevky ako protiplnenie za sluzby spocivajice v tom, Ze v ich mene zabezpeci splnenie povinnosti
spracovat odpad pochddzajici z tychto vyrobkov a subjektom poverenym triedenim odpadu a jeho
zhodnocovanim vypldca doticie, ktorych vyska je stanovend v povoleni so zretelom na environmentalne
a socialne ciele, sa musi povazovat za $tatnu pomoc v zmysle [tohto ustanovenia]?“

O prejudicialnej otazke

Na avod treba pripomenut, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze ak sa ma opatrenie kvalifikovat ako
,Statna pomoc® v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky nasledujice
podmienky. Po prvé musi ist o zasah zo strany $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé tento
zasah musi byt sposobily ovplyvnit obchod medzi c¢lenskymi $titmi. Po tretie musi prijemcovi
poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi nartsat alebo hrozit narusenim hospodérskej stutaze
(rozsudok zo 6. marca 2018, Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
bod 43, ako aj citovand judikatura).

Pokial ide o prva z tychto podmienok, treba pripomendt, ze na to, aby mohli byt zvyhodnenia
povazované za ,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt na jednej strane poskytnuté
priamo alebo nepriamo zo $titnych prostriedkov a na druhej strane musia byt pripisatelné $titu
(rozsudok z 15. mdja 2019, Achema a i., C-706/17, EU:C:2019:407, bod 47, ako aj citovana judikatdra).

Navys$e podla ustélenej judikatury v rdmci konania na zdklade spolupriace medzi vnitrostitnymi sidmi
a Stdnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Stidnemu dvoru poskytnat
vnutros$titnemu sudu uzito¢ni odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, o ktorej vnitrostitny sud
rozhoduje. Z tohto hladiska Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré
st mu polozené (rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 43
a citovand judikatdra).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa v skutoc¢nosti pyta len na
prvi z podmienok uvedenych v bode 18 tohto rozsudku a ze skutkové okolnosti, ktoré poskytol
Stdnemu dvoru, sa tykaju predovsetkym tejto prvej podmienky.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze vnutrostatny sdid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, e mechanizmus, ktorym stkromnd neziskova
ekologickd organizdcia, ktord je drzitelom povolenia vydaného verejnymi orgdnmi, vyberd od
obchodnikov s urcitou kategdriou vyrobkov, ktori s nou na tento ucel podpisu dohodu, financné
prispevky ako protiplnenie za sluzby spocivajice v tom, Ze v ich mene zabezpeci splnenie povinnosti
spracovat odpad pochddzajici z tychto vyrobkov a subjektom poverenym triedenim odpadu a jeho
zhodnocovanim vypldca dotdcie, ktorych vyska je stanovend v povoleni so zretelom na environmentalne
a socidlne ciele, predstavuje zdsah zo strany §titu alebo zo Statnych prostriedkov v zmysle tohto
ustanovenia.

V prvom rade treba na ucely postidenia pripisatelnosti opatrenia $tatu preskimat, ¢i sa verejné organy
podielali na prijati tohto opatrenia (rozsudok z 15. maja 2019, Achema a i., C-706/17, EU:C:2019:407,
bod 48, ako aj citovand judikatura).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze mechanizmus tykajtci sa
roz$irenej zodpovednosti vyrobcu ucinny v odvetvi nakladania s odpadmi z vyrobkov TBO bol
zavedeny textami zdkonnej a regulacnej povahy, a to Zikonnikom o Zivotnom prostredi, ako aj
vynosom z 3. aprila 2014, ktory bol zmeneny vynosom z 19. septembra 2017. Tento mechanizmus sa
tak musi povazovat za pripisatelny $titu v zmysle judikatiry uvedenej v predchddzajicom bode tohto
rozsudku.
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V druhom rade na tGcely urcenia, ¢i vyhoda bola poskytnutd priamo alebo nepriamo zo S$tiatnych
prostriedkov, treba pripomenut, 7ze podla ustdlenej judikatary zdkaz uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU zahfna tak pomoc poskytnutd priamo $titom alebo zo $titnych prostriedkov, ako aj pomoc
poskytovanu verejnymi alebo sukromnymi organmi zriadenymi alebo urc¢enymi tymto $tdtom na tcely
jej spravovania (rozsudok z 15. mdja 2019, Achema a i., C-706/17, EU:C:2019:407, bod 50, ako aj
citovand judikattra).

V tomto ustanoveni rozliSovanie medzi ,pomocou poskytovanou clenskym stitom* a ,pomocou
poskytovanou zo $tatnych prostriedkov® neznamend, ze vSetky vyhody poskytované §titom predstavuju
$taitnu pomoc bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st financované zo $tatnych prostriedkov, ale jeho
ciefom je zaclenit do tohto pojmu tak vyhody priamo poskytované $tatom, ako aj vyhody poskytované
prostrednictvom verejnych alebo sikromnych institacii, ktoré tento $tat zriadil alebo poveril (rozsudok
z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 53 a citovand judikattra).

Pravo Unie totiz nemoZe pripustit, aby samotné vytvorenie autonémnych intittcii poverenych
rozdelovanim pomoci umoznilo obist pravidld vztahujuce sa na S$titnu pomoc (rozsudok
z 9. novembra 2017, Komisia/TV2/Dansko, C-656/15 P, EU:C:2017:836, bod 45).

V prejedndvanej veci na zdklade zdsady rozsirenej zodpovednosti vyrobcu stanovenej v ¢lanku
L. 541-10-3 Zakonnika o zivotnom prostredi s obchodnici s vyrobkami TBO, teda vyrobcovia,
dovozcovia a distributori, povinni zabezpecovat alebo platit prispevky za spracovanie odpadu z tychto
vyrobkov.

Na splnenie tejto povinnosti musia bud sami zabezpecovat spracovanie odpadu z vyrobkov TBO, alebo
financ¢ne prispievat ekologickej organizdcii povolenej verejnymi orgdnmi, ktorej cielom je zabezpecit
nakladanie s tymito odpadmi tak, Ze s prevadzkovatelmi triedenia odpadu uzavrie dohody a vypldca im
finan¢na podporu na ¢innosti recyklacie a spracovania uvedeného odpadu.

Hoci z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze na splnenie svojej povinnosti vyplyvajicej
z ¢lanku L. 541-10-3 Zakonnika o Zivotnom prostredi sa obchodnici s vyrobkami TBO rozhodli stat sa
¢lenom spolo¢nosti Eco TLC, organizacie povolenej na tento ucel vynosom z 3. aprila 2014, tato
okolnost sama osebe neumoziuje domnievat sa, ze prispevky, ktoré odvadzaji tejto ekologickej
organizdcii, predstavuju povinné prispevky ulozené pravnou tpravou statu.

Okrem toho Eco TLC vybera od obchodnikov s vyrobkami TBO finan¢né prispevky ako protiplnenie za
sluzbu spocivajicu v tom, ze na ich ucet zabezpedi splnenie ich zdkonnej povinnosti spracovat odpad
z tychto vyrobkov. Na tieto ucely Eco TLC uzatvira dohody s oprdvnenymi prevadzkovatelmi
triedenia odpadu a vypldca im finan¢nd podporu na cinnosti recyklicie a spracovania odpadov
z uvedenych vyrobkov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze mechanizmus, o ktory ide vo veci samej, stanovuje v prvom rade
prevod finan¢nych prispevkov pochadzajicich od stkromnych hospodarskych subjektov do
sukromnopréavnej spolo¢nosti a v druhom rade vyplacanie casti tychto prispevkov touto spolo¢nostou
inym sikromnym hospodarskym subjektom.

Ako uviedol generalny advokat v bode 85 svojich navrhov, tieto prispevky si pocas celého ich obehu
zachovavaju sukromnd povahu. Finan¢né prostriedky vytvorené z uvedenych prispevkov nikdy
neprechadzaju cez rozpocet $tatu alebo cez rozpocet iného verejného organu a nikdy sa nestdvaja
vlastnictvom verejnych organov. Okrem toho zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze
dotknuty clensky s$tat sa z akéhokolvek dovodu nevzdéva prostriedkov, ako su napriklad dane,
poplatky, prispevky alebo iné prostriedky, ktoré by podla vnuatro$titnej pravnej Upravy mali byt
uhradené do statneho rozpoctu.

6 ECLIL:EU:C:2020:844



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupok z 21. 10. 2020 — Vec C-556/19
Eco TLC

Z toho vyplyva, ze mechanizmus, o ktory ide vo veci samej, nevedie k Ziadnemu priamemu alebo
nepriamemu prevodu $tatnych prostriedkov.

Z judikatary Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze opatrenia, ktoré nie st spojené s prevodom S$tatnych
prostriedkov, mozu spadat pod pojem ,pomoc* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok
z 9. novembra 2017, Komisia/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, bod 43 a citovana
judikatdra).

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa totiz vztahuje na véetky penazné prostriedky, ktoré moézu organy verejnej
moci skuto¢ne pouzit na podporu podnikov bez ohladu na to, ¢i tieto prostriedky trvalo patria do
majetku $tdtu. Aj ked sumy zodpovedajice dotknutému opatreniu pomoci nie s trvalym spésobom
vo vlastnictve $tatnej pokladnice, skuto¢nost, Ze su stdle pod verejnou kontrolou, a teda su k dispozicii
prislusnym vnutrostatnym orgdnom, staci na to, aby sa povazovali za ,$tatne prostriedky” (rozsudky zo
16. méja 2002, Franctuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37, ako aj z 15. mdja 2019, Achema
a i, C-706/17, EU:C:2019:407, bod 53).

Treba teda overit, ¢i finan¢né prostriedky, ktoré Eco TLC pouzila na vyplacanie finan¢nej podpory
zmluvnym prevadzkovatelom triedenia odpadu, st stdle pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii
prislusnym vnutrostatnym orgadnom.

V tejto stvislosti v prvom rade, ako bolo konstatované v bode 33 tohto rozsudku, tieto finan¢né
prostriedky nikdy neprechddzaju cez rozpocet Statu alebo cez rozpocet iného verejného orginu
a nikdy sa nestavaja vlastnictvom verejnych organov.

Okrem toho zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, po prvé vyplyva, ze na uvedené financ¢né
prostriedky sa nevztahuje Ziadna osobitnd povinnost dschovy, po druhé, 7e v pripade ukoncenia
¢innosti ekologickej organizacie sa sumy, ktoré st pripadne k dispozicii po tom, ¢o boli zapocitané
naklady spojené s ukoncenim cinnosti a po odpocitani dlhov tejto ekologickej organizacie voci $tatu
a vsetkych jej veritelov, nevyplacaju verejnym orgdnom, a po tretie, Ze spory tykajice sa vymdhania
prispevkov, ktoré si dlzni obchodnici na zdklade mechanizmu dotknutého vo veci samej, patria do
pravomoci obcianskopravnych alebo obchodnopravnych stdov.

Z toho vyplyva, Ze §tat nemd nikdy skutoény pristup k uvedenym finan¢nym prostriedkom a ze
ekologicka organizicia nedisponuje ziadnou vysadou, ktord je vlastnd orgdnom verejnej moci.

V druhom rade finan¢né prostriedky pouzité spolo¢nostou Eco TLC v rdmci mechanizmu, o ktory ide
vo veci samej, su ur¢ené vylu¢ne na plnenie tloh, ktoré sa jej urcené v stulade s pravom. Tato pravna
zédsada vylu¢ného urcenia tychto prostriedkov skor preukazuje, v pripade neexistencie akejkolvek
skutocnosti, ktord by preukazovala opak, Ze $tat nemoze konkrétne disponovat s tymito prostriedkami,
to znamend rozhodnut o inom urceni, nez ktoré stanovi zdkon (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 76).

V tretom rade je pravda, Ze sadzobnik finan¢nych podpdr vyplacanych povolenou ekologickou
organizdciou prevadzkovatelom triedenia odpadu stanovuje $tat.

Na jednej strane, ako vyplyva z bodov 5 a 15 tohto rozsudku, vSak povolené organizacie urcuju celkovi
vysku finan¢ného prispevku, ktory od obchodnikov vyberaju tak, aby kazdy rok zabezpecili vydavky
vyplyvajuce z vykondvania S$pecifikicie podmienok, a to vypldcanie finan¢nej podpory
prevadzkovatelom triedenia odpadu, thradu previdzkovych vydavkov, ako aj rozne aktivity zamerané
na zvySovanie povedomia a prevenciu.

Na druhej strane francizska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, ze v sulade so

$pecifikdciou podmienok pripojenou k vynosu z 3. aprila 2014 zodpovedd sadzobnik finan¢nych
podpor vypldcanych povolenou ekologickou organiziciou prevddzkovatelom triedenia odpadu cistym
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ndkladom triedenia. Pokial ide konkrétne o prehodnotenie vykonané vynosom z 19. septembra 2017,
toto bolo urcené verejnymi organmi na zdklade navrhov obsiahnutych vo vyro¢nej sprave Observatoire
environnemental, économique et social du tri et de la valorisation des déchets issus des produits TLC
(Stredisko pre monitorovanie triedenia a zhodnocovania odpadu z TBO z environmentalneho,
ekonomického a socidlneho hladiska). Toto stredisko, ktoré zriadila Eco TLC, spisalo na tucely
vypracovania tejto vyro¢nej spravy ndklady a prijmy prevadzkovatelov triedenia odpadu a konstatovalo
nedostatocnt nahradu za cinnosti triedenia odpadu.

Povolena ekologickd organizicia tak zohrava rozhodujicu tlohu pri urcovani a vyvoji sadzobnika
finan¢nej podpory vyplicanej prevddzkovatelom triedenia odpadu, c¢o vSak prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.

Po stvrté, hoci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vynos z 3. aprila 2014 stanovuje
urcité podmienky sposobilosti, ktoré musia prevadzkovatelia triedenia odpadu dodrziavat, aby mohli
vyuzivat tuto finan¢nt podporu, franctizska vlada vsak vo svojich pisomnych pripomienkach
zdodraznila, Ze povolend ekologickd organizicia disponuje urcitou zmluvnou slobodou vo svojich
vztahoch s prevddzkovatelmi triedenia odpadu na tcely stanovenia dodato¢nych podmienok
sposobilosti. Navyse podla tejto vlddy Eco TLC tdto slobodu vyuzZila tym, Ze z vlastnej iniciativy
zaviedla podmienky sposobilosti pre finan¢ni podporu, ktoré st prisnejsie, nez podmienky stanovené
Statom.

Eco TLC ma preto vplyv na urcenie prijemcov finan¢nej podpory, ktord moze byt vyplatena v ramci
mechanizmu, o ktory ide vo veci samej. Vnutro$taitnemu stdu vsak prindlezi overit, ¢i ide o taky
pripad.

V piatom a poslednom rade z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, ze kontroldr urceny $tatom sa
zGcCastnuje na zasadnutiach spravnej rady spolo¢nosti Eco TLC, je informovany o planovanych
investicidch spolo¢nosti pred ich schvilenim spravnou radou, pricom sa moze oboznamovat so
vSetkymi dokumentmi sdvisiacimi s finan¢nou spravou, aby v pripade nedodrzania pravidiel riadneho
finan¢ného hospodarenia informoval prislusné verejné organy, ktoré moézu rozhodnut o ulozeni
pokuty, ¢i dokonca o pozastaveni alebo odobrati povolenia.

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vsak na jednej strane vyplyva, ze uvedeny kontrolér nema
v spravnej rade spolo¢nosti Eco TLC hlasovacie pravo, ktoré by mu umoznovalo ovplyviovat spravu
finan¢nych prostriedkov  pouzitych touto spolo¢nostou na vypldcanie finan¢nej podpory
prevadzkovatelom triedenia odpadu. Na druhej strane sa zd4, ze tlohou uvedeného kontroléra je
vylu¢ne dbat na zachovanie finan¢nej sposobilosti uvedenej spolo¢nosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutro$titnemu sudu,
finan¢né prostriedky, ktoré Eco TLC pouziva na vypldcanie finan¢nej podpory prevadzkovatelom
triedenia odpadu, nie su stidle pod verejnou kontrolou v zmysle judikatiry citovanej v bode 36 tohto
rozsudku, a nepredstavujd tak $titne prostriedky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na poloZentd otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 107
ods. 1 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze mechanizmus, ktorym sikromna neziskova ekologicka
organizicia, ktord je drzitelom povolenia vydaného verejnymi orgdnmi, vyberd od obchodnikov
s urcitou kategériou vyrobkov, ktori s nou na tento ucel podpisu dohodu, finan¢né prispevky ako
protiplnenie za sluzby spocivajice v tom, Ze v ich mene zabezpeci splnenie povinnosti spracovat
odpad pochadzajici z tychto vyrobkov, a subjektom poverenym triedenim odpadu a jeho
zhodnocovanim vypldca doticie, ktorych vyska je stanovend v povoleni so zretefom na environmentalne
a sociélne ciele, nepredstavuje zdsah zo $tatnych prostriedkov v zmysle tohto ustanovenia, pokial tieto
prostriedky nie st stdle pod verejnou kontrolou, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

8 ECLIL:EU:C:2020:844



52

Rozsupok z 21. 10. 2020 — Vec C-556/19
Eco TLC

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mechanizmus, ktorym stikromna
neziskova ekologicka organizicia, ktora je drzitelom povolenia vydaného verejnymi orginmi,
vybera od obchodnikov s urcitou kategdriou vyrobkov, ktori s nou na tento tucel podpisu
dohodu, financ¢né prispevky ako protiplnenie za sluzby spocivajuce v tom, ze v ich mene
zabezpeci splnenie povinnosti spracovat odpad pochadzajuci z tychto vyrobkov, a subjektom
poverenym triedenim odpadu a jeho zhodnocovanim vyplaca dotacie, ktorych vyska je stanovena
v povoleni so zretelom na environmentilne a socidlne ciele, nepredstavuje zisah zo statnych
prostriedkov v zmysle tohto ustanovenia, pokial tieto prostriedky nie su stile pod verejnou
kontrolou, ¢o prinalezi overit vnatrostitnemu sadu.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2020:844 9



	Rozsudok súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách


