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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 6. maja 2021*

,Odvolanie — Hospodérska a menové tnia — Bankové tnia — Nariadenie (EU) ¢. 806/2014 —
RieSenie krizovych situdcii tverovych institucii a urcitych investi¢nych spolo¢nosti v rdmci jednotného
mechanizmu rie$enia krizovych situdcii (SRM) a jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii —
Clanok 18 — Postup riesenia krizovych situacii — Podmienky — Zlyhévanie alebo pravdepodobné
zlyhanie subjektu — Vyhldsenie situdcie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania zo strany
Eurdpskej centrdlnej banky (ECB) — Pripravny akt — Akt, ktory nie je mozné napadntt Zalobou —
Nepripustnost*

V spojenych veciach C-551/19 P a C-552/19 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej dnie, podané
17. jula 2019,

ABLYV Bank AS, so sidlom v Rige (Lotyssko) (C-551/19 P),
a
Ernests Bernis, bydliskom v Jurmale (Lotyssko),
Olegs Fils, bydliskom v Jurmale,
OF Holding SIA, so sidlom v Rige (Lotyssko),
Cassandra Holding Company SIA, so sidlom v Jurmale (C-552/19 P),
v zastupeni: povodne O. Behrends a M. Kirchner, Rechtsanwilte, neskér O. Behrends,
odvolatelia,
dalsi ucastnici konania:
Eurdpska centralna banka (ECB), v zastupeni: pévodne E. Koupepidou a G. Marafioti, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci J. Rodriguez Carcamo, abogado, neskér E. Koupepidou, G. Marafioti

a R. Ugena, splnomocneni zéstupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok zo 6. 5. 2021 — SpojeNE vict C-551/19 P A C-552/19 P
ABLV Bank A 1./ECB

ktord v konani podporuje:

Eurdépska komisia, v zastipeni: povodne D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, K.-P. Wojcik a A. Steiblyte,
neskor D. Triantafyllou, A. Nijenhuis a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici
funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Wahl (spravodajca), F. Biltgen a L. S. Rossi,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. okt6bra 2020,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. janudra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami ABLV Bank AS, na jednej strane, a pani Ernests Bernis a Olegs Fils a spolo¢nosti
OF Holding SIA a Cassandra Holding Company SIA, na druhej strane, navrhuji zrusenie uznesenia
Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo 6. méja 2019, ABLV Bank/ECB (T-281/18, EU:T:2019:296) (vec
C-551/19 P) a uznesenia zo 6. maja 2019, Bernis a i./ECB (T-283/18, neuverejnené, EU:T:2019:295)
(vec C-552/19 P) (dalej len ,napadnuté uznesenia“), ktorymi VSeobecny sid zamietol ako nepripustné
ich zaloby o neplatnost aktov Eurdpskej centralnej banky (ECB) z 23. februdra 2018, ktorymi rozhodla,
ze ABLV Bank a jej dcérska spolo¢nost ABLV Bank Luxembourg SA zlyhavaju alebo pravdepodobne
zlyhajti v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014
z 15. jala 2014, ktorym sa stanovuji jednotné pravidld a jednotny postup riesenia krizovych situdcii
uverovych institacii a urcitych investicnych spolo¢nosti v ramci jednotného mechanizmu rie$enia
krizovych situdcif a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1) (dalej len ,sporné akty*).

Pravny ramec
Podla odévodneni 8, 11, 24 a 26 nariadenia ¢. 806/2014:

»(8) Ucinnej$ie mechanizmy rieSenia krizovych situdcii s nevyhnutnymi nastrojmi na zabranenie
$kodam, ktoré vznikli v minulosti v désledku zlyhani bank.

(11) V pripade zucastnenych clenskych $tatov sa v ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych
situdcii (dalej len ,SRM) ustanovuje centralizovand pravomoc riesit krizové situdcie a touto
pravomocou sa poveruje Jednotna rada pre rieSenie krizovych situdcii zriadend v sulade s tymto
nariadenim (dalej len ,Jednotnd rada‘) a vnutrostitne orgény pre rie$enie krizovych situdcii. ...
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Rozsupok zo 6. 5. 2021 — SpojeNE vict C-551/19 P A C-552/19 P
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Kedze politiku Unie pre riesenie krizovych situdcii mozu stanovit len institicie Unie a kedZe pri
prijimani kazdého osobitného programu rieSenia krizovych situdcii zostdva priestor na volné
uvéazenie, je potrebné zabezpeclit nalezité zapojenie [Rady Eurdpskej tinie] a [Eurdpskej komisie]
ako instittcii, ktoré mozu v stlade s ¢lankom 291 ZFEU vykonavat vykondvacie pravomoci.
Hodnotenie rozhodnuti o rie$eni krizovych situdcii prijimanych Jednotnou radou z hladiska
priestoru na volné uvédzenie by mala vykondvat Komisia. Vzhladom na zna¢ny dosah rozhodnuti
o riesen{ krizovych situdcif na finan¢nt stabilitu ¢lenskych $tatov a na Uniu ako celok, ako aj na
danovu suverenitu ¢lenskych $tatov je ddlezité, aby vykondvacia pravomoc tykajica sa prijimania
urcitych rozhodnuti o rieSeni krizovych situdcii bola prenesend na Radu. Preto by Rada na navrh
Komisie mala vykondvat dc¢innd kontrolu posudzovania verejného zdujmu uskuto¢novaného
Jednotnou radou a posudzovat kazdu podstatni zmenu vysky [Jednotného fondu na riesenie
krizovych situdcii], ktord sa md pouzit na konkrétne opatrenie na rieSenie krizovej situdcie. ...

ECB ako organ dohladu v rdmci [Jednotného mechanizmu dohladu (JMD)] a Jednotnd rada by
mali byt schopné posudit, ¢i tverova institicia zlyhdva alebo ¢i pravdepodobne zlyhd a ¢i
neexistuju ziadne redlne vyhliadky na to, Ze by nejaké alternativne opatrenie sukromného sektora
alebo orgédnu dohladu zabrdnilo jej zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte. Ak sa Jednotna
rada domnieva, Ze vSetky kritérid tykajice sa aktivacie rieSeni krizovej situdcie st splnené, mala
by prijat program rieSenia krizovych situdcii. Postupom tykajicim sa prijatia programu rie$enia
krizovych situdcii, do ktorého je zapojend Komisia a Rada, sa posilni potrebnd prevadzkova
nezavislost Jednotnej rady, pricom sa dodrzi zdsada delegovania pravomoci na agentury, ako ju
vykladd Stdny dvor Eurdpskej tnie... V tomto nariadeni sa preto stanovuje, ze program rieSenia
krizovych situdcii prijaty Jednotnou radou nadobudne ucinnost len v pripade, ak Rada ani
Komisia do 24 hodin od jeho prijatia Jednotnou radou nevznest namietky, alebo ak ho Komisia
schvali. Dovody, na zdklade ktorych je Rada opravnend, na navrh Komisie, vzniest ndmietku voci
programu ries$enia krizovych situdcii prijatého Jednotnou radou, by sa mali obmedzit vyhradne na
existenciu verejného zdujmu alebo na podstatné zmeny uskuto¢nené Komisiou oproti navrhu
Jednotnej rady, pokial ide o vyuZitelnit sumu z fondu.

Clanok 7 nariadenia ¢. 806/2014 s nazvom ,Rozdelenie tloh v ramci SRM*“ stanovuje:

»1. Jednotna rada zodpoveda za G¢inné a konzistentné fungovanie SRM.

2. S vyhradou ustanoveni uvedenych v ¢lanku 31 ods. 1 zodpovedad Jednotnd rada za vypractvanie
pldnov rieSenia krizovych situdcii a prijimanie vsSetkych rozhodnuti suvisiacich s riesenim krizovych
situdcif pre:

a) subjekty uvedené v clanku 2, ktoré nie su sicastou skupiny, a pre skupiny:

i) ktoré sa povazuju za vyznamné podla ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia [Rady] (EU) ¢&. 1024/2013

[z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurdpska centrdlna banka poveruje osobitnymi dlohami, pokial
ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad tverovymi institdciami (U. v. EU L 287,
2013, s. 63)]; alebo

ii) vo vztahu ku ktorym ECB v stlade s ¢lankom 6 ods. 5 pism. b) nariadenia [¢. 1024/2013]

rozhodla, Ze bude priamo vykondvat vsetky prislusné pravomoci; a

b) ostatné cezhrani¢né skupiny.
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3. Vo vztahu k subjektom a skupindm, ktoré nie st subjektmi a skupinami uvedenymi v odseku 2, bez
toho, aby tym bola dotknutd zodpovednost Jednotnej rady za ulohy, ktorymi bola poverend tymto
nariadenim, vnutro$titne organy pre rieSenie krizovych situdcii plnia a nesi zodpovednost za tieto
ulohy:

4. Ak je to potrebné na zaistenie jednotného uplatnovania vysokého Standardu riesenia krizovych
situdcii podla tohto nariadenia, moze Jednotnd rada:

b) kedykolvek rozhodniat, 7e bude vykondvat priamo vsetky prislusné pravomoci podla tohto
nariadenia, aj vo vztahu k akémukolvek subjektu alebo skupine uvedenym v odseku 3 tohto
¢lanku, najmd ak nemad jej upozornenie uvedené v pismene a) adekviatnu odozvu, z vlastnej
iniciativy, po konzulticii s dotknutym vnutrostatnym organom pre rieSenie krizovych situacii alebo
na jeho Ziadost.

5. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3 tohto ¢lanku, mézu zucastnené ¢lenské staty rozhodnit o tom,
ze vsetky prislusné pravomoci a povinnosti prenesené na Jednotnu radu na zdklade tohto nariadenia vo
vztahu k subjektom a skupindm, ktoré nie st subjektmi a skupinami uvedenymi v odseku 2, usadenym
na ich tzemi, bude vykonavat Jednotnd rada. ...

Clanok 18 nariadenia ¢. 806/2014 s ndzvom ,Postup riesenia krizovych situacii“ znie:

»1. Jednotna rada prijme program rieSenia krizovych situécii podla odseku 6 v sdvislosti s subjektmi
a skupinami uvedenymi v clanku 7 ods. 2 a subjektmi a skupinami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 4
pism. b) a c¢lanku [7] ods. 5, ak st splnené podmienky na uplatiiovanie uvedenych odsekov, len ak
dospeje k zaveru, a to na svojom vykonnom zasadnuti a po doruceni ozndmenia v silade so $tvrtym
pododsekom alebo zo svojej vlastnej iniciativy, Ze st splnené tieto podmienky:

a) subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyh;

b) s prihliadnutim na casové a iné relevantné okolnosti neexistuji redlne vyhliadky, ze akékolvek
alternativne opatrenia sikromného sektora vratane opatreni vykonanych v rdmci schémy
instituciondlneho zabezpecenia alebo opatrenie dohladu vratane opatreni v¢asnej intervencie alebo
odpisania ¢i konverzie relevantnych kapitalovych néstrojov v sulade s c¢lankom 21 prijaté
v suvislosti so subjektom by zabranili jeho zlyhaniu v primeranom c¢asovom horizonte;

c) opatrenie na riesenie krizovej situdcie je nevyhnutné vo verejnom zaujme podla odseku 5.

Postdenie podmienky uvedenej v prvom pododseku pism. a) prijme ECB po porade s Jednotnou radou.
Jednotnd rada smie na svojom vykonnom zasadnuti uskutocnit toto postdenie iba v pripade, ak
o svojom zamere informovala ECB a ak ECB do troch kalenddrnych dni od prijatia uvedenej
informdcie neprijala rozhodnutie [neuskutoc¢nila také postdenie - neoficidlny preklad]. ECB
bezodkladne poskytne Jednotnej rade vsetky relevantné informacie, ktoré Jednotna rada pozaduje na
ucely informovaného posudenia.

Ak ECB usadi, Ze podmienka uvedend v prvom pododseku pism. a) je v stvislosti s institaciou alebo

skupinou uvedenymi v prvom pododseku splnend, ozndmi toto posiudenie bezodkladne Komisii
a Jednotnej rade.
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Posdidenie podmienky uvedenej v prvom pododseku pism. b) prijme Jednotnd rada na svojom
vykonnom zasadnuti alebo podla okolnosti vnuatrostitne orgdny pre rieSenie krizovych situdcii v tzkej
spolupraci s ECB. ECB moze tiez informovat Jednotni radu a dotknuté vnitrostitne orgény pre
rieSenie krizovych situdcii o tom, Ze podmienku stanovenu v pismene b) povazuje za splnenu.

2. Bez toho, aby boli dotknuté pripady, ked sa ECB rozhodla vykondvat ulohy dohladu nad dverovymi
institdciami priamo podla ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia... ¢. 1024/2013, v pripade dorucenia
oznamenia podla odseku 1 alebo ak mé Jednotnd rada v umysle uskutoc¢nit postidenie podla odseku 1
z vlastného podnetu vo vztahu k subjektu alebo skupine uvedenym v ¢lanku 7 ods. 3, Jednotnd rada
oznami svoje posudenie bezodkladne ECB.

4. Na uGcely odseku 1 pism. a) sa subjekt povazuje za zlyhdvajuici, alebo Ze pravdepodobne zlyhd, ak
nastali jedna alebo viaceré z tychto okolnosti:

a) subjekt porusuje poziadavky na zachovanie udeleného povolenia sposobom, ktory by bol dovodom
na to, aby ECB odnala povolenie okrem iného aj preto, lebo institicia utrpela alebo pravdepodobne
utrpi straty, ktoré vycerpaju vsetky jej vlastné zdroje alebo ich podstatnii cast, alebo existuja
objektivne skutocnosti, ktoré potvrdzuju konstatovanie, Ze institacia v blizkej budicnosti porusi
uvedené poziadavky;

b) objem aktiv subjektu je nizs$i nez objem jeho zavdzkov alebo existuju objektivne skuto¢nosti, ktoré
potvrdzuju konstatovanie, ze objem aktiv institiicie bude v blizkej budicnosti niz$i nez objem jej
zavazkov;

c) subjekt nie je schopny uhrddzat svoje dlhy alebo iné zavizky v case splatnosti alebo existuja
objektivne prvky, ktoré potvrdzuju konstatovanie, Ze subjekt v blizkej budicnosti nebude schopny
uhrddzat svoje dlhy alebo iné zavazky v case splatnosti;

d) vyzaduje sa mimoriadna verejnd finan¢nd podpora...

5. Na ucely odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku sa opatrenie na rieSenie krizovej situdcie povazuje za
opatrenie vo verejnom zdujme, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie jedného alebo viacerych cielov
rie$enia krizovej situdcie uvedenych v ¢ldnku 14, pricom dané opatrenie je Gmerné tomuto cielu alebo
ciefom, a likvidéciou subjektu v rdmci bezného konkurzného konania by sa v rovnakom rozsahu

nedosiahlo splnenie tychto cielov rie$enia krizovej situdcie.

6. Ak su splnené podmienky stanovené v odseku 1, Jednotnd rada prijme program rieSenia krizovych
situdcii. V programe rieSenia krizovych situdcif sa:

a) krizova situdcia subjektu zacne riesit;
b) stanovuje uplatnenie nastrojov rieSenia krizovych situdcii na institdaciu, ktorej krizova situdcia sa
rie$i, uvedend v ¢lanku 22 ods. 2, najmi akékolvek vylacenie z uplatiiovania ndstroja zéchrany

pomocou vnutornych zdrojov v stlade s ¢lankom 27 ods. 5 a 14;

c) stanovuje pouzitie fondu na podporu opatreni na riesenie krizovych situdcii v stlade s ¢lankom 76
a v sulade s rozhodnutim Komisie prijatym v stlade s ¢lankom 19.

7. Bezodkladne po prijati programu riesenia krizovych situdcii ho Jednotna rada posttapi Komisii.
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Do 24 hodin od postipenia programu riesenia krizovych situdcii Jednotnou radou Komisia tento
program bud schvdli, alebo voci nemu vznesie ndmietku, pokial ide o aspekty tykajice sa jej vlastného
uvazenia v suvislosti s programom rieSenia krizovych situdcii v pripadoch, ktoré nie su uvedené
v tretom pododseku tohto odseku.

Do 12 hodin od postipenia programu rieSenia krizovych situdcii Jednotnou radou moéze Komisia
navrhntt Rade, aby:

a) voc¢i tomuto programu rieSenia krizovych situdcii vzniesla namietku z dévodu, Zze program prijaty
Jednotnou radou nesplna kritérium verejného zdujmu uvedené v odseku 1 pism. c);

b) schvdlila podstatnd zmenu vysky prostriedkov fondu stanovend v programe rieSenia krizovych
situdcii Jednotnej rady, alebo voci nej vzniesla namietku.

Na ucely tretieho pododseku rozhoduje Rada jednoduchou véésinou.

Program rie$enia krizovych situdcii méze nadobudnut uc¢innost len vtedy, ak Rada alebo Komisia
nevznesu do 24 hodin od jeho postipenia Jednotnou radou namietku.

9. Jednotnd rada zabezpeci prijatie potrebného opatrenia na rieSenie krizovej situdcie na ucely
realizdcie programu rieSenia krizovych situdcii zo strany dotknutych vnutrostatnych organov pre
rieSenie krizovych situdcii. Program riesenia krizovych situdcii je urceny dotknutym vnatrostatnym
organom pre rieSenie krizovych situdcii, pricom sa v nom uvadzaju instrukcie pre tieto organy, ktoré
prijimaju vSetky opatrenia nevyhnutné na jeho vykonanie v sulade s clankom 29 prostrednictvom
vykonu pravomoci riesit krizové situdcie. V pripade poskytnutia $titnej pomoci alebo pomoci z fondu
kona Jednotna rada v stlade s rozhodnutim o uvedenej pomoci prijatym Komisiou.

Clanok 86 nariadenia ¢. 806/2014, nazvany ,Konania pred Sidnym dvorom®, stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiu odvolacieho vyboru alebo rozhodnutiu Jednotnej rady, ked neexistuje pravo
odvolat sa na odvolaci vybor, mozno podat zalobu na Stdny dvor v stlade s ¢lankom 263 ZFEU.

2. Clenské staty a_intitacie Unie, ako aj kazda fyzickd alebo pravnickd osoba mézu v silade
s ¢lankom 263 ZFEU podat na Stdny dvor odvolanie proti rozhodnutiam Jednotnej rady.

3. V pripade, ze mé Jednotnd rada povinnost konat a neprijme rozhodnutie, mo6ze sa Sidnemu dvoru
podat Zaloba pre necinnost v silade s ¢lankom 265 ZFEU.

4. Jednotnd rada prijme potrebné opatrenia na dodrzanie rozsudku Stidneho dvora.”

Okolnosti predchadzajace sporu
ABLV Bank, odvolatelka vo veci C-551/19 P, je uverovou institiciou so sidlom v Loty$sku a materskou
spolo¢nostou skupiny ABLV. ABLV Bank Luxembourg je Gverovd institdicia so sidlom v Luxembursku

a jedna z dcérskych spolo¢nosti skupiny ABLV, v ktorej je ABLV Bank jedinym akcionarom.

Pani Bernis a Fils a spolo¢nosti OF Holding a Cassandra Holding Company, odvolatelia vo veci
C-552/19 P, st priamymi a nepriamymi akciondrmi spoloc¢nosti ABLV Bank.
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ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg boli povazované za vyznamné v zmysle clanku 6 ods. 4
nariadenia ¢. 1024/2013 a z tohto dévodu podliehali dohladu ECB v rdmci JMD.

Dna 13. februara 2018 United States Department of the Treasury (Ministerstvo financii Spojenych
$tatov americkych) prostrednictvom Financial Crimes Enforcement Network vyjadrila svoj zamer prijat
osobitné opatrenia s cielom zabrénit skupine ABLV v pristupe k finan¢nému systému v americkych
doléroch (USD).

Dna 18. februdra 2018 ECB poziadala Finansu un kapitala tirgus komisija (Komisia pre financ¢ny
a kapitalovy trh, Lotyssko, dalej len ,FKTK®), vnutrostatny orgdn pre rieSenie krizovych situacii (NRO)
Lotysska, aby pozastavila platby finan¢nych zavazkov spolo¢nosti ABLV Bank. ECB vyzvala
Commission de surveillance du secteur financier (Komisia pre dohlad nad finan¢nym sektorom,
Luxembursko), luxembursky NRO, aby prijala podobné opatrenia voci spolo¢nosti ABLV Bank
Luxembourg.

Dna 22. februara 2018 ECB ozndmila Jednotnej rade svoj ndvrh posudenia zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania, pokial ide o spolo¢nosti ABLV Bank a ABLV Luxembourg, s cielom
konzultovat ho s nou podla ¢ldnku 18 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 806/2014.

Dna 23. februdra 2018 ECB dospela k zaveru, ze v pripade spolo¢nosti ABLV Bank a ABLV Bank
Luxembourg i$lo o zlyhdvanie alebo pravdepodobné zlyhanie v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 prvého
pododseku pism. a) nariadenia ¢ 806/2014. Postdenia ECB tykajice sa spolocnosti ABLV Bank
a ABLV Bank Luxembourg boli oznamené Jednotnej rade v ten isty den. Tieto akty predstavuju sporné

akty.

V ten isty den Jednotna rada v dvoch rozhodnutiach tykajacich sa spolo¢nosti ABLV Bank a ABLV
Bank Luxembourg wusddila, Ze napriek posideniam ECB tykajucim sa zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania tychto uverovych institicii nebolo potrebné prijat vo¢i nim program
rieSenia krizovych situdcii z dovodu, ze vzhladom na ich osobitné vlastnosti, ako aj na ich finan¢na
a ekonomicku situdciu opatrenie na rieSenie krizovych situdcii nebolo potrebné vo verejnom zdujme
v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) prvého pododseku a ¢lanku 18 ods. 5 tohto nariadenia.

Tieto rozhodnutia Jednotnej rady boli ozndmené ich adresitom, t. j. FKTK a Komisii pre dohlad nad
finan¢nym sektorom, 23. februdra 2018.

Dna 26. februara 2018 akcionari spolo¢nosti ABLV Bank zacali konanie, ktoré tejto spolo¢nosti malo
umoznit vykonat vlastni likviddciu a predlozili FKTK ziadost o schvdlenie planu dobrovolnej
likvidécie.

Dna 11. jala 2018 ECB v nadvdznosti na navrh FKTK prijala rozhodnutie o odnati bankového
povolenia spolocnosti ABLV Bank.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenia

Névrhmi podanymi do kancelarie Veobecného sudu 3. mdja 2018 odvolatelka vo veci C-551/19 P na
jednej strane a odvolatelia vo veci C-552/19 P na druhej strane podali zaloby o neplatnost spornych
aktov. Tieto dve zaloby boli zapisané pod cislami T-281/18 a T-283/18.

Névrhmi podanymi do kanceldrie V$eobecného siidu 3. médja 2018 odvolatelka vo veci C-551/19 P na
jednej strane a odvolatelia vo veci C-552/19 P na druhej strane podali tiez Zaloby o neplatnost
rozhodnuti Jednotnej rady z 23. februara 2018 uvedenych v bode 13 tohto rozsudku. Tieto dve zaloby
boli zapisané pod cislami T-280/18 a T-282/18 a st prejednavané na VSeobecnom sude.
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Na podporu svojich zaldb uvedenych v bode 17 tohto rozsudku odvolatelia uviedli desat rovnakych
zalobnych dovodov, z ktorych prvy bol zaloZzeny na nespravnom posudeni kritéria zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania, druhy na poruseni prava byt vypocuty a inych suvisiacich prav, treti na
poruseni povinnosti odévodnenia, $tvrty na nedostatku tplného a nestranného preskiimania vsetkych
relevantnych aspektov spisu, piaty na poruseni zasady proporcionality, Siesty na poruseni zasady
rovnosti zaobchddzania, siedmy na poruseni prava vlastnit majetok a slobody podnikania, 6smy na
poruseni zasady nemo auditur, deviaty na zneuziti prdvomoci a desiaty na poruseni c¢lanku 41 Charty
zédkladnych prav Eurépskej tnie.

ECB vzniesla proti kazdej zo zalob samostatnym podanim namietku nepripustnosti zahfnajicu dve
Casti.

ECB v prvom rade tvrdila, ze sporné akty su len pripravnymi opatreniami a ze posidenie skutocnosti,
ktoré je v nich uvedené, nie je v ziadnom pripade zavdzné. ECB dodala, Ze nariadenie ¢. 806/2014
neupravuje moznost podat Zalobu o neplatnost proti posudeniu zlyhdvania alebo pravdepodobného
zlyhania subjektu. ECB napokon pripomenula, Ze odvolatelia podali zaloby o neplatnost proti
rozhodnutiam Jednotnej rady, takze ddajné pravne vady tykajuce sa spornych aktov mohli uviest
v ramci tychto zalob, ¢im im bola zarucena dostatocnd sidna ochrana.

V druhom rade ECB tvrdila, ze odvolatelia nie st priamo dotknuti spornymi aktmi.

Napadnutymi uzneseniami VSeobecny sid vyhovel tejto ndamietke nepripustnosti a v dosledku toho
zamietol obe Zaloby ako nepripustné.

V tejto suvislosti po tom, ¢o pripomenul, Ze predmetom zaloby o neplatnost mézu byt len akty so
zdvaznymi pravnymi dGc¢inkami, ktoré moézu zasiahnut do zdujmov navrhovatela tym, ze podstatnym
spésobom menia jeho privne postavenie, a Ze pokial ide o akty, ktoré st vypracované v niekolkych
$tadidch interného konania, napadnutelné st v zdsade len tie akty, ktoré s kone¢nou platnostou
stanovuju postavenie institicie na konci konania, s vyli¢enim medzitymnych aktov, ktorych tcelom je
priprava kone¢ného rozhodnutia, VSeobecny sud rozhodol, Ze napadnuté opatrenia predstavuju
pripravné opatrenia v ramci konania, ktoré maji Jednotnej rade umoznit prijat kladné alebo zdporné

rozhodnutie o rieSeni krizovej situdcie dotknutych bankovych institacii, a preto nemoézu byt
predmetom zaloby o neplatnost.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelka vo veci C-551/19 P navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie,

— urcil, Ze zaloba o neplatnost je pripustni,

— vrétil vec spiat Vseobecnému sidu na rozhodnutie o Zalobe o neplatnost a
— ulozil ECB povinnost nahradit trovy prvostupnového a odvolacieho konania.
Odvolatelia vo veci C-552/19 P navrhujt, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie,

— urcil, Ze zaloba o neplatnost je pripustna,

— vrétil vec spiat Vseobecnému sidu na rozhodnutie o Zalobe o neplatnost a
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— ulozil ECB povinnost nahradit trovy prvostupnového a odvolacieho konania.

ECB navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolania v celom rozsahu ako zjavne neddévodné alebo
subsididarne ich zamietol ako scasti nepripustné a scasti neddvodné, ako aj ulozil odvolatelom
povinnost nahradit trovy konania.

Komisia, ktora vstapila do konania ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu ECB, navrhuje, aby boli
odvolania zamietnuté ako nedovodné a aby Sudny dvor nahradil odévodnenie uvedené v bode 34
napadnutych uzneseni ,objasnenim imperativheho charakteru posudenia situdcie zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania zo strany ECB, ktorym sa musia riadit Jednotnd rada a Komisia, ak je
opatrenie na rieSenie krizovych situdcii napokon prijaté po postdeni ostatnych podmienok na riesenie
krizovych situdcii zo strany Jednotnej rady, Komisie a pripadne Rady*.

Rozhodnutim  predsedu  Stdneho  dvora z  24. septembra 2019  boli  veci
C-551/19 P a C-552/19 P spojené na spolo¢né konanie na tcely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj
rozsudku.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka vo veci C-551/19 P uvadza dva odvolacie dévody, ktoré st
totozné s dvoma odvolacimi dévodmi uvedenymi odvolatelmi vo veci C-552/19 P na podporu ich
odvolania.

Svojim prvym odvolacim doévodom odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postidenia a porusil ¢lanok 263 ZFEU, ked napadnuté uznesenia nezalozil na rozhodnutiach,
ktoré skutocne prijala ECB, hoci mal posudit pripustnost zalob vzhladom na povahu posudenia, ktoré
v prejednavanej veci vykonala ECB. Svojim druhym odvolacim doévodom tvrdia, Ze tieto uznesenia st
okrem iného zalozené na nespravnom vyklade ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014-.

Pred vykonanim podrobnej analyzy kazdého z tychto odvolacich dévodov treba najskor uviest, ze ECB
tvrdi, ze odvolania su ako celok zjavne nedovodné z ddévodu neucinnosti uvedenych odvolacich
dovodov. Vseobecny sud totiz v napadnutych uzneseniach len pre Gplnost konstatoval nezavidznost
posudenia zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania uvedeného v spornych aktoch. V tomto
kontexte ECB uvadza $tyri tvrdenia. Po prvé, kedze VSeobecny sid konstatoval, ze sporné akty su
pripravnymi opatreniami a odvolatelia toto posudenie nespochybnili, nezdvdznd povaha postudenia
zlyhdavania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu vykonaného ECB nie je pre Jednotnu radu
relevantnd, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 263 ZFEU. Po druhé odvolatelia nespochybriujt postdenie
Vseobecného sudu, podla ktorého ich préavne postavenie nebolo spornymi aktmi zmenené. Po tretie
otdzka, ¢i posudenia zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu, vykonané ECB, st alebo nie
su pre Jednotnu radu zavdzné, je v prejednavanej veci teoreticka otdzka, ktord nema vplyv na meritum
sporu. Po $tvrté Vieobecny stid zamietol zaloby ako nepripustné, pricom v stlade s ¢lankom 263 ZFEU
zohladnil aj Zaloby podané odvolatelmi vo veciach T-280/18 a T-282/18, pricom odvolatelia toto
posudenie nespochybnili.

V prejedndvanej veci sta¢i uviest, Ze vzhladom na to, ze VSeobecny sid v bode 49 napadnutych
uzneseni dospel k zdveru, ze sporné akty st pripravnymi aktmi, ktoré nemenia pravne postavenie
odvolatelov, kedze predstavuji postidenie skutkovych okolnosti zo strany ECB, pokial ide o otdzku
zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania spolo¢nosti ABLV Bank a jej dcérskej spoloc¢nosti, ktoré
sice nebolo zavidzné, ale ktoré bolo v tomto pripade zdkladom pre prijatie rozhodnuti Jednotnej rady
o tom, Ze rieSenie krizovej situdcie nie je potrebné vo verejnom zdujme, konstatovanie, ze postdenia
ECB tykajice sa zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu nie st pre Jednotnu radu
zavdzné je jasnym zdkladom tychto uzneseni, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ECB.
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Z toho vyplyva, Ze odvolanie nemozno zamietnut ako zjavne nedoévodné z dovodu, ze odvolacie dovody
odvolatelov st nedcinné, takze tieto odvolacie dovody treba preskiimat postupne.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho prvého odvolacieho dévodu pripomenutého v bode 31 tohto rozsudku odvolatelia
tvrdia, ze VSeobecny sid nerozliSoval medzi otdzkou, ¢i ECB bola opravnena vykonat zdvdzné
posudenie, a otdzkou, ¢i v prejedndvanej veci postdenie vykonané ECB v napadnutych aktoch malo
mat zavdzny ucinok. V podstate sa domnievaji, ze VSeobecny sid v napadnutych uzneseniach
zamietol zaloby ako nepripustné nie vzhladom na povahu spornych aktov, ako ich prijala ECB, ale
z hladiska aktov, ktoré mala ECB v stlade s vykladom c¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014, ktory
Vseobecny sud povazuje za spravny, prijat. Podla vykladu tohto posledného uvedeného ustanovenia zo
strany odvolatelov v pripade, ak orgdn prijima zdvdzny akt, pretoze sa domnieva, Ze tento zdvézny
charakter je v silade s prdvnou upravou, je Zaloba o neplatnost proti tomuto aktu pripustnd, kedze
otazka, ¢i je prijatie takého aktu zakonné, patri do meritérneho posidenia takejto zaloby, a nie jej
pripustnosti.

S cielom preukézat, ze ECB prijatim napadnutych aktov v prejednavanej veci a bez ohladu na spravny
vyklad clanku 18 nariadenia ¢. 806/2014 v skutocnosti prijala zdvdzné akty, ktoré mozu byt
predmetom zaloby o neplatnost, sa odvolatelia opieraji o rozne skuto¢nosti, ako napriklad skuto¢nost,
ze ECB sa neobmedzila na ozndmenie skutkovych informécii s cielom pripravit nasledné rozhodnutie
Jednotnej rady, skutocnost, ze samotnd ECB uviedla tak v napadnutych aktoch, ako aj vo verejnom
vyhldseni, ktoré ich sprevadzalo, ze vykonala postdenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania
subjektu v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, skutoc¢nost, ze
posudenie vykonané ECB bolo ozndmené dotknutym bankovym institicidm, alebo analyzu rozsudku
Tribunal d’Arrondissement de Luxembourg (Okresny sid Luxemburg, Luxembursko) z 9. marca 2018
vykonanu Vseobecnym sidom a uvedent v napadnutych uzneseniach.

ECB spochybnuje argumentdciu odvolatelov, kedze sa v prvom rade domnieva, ze prvy odvolaci dévod
je nepripustny, pretoze nespresnuje sporné Casti napadnutych uzneseni, a subsididrne, ze je nedévodny.
Pokial ide o tento posledny bod, je podporovand Komisiou, ktord tvrdi, ze postdenie situicie
zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu je pripravnym opatrenim.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost prvého odvolacieho dévodu, treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ECB,
nespravne pravne posudenie uvadzané odvolatelmi je pri ¢itani roznych tvrdeni uvedenych na podporu
tohto odvolacieho dévodu a zhrnutych v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku jasne identifikovatelné, takze
uvedeny odvolaci dévod je pripustny.

Naopak je nutné konstatovat, ze vyhrady vznesené proti argumentdcii VSeobecného sudu nie sa
dovodné. Ako totiz VSeobecny sid spravne pripomenul, z judikatary vyplyva, Ze podla ¢lanku 263
stvrtého odseku ZFEU moze fyzickd alebo pravnicka osoba napadntt len akty so zdviznymi pravnymi
ucinkami, ktoré mozu ovplyvnit jej zdujmy tym, Ze podstatnym sposobom zmenia jej pravne postavenie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9;
z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 54, ako aj
z 31. janudra 2019, International Management Group/Komisia, C-183/17 P a C-184/17 P,
EU:C:2019:78, bod 51). Napadnutelnymi aktmi sd teda v zdsade opatrenia, ktoré kone¢nym spésobom
urcuju postoj institicie na zaver urcitého spravneho konania a maja vyvolavat zavdzné pravne ucinky
sposobilé ovplyvnit zdujmy navrhovatela s vynimkou doc¢asnych opatreni, ktorych ucelom je pripravit
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kone¢né rozhodnutie a ktoré takéto ucinky nemaju (rozsudok z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 48 a citovana judikatdra). V dosledku toho docasné opatrenia, ktoré
vyjadruji postdenie institicie a slizia na pripravu kone¢ného rozhodnutia, v zdsade nie st aktmi,
ktoré mozu byt predmetom Zaloby o neplatnost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. oktébra 2011,
Deutsche Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 50, ako aj
z 15. marca 2017, Stichting Woonpunt a i./Komisia, C-415/15 P, EU:C:2017:216, bod 44).

Na ucely urcenia, ¢i sporné akty predstavuju, ako rozhodol VSeobecny stid v napadnutych uzneseniach,
pripravné akty, alebo ¢i s, ako tvrdia odvolatelia, napadnutelnymi aktmi v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU,
treba vychddzat zo samotnej podstaty tychto aktov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra
2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 46 a citovanu judikatdru), ako aj z amyslu ich
autora, v tomto pripade ECB (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jdla 2008, Athinaiki
Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 42, a z 26. januara 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 52).

V tejto suvislosti Stiidny dvor spresnil, ze posudit podstatu aktu predpokladd postidenie jeho tc¢inkov
z hladiska objektivnych kritérii, ako je obsah predmetného aktu, pripadne s prihliadnutim na kontext,
v ktorom bol akt prijaty, ako aj pravomoci instittcie, organu, dradu alebo agenttiry Unie, ktora je jeho
autorom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. februira 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, bod 55, a z 9. jula 2020, Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 47),
kedzZe tieto prdvomoci nemozno posudzovat abstraktne, ale ako prvky, ktoré moézu objasnit konkrétnu
analyzu obsahu uvedeného aktu, ktord ma centrdlnu a nevyhnutni povahu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. oktébra 2017, Rumunsko/Komisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, body 49, 51, 52 a 55).

V rozsahu, v akom odvolatelia uvddzaju ako jeden z hlavnych prvkov prvého odvolacieho dévodu
umysel, ktory pripisuju ECB pri prijati napadnutych opatreni, treba okrem iného uviest, Ze Sidny dvor
zdoraznil, ze hoci z judikatdry vyplyva, ze sa modze zohladnit aj subjektivne kritérium tykajice sa
timysly, ktory viedol institticiu, organ, trad alebo agentdiru Unie, ktor4 je autorom napadnutého aktu,
toto subjektivne kritérium moze mat len dopliujiacu dlohu vo vztahu k objektivnym kritériam
uvedenym v predchddzajucom bode, a preto mu nemozno pripisat viac¢$i vyznam nez poslednym
uvedenym kritéridm, ani spochybnit postidenie uc¢inkov napadnutého aktu, ktoré z neho vyplyva
(rozsudok z 21. janudra 2021, Nemecko/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, bod 65).

Vseobecny sud pritom zjavne dodrzal tdato judikattiru, ked v bodoch 33 az 36 napadnutych uzneseni
podrobne preskiimal podstatu spornych aktov, pricom najmi zohladnil ako skuto¢nosti, ktoré mozu
objasnit konkrétnu analyzu obsahu tychto aktov, prévomoci ECB, ked jej prindlezi vykonat posidenie
zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 806/2014
v porovnani s pravomocami Jednotnej rady, ktoré st podla tohto ¢lanku zverené, ked jej je ozndmené
takéto postdenie. Okrem toho sa v bode 47 tychto uzneseni domnieval, ze imysel ECB pri prijimani
spornych aktov nespochybnil ich povahu pripravného aktu. Tato metdéda analyzy je v stlade
s judikatdrou pripomenutou v predchddzajicom bode tohto rozsudku, podla ktorej ma umysel autora
aktu, ktory je predmetom zaloby, len doplnkovy charakter pri urcovani toho, ¢i tento akt ma
napadnutelnt alebo nenapadnutelntt povahu.

Odvolatelia preto nespravne vytykaju VSeobecnému sidu, ze vychddzal in abstracto z nezavazného
aktu, ktory mal byt podla jeho vykladu ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 806/2014 prijaty ECB, a nie z opatreni
skutoc¢ne prijatych ECB.

Odvolatelia sa snazia spochybnit posidenia Vseobecného sudu uvedené v bode 43 tohto rozsudku
s odvolanim sa na domnienku, podla ktorej kazdé posidenie orgdnu ma zéviazny Gcinok, pokial tento
orgdn jasne nepreukdze, Ze toto posudenie nema takito povahu. Vysvetluja pritom, ze samotnd ECB
uviedla, tak v spornych aktoch, ako aj vo verejnom vyhlaseni k nim, Ze vykonala postdenie zlyhdvania
alebo pravdepodobného zlyhania subjektu v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku pism. a)
nariadenia ¢. 806/2014. Odvolatelia tiez zdoraziuji viaceré dalsie okolnosti, ako je posudenie
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proporcionality vykonané ECB, ktoré predpokladd, Ze rozhodnutie, ktorym sa takéto postudenie
vykonava, vyvoldva zdvdzné pravne Gcinky, verejné vyhldsenie a ozndmenie spornych aktov dotknutym
uverovym institiicidm, alebo verejné potvrdenie, podla ktorého likvidacia tychto tGverovych institacii
bola nevyhnutna. Odvolatelia tiez poukazuji na nevhodny vyklad pojmu ,zavazny“ VSeobecnym sidom
v suvislosti s jeho analyzou rozsudku Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sud
Luxemburg) z 9. marca 2018, ktory v skutoc¢nosti znamen4, ze v kontexte ¢lanku 18 tohto nariadenia
je postudenie zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu zo strany ECB zavdzné pre Jednotnu
radu, kedZe Jednotnd rada nemoze prijat opatrenie na rieSenie krizovej situdcie, ak ECB dospela
k zaveru, ze prislusna bankova institacia nie je v stave zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania,
a naopak, je povinnd prijat takéto opatrenie, ak ECB konstatovala existenciu takéhoto stavu zlyhavania
alebo pravdepodobného zlyhania.

Domnienka, ktorej uznania sa odvolatelia domahajt, je vsak v rozpore s poziadavkou, aby sa v pripade
urcitého aktu jeho pripadnd zavdznost urcila na zdklade jeho obsahu a umyslu jeho autora, ¢o je
v sulade s judikatirou uvedenou v bodoch 40 az 42 tohto rozsudku. Okrem toho zbavuje
¢lanok 263 ZFEU z velkej casti jeho posobnosti, pretoZe jej uplatnenie by viedlo k tomu, ze sid Unie by
predpokladal, Ze vsetky akty institdcii, orgdnov, dradov alebo agenttir Unie majt rozhodovaciu povahu,
pokial nebolo vyslovne uvedené, ze to tak vo vztahu k danému aktu nie je. Okrem toho tym, Ze by sa
ponechalo na samotnych tychto institdcidach, organoch, tradoch alebo agentirach, aby svoje akty
oznacili za rozhodnutie alebo nie, a predpokladalo by sa, ze ak nie je uvedené inak, tieto akty sa
zavdzné, a teda predstavuju rozhodnutia, takdto domnienka by bola v rozpore s judikatirou uvedenou
v bode 39 tohto rozsudku, podla ktorej je irelevantné, ¢i instittcie, organy, trady alebo agenttry Unie
oznacuju akt za ,rozhodnutie” alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2010,
NDSHT/Komisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 47 a citovanu judikatdru).

Navyse, hoci je pravda, Ze kazdy rozhodovaci akt institdcie, organu, dradu alebo agenttry Unie musi
byt v stlade so vieobecnymi zisadami prdva Unie, medzi ktoré patri zdsada proporcionality (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2009, Nijemeisland, C-170/08, EU:C:2009:369, bod 41 a citovant
judikatiru), a preto mnohé pravne zdvazné akty obsahuji analyzu proporcionality, pritomnost takejto
analyzy nemozno argumentdciou a contrario povazovat za prvok potvrdzujuci zaviznost aktu. Je totiz
Uplne predstavitelné, aby dotknuty organ vykonal analyzu proporcionality opatrenia v priebehu
spravneho konania pozostavajiceho z viacerych etdp bez toho, aby tym doslo k zmene podstaty aktu,
ktory mé byt docasnym aktom.

Treba tiez zamietnut tvrdenie odvolatelov tykajice sa verejného vyhldsenia a ozndmenia spornych
aktov dotknutym tverovym institaciam. Z bodu 45 napadnutych uzneseni totiz vyplyva, Ze VSeobecny
sud sa domnieval, Ze tieto uznesenia ,neboli uverejnené, ale ECB vydala dve tlacové spravy, ktoré vobec
neobsahovali [sporné] akty“. Takito tvaha vsSak patri do posudenia skutkového stavu Vseobecnym
sidom, ktoré s vynimkou ich skreslenia, ktoré odvolatelia nenamietli nemoéze byt predmetom
preskiimania v rdmci odvolania (pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. februara 2015, Grécko/Komisia,
C-296/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:72, bod 32 a citovand judikatiru). NavySe treba uviest, ako
uviedol generalny advokat v bode 63 svojich navrhov, Ze uverejnenie tlacovych sprav ECB tykajacich
sa posudenia zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu neznamend, ze ECB zamyslala
priznat tomuto postideniu zavdznu povahu alebo Ze uvedené postidenie ma prirodzene taky charakter.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na tom, Ze verejné potvrdenie ECB, podla ktorého likvidicia dotknutych
uverovych instittcii bola nevyhnutnd, potvrdzuje zavdazni povahu spornych aktov, treba uviest, Ze sa
nezakladd ani na ich podstate, ani na umysle ich autora. Okrem toho takato likvidacia v stlade
s loty$skym pravom, pokial ide o ABLV Bank, nevyplyvala z uvedenych aktov, ale z rozhodnutia
prijatého akciondrmi tejto spolo¢nosti v nadvéznosti na rozhodnutie Jednotnej rady, podla ktorého
nebolo potrebné vo verejnom zaujme uplatnit program rieSenia krizovych situacii na ABLV Bank
a ABLV Bank Luxembourg podla nariadenia ¢. 806/2014.

12 ECLIL:EU:C:2021:369



50

51

52

53

54

55

56

Rozsupok zo 6. 5. 2021 — SpojeNE vict C-551/19 P A C-552/19 P
ABLV Bank A 1./ECB

Napokon treba zamietnut tvrdenie, podla ktorého Vs$eobecny sdd vychddzal, ako to vyplyva najma
z bodu 48 napadnutych uzneseni, z nevhodného vykladu pojmu ,zavdzny“ v kontexte ¢lanku 18
nariadenia ¢. 806/2014. V tomto bode sa totiz VSeobecny sud obmedzil na zopakovanie odovodnenia
rozsudku Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Obvodny sid Luxemburg) z 9. marca 2018,
ktoré vyslovne uvadza, Ze ,Gcastnici konania sa zhod[li na tom, Ze posidenia a zistenia ECB
a Jednotnej rady v ramci [uvedeného] [n]ariadenia n[eboli] zdvdzné pre sud, ktory tento navrh
prejednava“, aby uviedol, Ze podla samotnych odvolatelov st posddenia zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania len skutkovymi postideniami bez pravnych tcinkov.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dévod musi byt zamietnuty.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim doévodom odvolatelia tvrdia, Ze napadnuté uznesenia spocivaji na
nespravnom vyklade ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014. Tento druhy odvolaci dévod obsahuje
v podstate dve skupiny tvrdeni tykajtcich sa jednak vykladu uvedeného v ¢lanku 18 v uz$om zmysle,
ktory viedol Vseobecny sud k zdveru, Ze napadnuté akty nie su napadnutelnymi aktmi v zmysle
¢lanku 263 ZFEU, a jednak pochybenia, ktorého sa Vieobecny sid dopustil, ked konstatoval, Ze
situdcia spolo¢nosti ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg sa tymito aktmi nezmenila.

ECB podporovand Komisiou tvrdi, Ze druhy zalobny dévod je nedévodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Pred preskimanim dvoch skupin tvrdeni uvddzanych odvolatelmi v rdmci druhého odvolacieho dévodu
treba uviest niekolko tvodnych poznamok.

— Uvodné pozndmky

V prvom rade treba zdoraznit, Ze nariadenie ¢. 806/2014 md svoj povod v snahe normotvorcu Unie
zabranit vzniku kriz, akou bola tzv. ,subprime” kriza, ku ktorej doslo v roku 2008. Z tohto dévodu je
cielom tohto nariadenia zaviest v stlade so svojim odévodnenim 8 ucinnejsie mechanizmy na rieSenie
krizovych situdcii, ktoré musia byt hlavnym ndstrojom na zabranenie skodlivych nésledkov zlyhania
bank, ku ktorym doslo v minulosti. Takyto ciel v§ak predpoklada rychle prijatie rozhodnutia, ako to
ilustruja kratke lehoty stanovené v clanku 18 uvedeného nariadenia, aby financna stabilita nebola
ohrozena. Takyto ciel preto nemozno ignorovat pri vyklade tohto ustanovenia na ucely urcenia, ¢i
posudenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu zo strany ECB predstavuje v ramci
postupu riesenia krizovych situdcii napadnutelny akt, pretoze uznanie, ze toto posidenie md povahu
rozhodnutia, by mohlo citelne narusit rychlost tohto konania.

V druhom rade treba uviest, ze ¢lanok 86 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, ze Clenské Staty
a institicie Unie, rovnako ako kazdd fyzicki alebo pravnickd osoba, moézu v stlade
s ¢lankom 263 ZFEU podat na Stdny dvor Eurépskej tnie zalobu proti rozhodnutiam Jednotnej rady,
pricom Jednotné rada je uvedend s vylacenim akejkolvek inej institicie, orgdnu, dradu alebo agentury
Unie. Nenachadza sa tu teda ziadna zmienka o ECB a konkrétne o posudeniach zlyhavania alebo
pravdepodobného zlyhania subjektu, ktoré moéze vykonat, ¢o podla vsetkého potvrdzuje, ze
normotvorca Unie nemal v tejto oblasti v timysle zverit ECB rozhodovaciu pravomoc. Okrem toho
prijatie rieSenia krizovych situdcii Jednotnou radou v stlade s ¢lankom 18 ods. 6 tohto nariadenia
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alebo rozhodnutie o neprijati takéhoto programu mézu byt predmetom Zaloby na sidoch Unie, v rdmci
ktorej moze byt posidenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu zo strany ECB
predmetom sudneho preskiimania.

Dve skupiny tvrdeni uvddzanych odvolatelmi treba teda preskumat prdve s prihliadnutim na tieto
uvahy.

— O prvej skupine tvrdeni suvisiacich s vykladom clanku 18 nariadenia ¢. 806/2014

Odvolatelia sa v podstate domnievaji, ze VSeobecny sud pri vyklade clanku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014 nezohladnil druhy pododsek tohto ustanovenia, takze nespravne usudil, Ze toto
ustanovenie stanovuje len oznamenie skutkovych informadcii, ktoré nie je zavazné, zo strany ECB
Jednotnej rade a ze iba Jednotnd rada ma pravomoc urcit, ¢i si splnené tri podmienky uvedené
v prvom pododseku uvedeného ustanovenia. Odvolatelia dodéavaji, Ze existencia zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania so zretelom na definiciu tohto pojmu uvedent v ¢lédnku 18 ods. 4

uvedeného nariadenia predpokladd analyzu a pravny zaver.

Odvolatelia tiez Vseobecnému sudu vytykajd, ze v bode 46 napadnutych uzneseni nepriznal dostato¢nu
dolezitost ,funkcénej rovnocennosti, ktord existuje medzi postdenim zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania subjektu a odnatim jeho povolenia. Vseobecny sid tym, ze odmietol uznat,
Ze postdenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu, ktoré prindlezi orgdnu dohladu, ma
zévdznd povahu, spochybnil koherentnost systému bankového dohladu a riesenia krizovych situdcii,
pretoze clanok 18 nariadenia ¢. 806/2014 by sa mal vykladat tak, aby bol organ pre riesenie krizovych
situdcii viazany posidenim zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu, vykonanym organom
dohladu.

V tejto stvislosti treba po prvé uviest, ze Jednotnd rada je v stlade s ¢linkom 18 ods. 1 a 6 nariadenia
¢. 806/2014 povinna prijat program riesenia krizovych situdcii, ktory musi byt néasledne podla ¢lanku 18
ods. 7 tohto nariadenia schvileny Komisiou alebo pripadne Radou, pricom takyto program moze
nadobudnit ucinnost len v pripade neexistencie ndmietky zo strany tychto institacii. Okrem toho
program rieSenia krizovych situdcii moéze byt podla vyslovného znenia ¢lanku 18 ods. 1 prvého
pododseku pism. a) az c¢) uvedeného nariadenia prijaty len vtedy, ak st splnené tri podmienky, a to, ze
subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd, Ze neexistuju redlne vyhliadky, Ze iné opatrenia by zabranili
jeho zlyhaniu v primeranom c¢asovom horizonte a Ze opatrenie na rieSenie krizovej situdcie je
nevyhnutné vo verejnom zaujme v zmysle ¢lanku 18 ods. 5 toho istého nariadenia.

Treba teda na Gvod zdoraznit, podobne ako to urobili ECB a Komisia, ze kedZze prijatie rieSenia
krizovych situdcii podlieha splneniu troch podmienok uvedenych v predchddzajicom bode
a posudenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu zo strany ECB sa tyka len prvej
z tychto podmienok, toto postdenie nemoze prejudikovat vysledok riesenia krizovych situdcii, kedze
rieSenie krizovej situdcie zavisi aj od dvoch dalsich podmienok.

V tejto suvislosti, pokial ide o prvi podmienku, ¢ldnok 18 ods. 1 druhy pododsek nariadenia
¢. 806/2014 zveruje prednostnd dlohu, aj ked nie exkluzivnu, ECB, pretoze ECB vo vseobecnosti
prindlezi vykonat postdenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu. Aj ked Jednotna
rada moze vykonat takéto postdenie, k takémuto postideniu moze pristapit az po tom, ¢o ECB
informovala o svojom zdmere vykonat toto postuidenie, a len vtedy, ak ECB nevykond postdenie do
troch kalendarnych dni od dorucenia tejto informdcie. ECB sa teda prizndva prednostnd pravomoc na
vykonanie takéhoto postdenia zalozeného, ako to zddéraznuje Komisia, na odbornych znalostiach,
ktoré md ako organ dohladu, pretoze kedze ma ako organ dohladu pristup ku vsetkym prudencidlnym
informdcidm o dotknutom subjekte, md najlepsie predpoklady na urcenie, vzhladom na definiciu
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zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania uvedent v ¢lanku 18 ods. 4 tohto nariadenia, ktord najma
odkazuje na prvky stvisiace s prudencidlnou situdciou, ako st podmienky udelenia povolenia, vyska
aktiv v porovnani so zavizkami alebo sucasna ¢i budtca zadlzenost, ¢i je tato podmienka splnena.

Tento vyklad potvrdzuje povinnost ECB podla ¢lanku 18 ods. 1 druhého pododseku nariadenia
¢. 806/2014 bezodkladne poskytnut Jednotnej rade v pripade, ze ma v umysle vykonat vlastné
posudenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu, vSetky relevantné informdcie, ktoré
pozaduje. Naopak, pokial ide o dalsie dve podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku

tohto nariadenia, Jednotna rada md vylu¢nt pravomoc rozhodnut, ¢i sd splnené.

Okrem toho oddvodnenie 26 nariadenia ¢. 806/2014 potvrdzuje spolo¢nt pravomoc ECB ako orgéanu
dohladu v rdmci JMD a Jednotnej rady ako orgdnu pre rieSenie krizovych situdcii, posudit, ¢i sa
uverova institicia nachddza v situdcii zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania, a zéroven vylu¢na
pravomoc Jednotnej rady posudit, ¢i si splnené ostatné podmienky vyzadované na prijatie programu
rieSenia krizovych situdcii.

Uloha ECB sa teda obmedzuje na postidenie prvej z podmienok stanovenych v ¢ldnku 18 ods. 1 prvom
pododseku nariadenia ¢. 806/2014 a na ozndmenie tohto posidenia Jednotnej rade, alebo v pripade, Ze
Jednotna rada vyjadrila svoj zdmer sama vykonat takéto posudenie, poskytnit jej sucinnost pri plneni
tejto dlohy.

V dosledku toho v prejedndavanej veci postdenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania
spolo¢nosti ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg zo strany ECB ako také nemalo zavdzné pravne
ucinky, ktoré by mohli ovplyvnit zdujmy odvolatelov tym, ze podstatnym sposobom zmenili ich pravne
postavenie, kedze iba prijatie, neskdr nadobudnutie ti¢innosti programu rie$enia krizovych situdcii, ako
aj vykonanie ndstrojov rieSenia krizovych situdcii v zmysle ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014
mohli zmenit tato situdciu. Postup riesenia krizovej situdcie sa teda musi povazovat za komplexné
spravne konanie, ktoré prebieha medzi viacerymi organmi a ktorého iba konecny vysledok vyplyvajaci
z vykonu pravomoci zo strany Jednotnej rady moze byt predmetom stidneho preskiimania uvedeného
v ¢lanku 86 ods. 2 tohto nariadenia.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelia, posidenie podmienky uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 prvom
pododseku pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 zo strany ECB nie je zdvdznym aktom a najmi nestavia
Jednotnu radu do situdcie, ked je jej pravomoc tymto postidenim viazand. ECB sa totiZ vo svojom
postudeni bud domnieva, Ze subjekt sa nachadza v situdcii zlyhavania alebo pravdepodobného zlyhania,
¢o ma za nasledok zacatie postupu stanoveného v ¢lanku 18 tohto nariadenia, alebo sa domnieva, Ze to
tak nie je, takze konanie nezac¢ne. Ni¢ v zneni tohto ustanovenia nenaznacuje, ze by Jednotna rada bola
v jednom alebo druhom z tychto pripadov zbavend volnej uvahy, pokial ide o situdciu zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania dotknutého subjektu.

V prvom z pripadov uvedenych v predchddzajicom bode totiz vzhladom na postdenie ozndmené ECB
a spis, ktory ho odovodnuje, nie je vylicené, ze Jednotna rada nesthlasi, alebo sa v celom rozsahu
nestotoznuje s analyzou ECB, alebo ze v nej zistila nezrovnalost, ktortt musi napravit, aby sa zabréanilo
tomu, Ze tato bude pripadne nasledne sankcionovana stdom Unie v ramci Zaloby o neplatnost, ako je
uvedené v ¢lanku 86 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014. V tejto suvislosti treba zdoéraznit skuto¢nost, ako
bolo pripomenuté v bode 62 tohto rozsudku, Ze Jednotnd rada ma pravomoc, ak sa tak rozhodne,
posudit prvid z podmienok uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku uvedeného nariadenia,
a na tento ucel moze pouzit podklady, ktoré jej poskytla ECB.

Je pravda, Zze v skutoc¢nosti odborné znalosti, ktoré ma ECB, a jej znalost prudencidlnych informacii
tykajuacich sa prislusného subjektu preukazuju, ze Jednotna rada sa pravdepodobne najcastejsie stotozni
s posudenim ECB. Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 111 svojich navrhov, hoci ,[nie je
problém] uznat, ze posidenie ECB moéze mat autoritu v tradi¢cnom zmysle tohto pojmu a Ze Jednotnd
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ho nemdze ignorovat ani nekriticky odmietnut jeho obsah®, ,neznamena [to], Ze ma aj zavaznost, ktora
je vlastnd pravnym rozhodnutiam vydanym vo vztahoch medzi institiciami, ak sa jedna z nich
z vecného hladiska nemdze odchylit od rozhodnutia druhej institacie®.

Ani v druhom z pripadov uvedenych v bode 67 tohto rozsudku nie je Jednotnd rada z pravneho
hladiska viazand hodnotenim ECB. Je pravda, ze ked ECB dospeje k zéveru, ze dotknuty subjekt nie je
v situdcii zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania, Jednotnej rade sa nepredklada nijaké posudenie
a konanie o restrukturalizacii sa teda nezacCne, pretoze clanok 18 ods. 1 treti pododsek nariadenia
¢. 806/2014 stanovuje, ze ECB musi svoje postidenie ozndamit Komisii a Jednotnej rade len vtedy, ak sa
domnieva, ze subjekt sa nachddza v situdcii zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania.

Hodnotenie podmienky stanovenej v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku pism. a) nariadenia
¢. 806/2014 zo strany ECB teda nemd zdvéazny ucinok vo vztahu k Jednotnej rade, a to o to menej, ze
jej prindlezi, aby po doruceni tohto posidenia sama posudila v ramci preskiimania podmienky uvedenej
v ¢lanku 18 ods. 1 prvom pododseku pism. b) tohto nariadenia, ¢i existuju redlne vyhliadky, ze iné
opatrenia zabrania zlyhaniu dotknutého subjektu.

Po druhé, pokial ide o tvrdenia odvolatelov zaloZené na rozdiele medzi dohladom a rieSenim krizovych
situdcii dverovych institacii, treba rovnako ako ECB uviest, ze ECB ako orgin dohladu nad
vyznamnymi subjektmi a skupinami uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1024/2013, akymi st
v prejedndvanej veci spolo¢nosti ABLV Bank Bank a ABLV Bank Luxembourg, je v zdsade
najsposobilejsia na posidenie situdcie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu. Ako vsak
bolo pripomenuté v bodoch 62, 68 a 70 tohto rozsudku, ¢ldnok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014
nepriznava ECB vylu¢nu pravomoc na vykonanie takéhoto postudenia, pretoze toto posidenie moze
vykonat aj Jednotnd rada po tom, ¢o informuje ECB o svojom zamere tak urobit, a ak ECB toto
postudenie nevykond do troch kalendarnych dni od prijatia tejto informacie.

Okrem toho zapojenie ECB do postupu podla ¢ldanku 18 nariadenia ¢. 806/2014 nie je zalozené ani tak
na oddeleni funkcii dohladu a rieSenia krizovych situdcii, ako skdér na osobitnych odbornych
znalostiach, ktorymi disponuje ECB ako orgédn dohladu. V désledku toho, hoci je pravda, ze bankova
pravna dprava rozliSuje medzi dohladom a riesenim krizovych situdcii tverovych institicii a na tento
ucel zavadza oddelenie funkcii medzi ECB a Jednotnou radou, tato dichotémia nema vplyv na povahu
posudenia zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu zo strany ECB, ktoré je pripravnym
aktom.

Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na existencii funk¢nej rovnocennosti medzi posudenim zlyhdvania alebo
pravdepodobného zlyhania subjektu a odnatim jeho povolenia, treba pripomenut, Ze v bode 46
napadnutych uzneseni Vseobecny sud v odpovedi na toto tvrdenie zdoraznil, ze hoci takéto postdenie
moze vychddzat z posddenia toho, Ze podmienky zachovania povolenia uz nie sd splnené podla
¢lanku 18 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, tieto dva akty nie st v nijakom pripade rovnocenné.

Hoci je v tejto savislosti pravda, Ze podla ¢ldnku 18 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 sa zlyhanie subjektu
povazuje za preukazané alebo pravdepodobné, ak sa tento subjekt nachidza v jednej alebo viacerych
situdciach, ktoré s v nom uvedené, posudenie zlyhdavania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu
formélne nevyzaduje rozhodnutie o tom, ¢i povolenie tohto subjektu musi byt odnaté. Z toho vyplyva,
7ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelia, tvrdenie uvedené v predchadzajicom bode vobec
neznamend, ze posudenie zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu prindlezi vylucne
a nevyhnutne ECB ako orginu dohladu, takze ho moze vykonat aj Jednotnd rada ako organ pre
riesenie krizovych situdcii.
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— O druhej skupine tvrdeni odvolatelov suvisiacich so zmenou prdvneho postavenia spolocnosti ABLV
Bank a ABLV Bank Luxembourg

Odvolatelia v tejto suvislosti uvadzaju tri tvrdenia.

Po prvé tvrdia, Ze situdcia spolocnosti ABLV Bank a ABLV Bank Luxembourg bola zmenena
zverejnenim posudenia zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania tychto subjektov zo strany ECB.
Treba vSak najskor konstatovat, ze odvolatelia v tejto suvislosti nepredlozili ziadne spresnenie.
V kazdom pripade, hoci nie je vylucené, Ze uvedené zverejnenie malo dosledky najméa na hospodarsku
situdciu danych subjektov, nespdsobilo ziadnu zmenu ich pravneho postavenia.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie odvolatelov tykajiice sa bodu 47 napadnutych uzneseni, sta¢i uviest, ze
je zaloZzené na nespravnom vyklade bodu 47. Vseobecny std na ucely zamietnutia tvrdenia odvolatelov
zalozeného na udajnom rozdiele vo formuldcii medzi uverejnenim na internetovej stranke ECB
a napadnutymi aktmi len pripomenul, Ze z bodov 32 az 36 tychto uzneseni vyplyva, ze vzhladom na
ich obsah treba tieto akty kvalifikovat ako pripravné opatrenia.

Po tretie sa odvolatelia domnievajd, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho postudenia, ked sa
opieral o judikataru, ktord nie je relevantnd, pretoze plati len pre pripady, ked dotknuté akty nemaju
zavaznu povahu, ¢o nie je pripad prejednavanej veci.

V tejto suvislosti, hoci judikatira, ktorej sa toto tvrdenie tyka, bola vytvorena za okolnosti odli$nych od
okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci, ako to tvrdia odvolatelia, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze je
relevantnd na ucely uréenia, ¢i sporné akty predstavuju napadnutelné akty. Konkrétne predpoklad, na
ktorom je zaloZzené uvedené tvrdenie, t. j. ze sporné akty maju zavdznu povahu, je nespravny, ako
vyplyva z preskimania tykajuceho sa prvej skupiny tvrdeni uvedenych v ramci tohto odvolacieho
dovodu.

— Zaver k druhému odvolaciemu dévodu

KedZe obe skupiny tvrdeni odvolatelov uvedené v ramci druhého odvolacieho dévodu boli zamietnuté,
treba tento odvolaci dévod zamietnut.

Navrh
Kedze ani jednému z dvoch odvolacich dévodov sa nevyhovelo, treba ich zamietnut v celom rozsahu.

Pokial ide o ndvrh Komisie smerujuci k tomu, aby Stdny dvor objasnil dva aspekty bodu 34
napadnutych uzneseni, treba pripomentt, Ze z ¢ldnku 40 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie, ako aj
z Clankov 129 a 132 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, uplatnitelnych na odvolacie konanie na
Stdnom dvore podla c¢lanku 190 tohto rokovacieho poriadku, jednoznaéne vyplyva, Ze ndvrhy
vedlajsieho ucastnika konania moézu iba dplne alebo ¢iasto¢ne podporit navrhy jedného z tcastnikov
konania. Komisia pritom tym, Ze poziadala Sidny dvor o objasnenie bodu 34 napadnutych uzneseni,
ide nad rdmec névrhov ECB, kedZze ECB iba navrhla zamietnut odvolania a ulozit odvolatelom
povinnost nahradit trovy konania. Navrh predlozeny Komisiou musi byt teda zamietnuty ako
nepripustny.

O trovach
Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dovodné, Sidny

dvor rozhodne o trovach konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného
na zaklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani tcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech,
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je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 140 ods. 1
uvedeného poriadku, ktory je uplatnitelny na konanie o odvolani na zéklade daného ¢lanku 184 ods. 1,
¢lenské staty a institacie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici konania, zndsaji svoje vlastné
trovy konania.

Kedze ECB navrhla zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania a odvolatelia nemali uspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit im povinnost zndsat nielen vlastné trovy konania, ale
nahradit aj trovy konania, ktoré vznikli ECB. Komisia, ktord vstdpila do konania na podporu ECB,
zndasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Odvolania sa zamietaja.

2. Navrhy Eurdpskej komisie smerujtiice k tomu, aby Sudny dvor nahradil odévodnenie uvedené
v bode 34 uzneseni Vseobecného siidu Europskej tinie zo 6. maja 2019, ABLV Bank/ECB
(T-281/18, EU:T:2019:296), a zo 6. maja 2019, Bernis a i./ECB (T-283/18, neuverejnené,
EU:T:2019:295), ktoré st predmetom odvolani, sa zamietaji ako nepripustné.

3. ABLV Bank AS je povinna nahradit trovy konania vo veci C-551/19 P.

4. Pani Ernests Bernis, Olegs Fils a spolocnosti OF Holding SIA a Cassandra Holding Company
SIA st povinni nahradit trovy konania vo veci C-552/19 P.

5. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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