oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 24. jina 2021*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Ramcova dohoda o praci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 5 —
Opatrenia na zabranenie zneuzivania vyplyvajticeho z opakovaného uzatvarania pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitt — Opakované pracovné zmluvy na dobu
urditd v odvetvi stavebnictva nazyvané fijos de obra — Pojem ,objektivne doévody’ odovodiujuci
obnovovanie takychto zmluv — Smernica 2001/23/ES — Cldnok 1 ods. 1 — Prevod podniku —
Clanok 3 ods. 1 — Zachovanie prav pracovnikov — Prechod prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnych zmluav, uskuto¢neny na zaklade ustanoveni kolektivnej zmluvy — Kolektivna zmluva
obmedzujica prava a povinnosti prevadzanych pracovnikov na prava a povinnosti vyplyvajice
z poslednej zmluvy uzatvorenej s odstupujucim podnikom®

Vo veci C-550/19,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social no 14 de Madrid (Pracovny sad ¢. 14 Madrid, Spanielsko) zo
4. jdla 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 17. jula 2019, ktory suvisi s konanim:
EV
proti
Obras y Servicios Publicos SA,
Acciona Agua SA,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory A. Kumin (spravodajca), sudcovia P. G. Xuereb a I. Ziemele,
generalny advokat: E. Tanceyv,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— EV, v zastupenti: F. Lujan de Frias, abogado,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Obras y Servicios Publicos SA, v zastupeni: F.]. Berriatua Horta, abogado,
— Acciona Agua SA, v zastupent: ]. Revoiro Mingo, abogado,
— $panielska vlada, v zastupent: ]. Rodriguez de la Raa Puig, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastiipeni: M. van Beek, B.-R. Killmann a N. Ruiz Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody
o préci na dobu urcitd, uzatvorenej 18. marca 1999 (dalej len ,,rdmcovad dohoda®), ktord je uvedend
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o préci na dobu ur¢itd,
ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), ako aj
clanku 1 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 prvého odseku smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001
o aproximdcii zakonov clenskych statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, 2001, s. 16,
Mim. vyd. 05/004, s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi EV a spolo¢nostou Obras y Servicios Publicos SA,
jeho byvalym zamestnavatelom, a spolo¢nostou Acciona Agua SA, jeho sdcasnym

zamestndvatelom, vo veci uznania poctu odpracovanych rokov za odpracované roky a neurcitosti
povahy jeho pracovného pomeru.

Pravny ramec
Pravo Unie

Ramcovad dohoda

Dolozka 4 ramcovej dohody, nazvana ,Zasada nediskrimindcie®, vo svojom bode 1 stanovuje:
,Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmd byt voci
porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji uzavretd pracovnd

zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuja
objektivne dovody.”
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Dolozka 5 ramcovej dohody, nazvand ,Opatrenia proti nezdkonnému konaniu
[zneuzivaniu — neoficidlny preklad]®, vo svojom bode 1 stanovuje:

»V usili zabrdnit nezdkonnému konaniu [zneuZivaniu - mneoficidlny preklad], ku ktorému
dochddza pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu ur¢itd, ¢lenské Staty po porade so socidlnymi partnermi a v stlade s vnutrostatnymi
pravom, kolektivhymi dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri sa
v pripade, Ze neexistuju ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie nezakonného konania
[zneuzivania — neoficidlny preklad], prijma spdésobom, ktory zohladnuje potreby prislusnych
rezortov alebo kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zaklade objektivnych dévodov predizit platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov [objektivnych dévodov odévodnujicich obnovenie takychto
pracovnych zmluav alebo takychto pracovnopravnych vztahov — neoficidlny preklad];

b) urcit maximalne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcity;

c) urcit, kolkokrdt mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit [pocet obnoveni takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov — neoficidlny preklad)].

Smernica 2001/23

Odovodnenie 3 smernice 2001/23 stanovuje, ze ,je potrebné zabezpecit ochranu zamestnancov
pre pripad zmeny zamestndvatela, najmé postarat sa o to, aby ich prava boli zachované*.

Clanok 1 ods. 1 pism. a) a b) uvedenej smernice znie:

»a) Tdato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zavodov alebo cas[ti] podniku alebo
zdvodu na iného zamestndvatela v désledku prdvneho prevodu [na zdklade zmluvného
prevodu — neoficidlny preklad] alebo zlicenia.

b) Podla pismena a) a nasledujticich ustanoveni tohto ¢lanku prevod v zmysle tejto smernice je,
ked ide o prevod hospodérskeho subjektu, ktory si ponechdva svoju identitu v zmysle
organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vykondvat hospodarsku ¢innost bez
ohladu na to, ¢i je této ¢innost hlavna, alebo doplnkova.”

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuje:

,Prava a povinnosti prevddzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovnoprivneho vztahu,
ktory existoval ku diiu prevodu, sa z ddvodu tohto prevodu prevedd na nadobudatela.”
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Spanielske prdvo

Zakon 32/2006

Ley 32/2006 reguladora de la subcontrataciéon en el sector de la construccién (zakon ¢. 32/2006
o subdodéavkach v odvetvi stavebnictva) z 18. oktébra 2006 (BOE ¢. 250 z 19. oktébra 2006,
s. 36317) vo svojom tretom dodato¢nom ustanoveni stanovuje:

»S cielom zlepsit kvalitu zamestnania pracovnikov, ktori sa zdGc¢astnuji na stavebnych pracach,
a tym zlepsit ich ochranu zdravia a bezpec¢nost pri praci, moze kolektivne vyjednavanie na
vnutro$titnej urovni v odvetvi stavebnictva upravit podmienky zmluvy pre jasne definovand
pracu alebo sluzbu vo vSeobecnosti podla vzorov zabezpelujacich vicsiu stabilitu pri
zamestnavani pracovnikov, a to obdobne, ako je to v sucasnosti upravené v tejto oblasti
vyjednavania.”

Zdakonnik prdce

Estatuto de los Trabajadores (Zakonnik prace) v zneni Real Decreto legislativo 2/2015, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kralovsky legislativny
dekrét ¢. 2/2015, ktorym sa schvdlilo prepracované znenie Zakonnika prace) z 23. oktébra 2015
(BOE ¢. 255 z 24. oktébra 2015, s. 100224, dalej len ,Zakonnik price“) vo svojom tretom
dodato¢nom ustanoveni stanovuje:

»Ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. a), ¢lanku 15 ods. 5 a ¢lanku 49 ods. 1 pism. ¢) nemaja vplyv
na to, ¢o je dohodnuté alebo ¢o moéze byt dohodnuté pri kolektivnom vyjedndvani v stilade s tretim
dodato¢nym ustanovenim [zdkona ¢. 32/2006], pokial ide o pracovnu zmluvu fijo de obra, a to
vratane odstupného.”

Clanok 15 Zakonnika prace s nazvom ,Doba trvania zmluvy” v odsekoch 1 a 5 stanovuje:
»1. ,Pracovna zmluva sa mdze uzavriet na dobu neurcita alebo na dobu urcita.
Pracovné zmluvy na dobu urcitd mozno uzavriet v tychto pripadoch:

a) ak bol pracovnik zamestnany na ucely splnenia urcitej ilohy alebo vykonania urcitej sluzby,
ktord je samostatna a oddelitelnd od vsetkych cinnosti podniku, pricom jej splnenie je casovo
obmedzené, ale mé v zasade neurcitt dizku trvania. Tieto zmluvy nemozno uzavriet na dobu
dlhsiu ako tri roky, pricom tito dobu mozno predizit najviac o dvanést mesiacov odvetvovou
kolektivnou zmluvou na celostitnej drovni alebo, ak nebola uzatvorend, odvetvovou
kolektivnou zmluvou na niz$ej trovni. Po uplynuti tejto doby pracovnik ziskava postavenie
staleho pracovnika podniku.

5. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1 pism. a) a odsekov 2 a 3 tohto ¢lanku,
pracovnici, ktori boli s prerusenim alebo nepretrzite zamestnani na dobu dlhsiu ako 24 mesiacov
pocas obdobia 30 mesiacov s cielom obsadit rovnaké alebo odli$né pracovné miesto v rdmci toho
istého podniku alebo tej istej skupiny podnikov na zaklade aspon dvoch docasnych zmluv, ¢i uz
priamo, alebo prostrednictvom ich pridelenia agentirami docasného zamestnavania, a to podla
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rovnakych alebo odli$nych zmluvnych podmienok na dobu urditd, ziskavaja postavenie stalych
pracovnikov.

Ustanovenia predchddzajiceho odseku sa uplatnia aj na prevod podniku alebo na prechod prav
a povinnosti podniku v stlade so zdkonom alebo kolektivnou zmluvou.

“

VSeobecnd kolektivna zmluva v odvetvi stavebnictva

Convenio colectivo general del sector de la construccién (vSeobecna kolektivna zmluva pre
odvetvie stavebnictva), zaregistrovand a uverejnena Resolucion de la Direcciéon General de Empleo
(uznesenie Generalneho riaditelstva pre zamestnanie) z 21. septembra 2017 (BOE ¢. 232
z 26. septembra 2017, s. 94090), v zneni uplatnitelnom v case skutkovych okolnosti vo veci samej
(dalej len ,predmetnd kolektivna zmluva®), vo svojom ¢ldnku 24 nazvanom ,Pracovnd zmluva na
dobu ur¢ita pre jasne definovanu pracu v odvetvi stavebnictva, nazyvana fijo de obra®, stanovuje:

Moo

2. Tato zmluva sa vo véeobecnosti uzatvara na jeden stavebny projekt bez ohladu na dizku jeho
trvania a skondi sa, ked sa préce, ktoré sa maji vykonat na uvedenom stavebnom projekte
a ktoré sa zaraduju do odvetvia a kategérie, do ktorej zamestnanec patri, skoncili. Tato zmluva
sa vzdy pisomne potvrdi.

Ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) prvého pododseku [Zakonnika price] sa preto
neuplatiiuji, bez ohladu na dizku trvania zmluvy, a zamestnanci si zachovavajt postavenie fijo
de obra tak v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni, ako aj v pripade prevodu podniku
v zmysle ¢lanku 44 [Zakonnika prace] alebo prevodu zamestnancov uvedeného v ¢lanku 27
tejto kolektivnej zmluvy.

3. Vzhladom na to, ze sa uplatiiuje zdsada jedinej zmluvy, mézu zamestnanci fijos de obra bez
toho, aby stratili toto postavenie, poskytovat sluzby tomu istému podniku v réznych zavodoch
v tej istej provincii pod podmienkou, Ze bude uzatvorend vyslovna dohoda s kazdym z po sebe
nasledujucich zavodov na dobu maximalne 3 po sebe iducich rokov, ibaze by prace patriace do
ich Specializacie na poslednom stavebnom projekte presiahli toto obdobie, pricom v takom
pripade dostant na tento ucel zodpovedajici dokument v sulade so vzorom uvedenym
v prilohe II a maju narok na zodpovedajice kompenzicie za svoje cesty. V tomto pripade sa
neuplatnujd ani ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) prvého pododseku a ¢lanku 15 ods. 5
Zakonnika préace, a to bez ohladu na celkovii dobu poskytovania sluzieb, a pracovnici si
zachovavaju postavenie fijo de obra, ako je uvedené vyssie.

5. Pracovny pomer na rozlicnych pracovnych miestach, s prerusenim alebo nepretrzite, na
zaklade aspon dvoch zmluv fijos de obra uzatvorenych s tym istym podnikom alebo s tou istou
skupinou podnikov pocas obdobia a v lehote stanovenej v ¢lanku 15 ods. 5 [Zakonnika prace],
preto neznamena ziskanie postavenia pracovnika na dobu neurciti stanoveného tymto
ustanovenim.
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Postavenie pracovnika na dobu neurcitu sa neziska ani v pripade prevodu podniku v zmysle
clanku 44 [Zakonnika prace] alebo prevodu zamestnancov uvedeného v clanku 27 tejto
kolektivnej zmluvy.

“

Clanok 27 predmetnej kolektivnej zmluvy s ndzvom ,Prevod pracovnikov vo verejnych zmluvach
o udrzbe ciest alebo Zeleznic, vodnych sietach alebo o miestnej koncesii na udrzbu a prestavbu
chodnikov, dlazby, verejnych ciest a kanaliza¢nych sieti“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Vo vsetkych pripadoch finalizicie, straty, zruSenia alebo prevodu verejnej zdkazky, ako aj
v akychkolvek inych pripadoch alebo situaciach, ktoré zahfnaji nahradenie subjektov alebo fyzickych,
alebo pravnickych osob vykondvajacich ¢innost dotknutd zmluvou, sa zamestnanci odstupujiceho
podniku prideleni k uvedenej zmluve prevedd na novy podnik alebo subjekt, ktory ma vykonavat
dotknutd cinnost, pricom tento podnik je povinny dodrziavat prdva a povinnosti priznané
pracovnikom v podniku, ktory nahradza.

Kedze prevod upraveny v tomto ¢lanku ma za nasledok zlep$enie platnej pravnej Gpravy, vyslovne sa
stanovuje, ze tieto prdva a povinnosti si obmedzené vylu¢ne na prdva a povinnosti vyplyvajice
z poslednej zmluvy, ktort uzatvoril zamestnanec s podnikom, ktory odstupuje od verejnej zakazky, bez
toho, aby podnik, ktory pristupuje k zdkazke, bol viazany akoukolvek predchadzajiicou zmluvou alebo
dohodou, najmé na ucely rokov odpracovanych v pracovnom pomere, ndhrady za ukoncenie zmluvy
a akéhokolvek iného mechanizmu zohladiiujiaceho dobu poskytovania sluzieb, ibaze by boli takéto
prava pracovnikovi priznané pravoplatnym rozhodnutim pred prevodom a tieto prava boli
pristupujicej spolo¢nosti ozndmené v lehote a v silade s postupmi stanovenymi v tomto ¢lanku.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 8. januara 1996 uzatvoril Zalobca vo veci samej so spolo¢nostou Obras y Servicios Publicos
prva pracovnu zmluvu na dobu urciti na jasne definovand pricu na plny uvdzok v odvetvi
stavebnictva, nazyvanu fijo de obra, ktora skoncila 16. janudra 1997. Od 24. janudra 1997 tieto
dve strany uzatvorili pat dal$ich zmlav toho istého druhu, ktoré na seba nadvédzovali bez
prerusenia. Obras y Servicios Publicos priznala uvedenému zalobcovi odpracované roky od
1. janudra 2014, teda odo dna uzatvorenia poslednej z tychto zmlav, ktord este stile nebola
ukoncena.

Dna 3. oktébra 2017 Acciona Agua nahradila Obras y Servicios Publicos ako zamestnavatel
zalobcu vo veci samej v nadvédznosti na to, ze jej bola zadand verejna zdkazka s ndzvom
»Naliehava renovacia a opravy zasobovacej siete a siete opatovného pouzitia Canal de Isabel II
Gestion SA (spis ¢. 148/2016, cast 2)“, ktoru dovtedy vykondvala Obras y Servicios
Pablicos. V rdmci tohto nahradenia prevzala Acciona Agua podstatnd, pokial ide o pocet
a schopnosti, ¢ast pracovnikov, ktori boli zamestnani v spolo¢nosti Obras y Servicios Publicos, na

plnenie tejto verejnej zakazky.
Priblizne mesiac pred uvedenym nahradenim, teda 5. septembra 2017, podal Zalobca vo veci samej

na Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid (Pracovny sud ¢. 14 Madrid, Spanielsko) zalobu o uznanie
prav proti tymto dvom poslednym uvedenym spoloc¢nostiam, ktorou na jednej strane ziadal, aby

6 ECLI:EU:C:2021:514



16

17

18

19

20

21

22

Rozsupok z 24. 6. 2021 — Vec C-550/19
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS A ACCIONA AGUA

mu boli priznané odpracované roky od 8. janudra 1996, teda odo dna uzatvorenia jeho prvej
zmluvy so spolo¢nostou Obras y Servicios Publicos, a na druhej strane, aby sa urdilo, Ze jeho
pracovny pomer je pracovnym pomerom na dobu neurcitd.

Podla vnutrostitneho stdu situdcia, o akd ide vo veci samej, ked bola verejnd zdkazka opéatovne
pridelend podniku, v ramci ktorej tento posledny uvedeny podnik prevzal podstatnui cast
zamestnancov, ktord odstupujici podnik pridelil na plnenie tejto verejnej zakazky, patri do
posobnosti smernice 2001/23 na zéklade jej ¢lanku 1 ods. 1.

V tejto suvislosti sa tento sud najmd domnieva, Ze Cinnost, o aku ide vo veci samej, ktora
nevyzaduje $pecificky materidl, mozno povazovat za ¢innost zaloZzent predovsetkym na pracovnej
sile. V dosledku toho skupina pracovnikov, ktori trvalo vykondvaju spolo¢nt cinnost renovacie
a oprav, moze v pripade neexistencie inych vyrobnych faktorov predstavovat hospodarsky
subjekt, ktory si ponechédva svoju identitu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku pism. b)
tejto smernice, pod podmienkou, ze nadobudatel prevezme podstatna ¢ast zamestnancov tohto
subjektu, Co je pripad prejedndvanej veci.

Okrem toho ¢ldnok 3 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze
ndstupnicky podnik je povinny zohladnit nielen poslednd zmluvu uzatvorend medzi
pracovnikmi, ktorych prevzal, a odstupujicim podnikom, ale aj vSetky roky sluzby prevadzanych
zamestnancov, pokial tdto povinnost vyplyva z pracovnopravneho vztahu medzi tymito
zamestnancami a tymto poslednym uvedenym podnikom.

Pokial ide o dolozku 4 bod 1 rdmcovej dohody, uvedeny sud najmi v odpovedi na Ziadost
o informdcie, ktord mu Sudny dvor zaslal 7. oktébra 2019, tvrdi, ze pracovnici na dobu urditg,
ktori ziskaja postavenie pracovnikov na dobu neurcitii opakovanym uzatvaranim zmlav na dobu
uritd na prilezitostné prace pocas doby dlhsej ako tri roky, sa nachddzaju v porovnatelnej
situdcii ako pracovnici na dobu urcita, ktori rovnako ako zalobca vo veci samej opakovane
uzatvorili sériu zmlav nazyvanych fijos de obra.

Vnutrostatny sud tiez tvrdi, Ze predmetna kolektivna zmluva, ktord vylucuje uplatnovanie
Zékonnika préce, je uplatnitelnd na spor vo veci samej, a spresnuje, Ze neexistuje ziadny objektivny
dovod, ktory by odévodnoval porusenie ¢lanku 15 ods. 1 a 5 tohto zakonnika.

V tomto kontexte ma tento sud pochybnosti o stlade ¢lanku 24 ods. 2 a 5, ako aj ¢lanku 27 tejto
kolektivnej zmluvy s dolozkou 4 bodom 1 ramcovej dohody a ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2001/23.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid (Pracovny sud ¢. 14 Madrid) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody... a smernica 2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze
neexistuje objektivny dévod na to, aby sa [predmetnd] kolektivna zmluva [ktorej clanok 24
ods. 2 stanovuje, ze ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) (Zdkonnika prace) sa neuplatnuju
bez ohladu na dizku trvania zmluvy (vo véeobecnosti uzatvorenej) na jeden stavebnu projekt
a Ze zamestnanci si zachovavaju postavenie fijo de obra tak v pripadoch uvedenych v tomto
ustanoveni, ako aj v pripade prevodu podniku v zmysle ¢lanku 44 (tohto zdkonnika) alebo
prevodu zamestnancov uvedeného v ¢lanku 27 (tejto) kolektivnej zmluvy,] odchylovala od
$panielskej pravnej Gpravy, [v ramci ktorej ¢lanok 15 ods. 1 pism. a) (tohto zdkonnika)
stanovuje, ze ,t)ieto zmluvy nemozno uzatvorit na dobu dlhsiu ako tri roky, pricom tato dobu
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mozno predlzit najviac o dvandst mesiacov odvetvovou kolektivnou zmluvou na celostatnej
urovni alebo, ak nebola uzatvorend, odvetvovou kolektivnou zmluvou na nizsej trovni. Po
uplynuti tejto doby pracovnik ziskava postavenie stdleho pracovnika podniku‘]?

2. Maju sa dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody... a smernica 2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze
neexistuje objektivny dévod na to, aby sa [uvedend] kolektivna zmluva..., (ktorej clanok 24
ods. 5 stanovuje, ze [pracovny pomer na rozli¢nych pracovnych miestach, s prerusenim alebo
nepretrzite, na zdklade dvoch alebo viacerych zmlav fijos de obra uzatvorenych s tym istym
podnikom alebo s tou istou skupinou podnikov pocas obdobia a v lehote stanovenej
v ¢lanku 15 ods. 5 [Zakonnika préace], preto neznamena ziskanie postavenia pracovnika na
dobu neurciti stanoveného tymto ustanovenim, ani v pripadoch upravenych tymto
ustanovenim, ani v pripade prevodu podniku v zmysle ¢lanku 44 [tohto zdkonnika] alebo
prevodu zamestnancov uvedeného v ¢lanku 27 tejto kolektivnej zmluvy), odchylovala od
$panielskej pravnej upravy, [v ktorej ramci ¢lanok 15 ods. 5 (uvedeného zdkonnika) stanovuje,
ze ,b) z toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1 pism. a) a odsekov 2 a 3 tohto ¢lanku,
pracovnici, ktori boli s prerusenim alebo nepretrzite zamestnani na dobu dlhsiu ako 24
mesiacov pocas obdobia 30 mesiacov s ciefom obsadit rovnaké alebo odli$né pracovné miesto
v ramci toho istého podniku alebo tej istej skupiny podnikov na zdklade aspon dvoch
doc¢asnych zmluv, ¢i uz priamo, alebo prostrednictvom ich pridelenia agentirami doc¢asného
zamestndvania, a to podla rovnakych alebo odlisnych zmluvnych podmienok na dobu urditg,
ziskavaju postavenie stalych pracovnikov. Ustanovenia predchddzajuceho odseku sa uplatnia
aj na prevod podniku alebo na prechod prav a povinnosti podniku v stlade so zdkonom alebo
kolektivnou zmluvou.]?

3. Mad sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby na zaklade
[predmetnej] kolektivnej zmluvy vyldcilo, ze prava a povinnosti, ktoré musi dodrziavat novy
podnik alebo subjekt, ktory bude vykondvat cinnost, ktord je predmetom zdkazky, sa
obmedzia vylu¢ne na tie prava a povinnosti, ktoré vznikli na zdklade poslednej zmluvy
uzatvorenej medzi pracovnikom a podnikom, ktory od zédkazky odstupuje, a v tom zmysle, Ze
to nepredstavuje objektivny dovod na to, aby sa tito kolektivna zmluva odchylovala od
$panielskej pravnej upravy, v ktorej ramci ¢lanok 44 [Zikonnika price] stanovuje, Ze na
nového zamestnavatela prechadzaja vsetky prdva a povinnosti predchadzajaceho
zamestndvatela, bez toho, aby sa to obmedzovalo na posledntt zmluvu?“

O prejudicialnych otiazkach

O pravomoci Sudneho dvora

Spanielska vlada vyjadruje pochybnosti o pravomoci Sidneho dvora rozhodovat o navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania z dovodu, Ze vnutrostatny sid sa svojimi otazkami v skutoc¢nosti
snazi ziskat vyklad vztahu existujiceho medzi réznymi ustanoveniami vnuatrostatneho prava.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z ustilenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze mu
neprindlezi, aby v ramci prejudicidlneho konania vykladal vnuatrostatne zdkony a iné pravne
predpisy (rozsudok z 30. septembra 2020, CPAS de Liege, C-233/19, EU:C:2020:757, bod 23
a citovand judikatdra).
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V prejednavanej veci vsak treba navrh na zacatie prejudicidlneho konania chapat v tom zmysle, ze
vnutro$tatny sid sa nepyta Sudneho dvora na vyklad vztahu medzi predmetnou kolektivnou
zmluvou a Zakonnikom prace, ale kladie otdzku, ¢i sa ma dolozka 4 bod 1 rdamcovej dohody
a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze brania takym vnutrostitnym
pravnym predpisom, akym je ¢lanok 24 ods. 2 a 5, ako aj ¢lanok 27 ods. 2 tejto kolektivnej zmluvy.

Okrem toho na tcely urcenia prdvomoci Sudneho dvora odpovedat na prejudicidlne otazky treba
overit, ¢i konanie vo veci samej ma suvislost s prdvom Unie (rozsudok zo 7. maja 2020, Parking
a Interplastics, C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 27).

V tejto suavislosti staci konstatovat, ze prinajmensom smernica 2001/23 nie je zjavne
neuplatnitelnd na spor vo veci samej, takze ma stvislost s pravom Unie, ktord oddévodnuje
pravomoc Sudneho dvora odpovedat na otazky polozené vnitrostatnym sidom (pozri analogicky
rozsudok zo 7. méja 2020, Parking a Interplastics, C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 28).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc rozhodnit o tomto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Pripustnost prejudicidlnej otdzky

Spanielska vldda a Eurépska komisia sa domnievaju, Ze polozené otazky su nepripustné z dovodu
ich hypotetickej povahy, neexistencie skutkovych okolnosti umoznujicich Sidnemu dvoru
odpovedat na ne a nedplnosti opisu vnutrostatneho pravneho ramca.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury pri otdzkach tykajucich sa
vykladu prava Unie poloZenych vnutrostitnym sidom v rdmci pravnej Gpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu
dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie ndvrhu vnutrostatneho
sidu Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nemd
Ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZené (rozsudok z 30. januira 2020, L.G.L,
C-394/18, EU:C:2020:56, bod 56 a citovana judikatura).

Z ustalenej judikatury takisto vyplyva, Ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu préva Unie, ktory
bude pre vnutrostatny sud uzito¢ny, vyzaduje, aby tento sud vymedzil skutkovy a pravny ramec
nim polozenych otdzok alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych st
tieto otdzky zaloZené. Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi dalej uvddzat presné
dovody, pre ktoré vnutrostitny sid povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie
prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru za potrebné (rozsudok z 30. janudra 2020, L.G.L,
C-394/18, EU:C:2020:56, bod 57 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci vnuatrostatny sid vo svojom navrhu, ako aj vo svojej odpovedi na ziadost
o informadcie, ktord mu adresoval Sadny dvor, dostato¢ne uvadza nielen dovody, ktoré ho viedli
k tomu, aby polozil Stdnemu dvoru otazku, akym spésobom treba vykladat dolozku 4 bod 1
ramcovej dohody a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/23, ale aj dovody, pre ktoré je tento vyklad
nevyhnutny na rozhodnutie sporu vo veci samej.
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Tento sid sa totiz domnieva, Ze tieto ustanovenia préava Unie brdnia ustanoveniam
vnutro$tatneho prava, akymi su ¢lanok 24 ods. 2 a 5, ako aj ¢ldnok 27 ods. 2 predmetnej kolektivnej
zmluvy, ktoré sa zdaju byt relevantné na tcely rozhodnutia sporu vo veci samej, kedze zalobca vo
veci samej opakovane uzatvoril celkovo Sest zmliv nazyvanych fijos de obra, pricom posledna
z nich je platnd uz viac ako sedem rokov. Na jednej strane sa tak odsek 2 ¢lanku 24 tejto kolektivnej
zmluvy, podla ktorého je zmluva nazyvana fijo de obra uzatvorend na dobu neurcitq, ako aj odsek 5
tohto c¢lanku, ktory upravuje opakované uzatvéranie takychto zmlav, podla uvedeného sidu
v prejedndvanej veci uplatnia. Na druhej strane z rozhodnutia vnutrostatneho studu vyplyva, ze
doslo k prevodu zamestnancov v ramci verejnych zmlav o udrzbe vodovodnych sieti v zmysle
clanku 27 uvedenej kolektivnej zmluvy.

Pozadovany vyklad teda nie je zjavne bez vztahu k realite alebo predmetu sporu vo veci samej
a vznesené problémy nemaju hypotetickl povahu, ale vztahuju sa na skutkové okolnosti, ktoré st
predmetom diskusie medzi ticastnikmi konania vo veci samej a ktoré musi definovat vnutrostatny
sud.

Okrem toho Sudny dvor disponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocna
odpoved na otdzky poloZené vnitrostitnym sidom. Je totiz preukdzané, ze Zalobca vo veci samej
opakovane uzatvoril zmluvy so spolo¢nostou Obras y Servicios Publicos a z rozhodnutia
vnutrostitneho stidu vyplyva, ze ide o zmluvy nazyvané fijos de obra. Pokial ide o uplatnenie
relevantnej vnutro$tatnej pravnej upravy, Sudny dvor sa musi preto pridfzat situdcie, ktord
uvedeny suid povazuje za preukdzanu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2016, Hiinnebeck,
C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36 a citovanu judikatdru).

Z predchdadzajucich uvah vyplyva, Ze prejudicidlne otazky sa pripustné.
O veci samej

O prvej a druhej otdzke

Na dvod treba uviest, ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora v ramci postupu spoluprace
medzi vnatro$tidtnymi sidmi a Sidnym dvorom, zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU, prinalezi
Sudnemu dvoru poskytnut vnitrostitnemu sudu uzito¢nt odpoved, ktord mu umozni rozhodnut
prejedndvany spor. Vzhladom na to Sidnemu dvoru prindleZi v pripade potreby preformulovat
otazky, ktoré si mu polozené. Okolnost, ze vnutrostitny sud po formalnej stranke polozil
prejudicidlnu otazku s odkazom na urcité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Stidny dvor
poskytol tomuto sidu vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktora
prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich otazok odkazal, alebo nie. Sidnemu dvoru v tejto suvislosti
prindlezi, aby zo vSetkych informacii, ktoré poskytol vnuitrostitny sud, a najmé z oddvodnenia
rozhodnutia vnutrostatneho sudu, vybral tie ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretefom na
predmet sporu vyzaduju vyklad [rozsudok z 23. aprila 2020, Land Niedersachsen
(Predchddzajuce obdobia prislusnej praxe), C-710/18, EU:C:2020:299, bod 18 a citovana
judikatara].

Svojou prvou a druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 4 bod 1
rdmcovej dohody a smernica 2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuitrostitnej pravnej
uprave, ktord odchylne od vseobecného rezimu stanoveného vnitrostitnym pravom umoziuje
opakovane uzatvéarat zmluvy na dobu urcitt nazyvané fijos de obra, a to bez ohladu na dlzku ich
trvania.
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V prvom rade treba uviest, Ze hoci tento sid vo svojej prvej a druhej otiazke odkazuje na tuto
smernicu, dovody, ktoré v tejto suvislosti uvadza, sa v skuto¢nosti tykaju tretej otazky v rozsahu,
v akom sa tykaju c¢lanku 27 ods. 2 predmetnej kolektivnej zmluvy, takze ndvrhy vznesené
uvedenym sudom, ktoré sa tykaji uvedenej smernice, budi preskimané v ramci tejto otazky.

V druhom rade na rozdiel od toho, ¢o sa domnieva vnutrostatny sid, dolozku 4 bod 1 rdmcovej
dohody nemozno uplatnit na situdciu, o akd ide vo veci samej.

Tento sud sa totiz bez toho, aby vykonal podrobnt analyzu podmienok umoznujacich kvalifikovat
relevantni referencni skupinu na vykonanie porovnania, ktoré uskuto¢nuje, odvoldva na
diskriminaciu pracovnikov na dobu urcitti v rozpore s touto dolozkou, ktori tak ako zalobca vo
veci samej, opakovane uzatvorili sériu zmlav nazyvanych fijos de obra, v porovnani s pracovnikmi
na dobu urdcitd, ktori uzatvorili zmluvy na prilezitostné priace a ktori nadobudli postavenie
pracovnikov na dobu neurcitt v désledku opakovaného uzatvdrania takychto zmlav, kedze
celkova doba trvania tychto zmlav presiahla tri roky. Tieto dva typy pracovnikov na dobu urcita
sa nachadzaju v porovnatelnej situdcii v zmysle uvedenej dolozky.

Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vsak vyplyva, Ze kedze zdsada nediskrimindcie bola touto
ramcovou dohodou vykonavand a vyjadrenad len v suvislosti s rozdielnym zaobchadzanim medzi
pracovnikmi na dobu urcitd a pracovnikmi na dobu neurcity, ktori sa nachadzaji v porovnatelnej
situdcii, na pripadné rozdiely v zaobchddzani medzi urcitymi kategériami zamestnancov na dobu
urcitd sa nevztahuje zdsada nediskrimindcie zakotvend v uvedenej ramcovej dohode (rozsudok
z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 52 a citovana judikatura).

Ako naopak tvrdi Komisia, problematika stvisiaca so sporom vo veci samej spociva v pripadnom
zneuzivani zmliv na dobu urcitd nazyvanych fijos de obra. Za tychto okolnosti a vzhladom na
informdcie poskytnuté vnutrostatnym sudom je potrebné prvi a druhd polozend otdzku
preformulovat, aby sa vnitrostaitnemu sudu poskytol uzito¢ny vyklad.

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania totiz vyplyva, ze Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid
(Pracovny sud ¢. 14 Madrid) sa tymito otdzkami v skutocnosti pyta, ¢i dolozka 5 bod 1 rdmcovej
dohody ma byt vykladana len v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej iprave, akou je pravna
uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej pracovné zmluvy na dobu urcitd nazyvané fijos de
obra mozno uzatvarat opakovane, takze pracovnici, ktori uzatvorili takéto zmluvy, zostavaji na
neurciti dobu v postaveni pracovnikov na dobu urcitd, alebo naopak, ¢i obnovovanie tychto
zmlav moze byt povazované za odévodnené ,objektivnymi dévodmi“ v zmysle bodu 1 pism. a)
tejto dolozky len preto, Ze tdto vnatrostitna pravna tprava stanovuje, ze uvedené zmluvy st vo
vSeobecnosti uzatvarané na jeden stavebny projekt bez ohladu na dlzku jeho trvania.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze dolozka 5 ramcovej dohody, ktorej ticelom je dosiahnut
jeden z cielov sledovanych touto dohodou, a to upravit opakované uzatvaranie pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitt, v bode 1 uklada ¢lenskym Statom povinnost
ucinne a zavdzne prijat najmenej jedno z opatreni, ktoré taxativne vymedzuje, pokial ich
vnutro$titne pravo neobsahuje rovnocenné zakonné opatrenia. Tri takto taxativne vymedzené
opatrenia v bode 1 pism. a) aZ c) tejto dolozky sa tykaji objektivnych dévodov na obnovenie
tychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov, maximaélnej dlzky platnosti tychto
opakovane uzatvaranych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov a poc¢tu ich obnoveni [rozsudok
z 11. februara 2021, M.V. a i. (Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urdcitd vo
verejnom sektore), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 54 ako aj citovand judikatura].
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Clenské $tity v tomto smere disponuji mierou volnej dvahy, pretoze mézu pouzit jedno alebo
viaceré opatrenia uvedené v dolozke 5 bode 1 pism. a) az c) ramcovej dohody alebo existujtce
rovnocenné zdkonné opatrenia, aby zohladnili potreby prislusnych odvetvi a/alebo kategérii
pracovnikov. Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody tym urcuje ¢lenskym $titom vseobecny ciel
spocivajuci v zabréneni takému zneuZzivaniu, pricom im ponechiva volbu prostriedkov na
dosiahnutie tohto ciela, pokial nespochybnia ciel alebo potrebny dcinok rdmcovej dohody
[rozsudok z 11. februdra 2021, M.V. a i. (Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urcitd
vo verejnom sektore), C-760/18, EU:C:2021:113, body 55 a 56, ako aj citovana judikatura].

Dolozka 5 rdmcovej dohody neuvddza osobitné sankcie v pripade, ked sa zisti, ze doslo
k zneuzivaniu. V takom pripade vnutros$tatnym orgdanom prindleZi prijat opatrenia, ktoré musia
byt nielen primerané, ale tiez dostatoCne Gc¢inné a odstrasujiice na to, aby sa zabezpecila Gplna
ucinnost pravnych noriem prijatyjch na vykonanie rdmcovej dohody [rozsudok
z 11. februdra 2021, M.V. a i. (Opakovane uzatvirané pracovné zmluvy na dobu urcitd vo
verejnom sektore), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 57, ako aj citovana judikattra].

Dolozka 5 ramcovej dohody teda neukladé vseobecnu povinnost ¢lenskych statov zakotvit zmenu
pracovnej zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na dobu neurcitd. Vnutrostatny pravny poriadok
dotknutého clenského s$tatu vSak musi obsahovat iné ucinné opatrenie, aby sa zabranilo
zneuzivaniu opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd, a pripadne ho
sankcionovat [rozsudok z 11. februdra 2021, M.V. a i. (Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy
na dobu urcitd vo verejnom sektore), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 58, ako aj citovana
judikatara].

Ak doslo k zneuzivaniu opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov na dobu urcitd, musi byt mozné uplatnit opatrenie predstavujiice i¢inné a rovnocenné
zaruky ochrany pracovnikov, aby bolo mozné nélezite sankcionovat toto zneuzivanie a odstranit
nasledky porusenia préva Unie. Podla samotného znenia ¢lanku 2 prvého odseku smernice
1999/70 c¢lenské $téty totiz musia ,prija[t] potrebné opatrenia, ktoré im umoznia kedykolvek sa
zarucit za vysledky, ktorych dosiahnutie tato smernica ukladd“ [rozsudok z 11. februdra 2021,
M.V. a i. (Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urcitd vo verejnom sektore),
C-760/18, EU:C:2021:113, bod 59 ako aj citovana judikatara].

Okrem toho treba pripomentt, ze SGdnemu dvoru neprislicha vyjadrovat sa k vykladu ustanoveni
vnutro$tatneho prava, kedze tato tloha prinalezi vylu¢ne prislu$nym vnitrostatnym stidom, ktoré
musia zistit, ¢i prislusné ustanovenia uplatnitelnej vnuatro$titnej prdvnej upravy spliaja
poziadavky stanovené v dolozke 5 ramcovej dohody [rozsudok z 11. februara 2021,
M.V. a i. (Opakovane uzatvirané pracovné zmluvy na dobu urcitd vo verejnom sektore),
C-760/18, EU:C:2021:113, bod 60, ako aj citovand judikatura].

V prejedndvanej veci vnutrostatnemu sad teda prinalezi, aby posudil, do akej miery podmienky
uplatnovania, ako aj skutocné vykondvanie prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava
predstavuji primerané opatrenie, na zaklade ktorého mozno predchiadzat zneuzivaniu
opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu ur¢itg,
a pripadne ho sankcionovat [pozri analogicky rozsudok z 11. februdra 2021, M.V. a i. (Opakovane
uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urciti vo verejnom sektore), C-760/18, EU:C:2021:113,
bod 61, ako aj citovana judikatara].
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Stdny dvor pri rozhodovani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vSak moéze poskytnut
spresnenia, ktoré maju viest tento vnutros$tatny sad pri posudzovani [rozsudok
z 11. februdra 2021, M.V. a i. (Opakovane uzatvirané pracovné zmluvy na dobu urcitd vo
verejnom sektore), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 62, ako aj citovana judikatutra].

Prave v tomto kontexte treba overit, ¢i vnutros$titna pravna uprava dotknutd vo veci samej,
konkrétne ¢ldnok 24 ods. 2 a 5 predmetnej kolektivnej zmluvy, ktory podla vnitrostatneho sidu
umoznuje opakovane uzatvarat pracovné zmluvy na dobu urcitti nazyvané fijos de obra v odvetvi
stavebnictva, mdze predstavovat jedno z opatreni uvedenych v dolozke 5 bode 1 pism. a) az c)
ramcovej dohody.

V prvom rade sa zd4, ze ¢lanok 24 tejto kolektivnej zmluvy vo svojich odsekoch 2 a 5, pokial ide
o zmluvy nazyvané fijos de obra, nestanovuje ,maximalne pripustné celkové obdobie platnosti
opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcita“
v zmysle bodu 1 pism. b) tejto dolozky. Z ¢lanku 24 ods. 2 uvedenej kolektivnej zmluvy naopak
vyslovne vyplyva, Ze zmluvy nazyvané fijos de obra sa uzatvaraju bez ohladu na dlzku ich trvania.

Ak je vSak pravny a skutkovy raimec definovany na zodpovednost vnutrostatneho siidu a Sidnemu
dvoru neprindlezi overovat jeho spravnost, ako to vyplyva z judikatiry citovanej v bodoch 30 a 35
tohto rozsudku, treba uviest, Ze z pisomnych pripomienok $panielskej vlady vyplyva, ze ¢lanok 24
ods. 3 predmetnej kolektivnej zmluvy by mohol predstavovat opatrenie zamerané na
predchadzanie zneuzivaniu opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcitd, v zmysle
dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody, a najméd urcit ,maximélne celkové obdobie platnosti
opakovane uzatvaranych zmlav na dobu urcitd“ v zmysle bodu 1 pism. b) tejto dolozky, kedze by
obmedzoval na tri po sebe iduce roky poskytovanie sluzieb tomu istému podniku v roéznych
zavodoch v tej istej provincii, s vynimkou osobitnych podmienok.

V dosledku toho prindlezi tomuto sidu, aby na zaklade judikatdry citovanej v bode 51 tohto
rozsudku overil, ¢i toto opatrenie predstavuje v prejedndvanej veci primerané opatrenie na
predchadzanie zneuzivaniu opakovane uzatvaranych zmlav na dobu urciti v zmysle uvedenej
dolozky.

V druhom rade, s vyhradou overeni, ktoré musi uvedeny sud vykonat pre tento typ zmlav,

neexistuje vnutros$tatne opatrenie stanovujice ,maximalny pocet obnoveni® v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. ¢) ramcovej dohody.

V tretom rade treba overit, ¢i vniatrostatna pravna tGprava dotknutd vo veci samej stanovuje
opatrenie, ktoré patri medzi ,objektivhe dévody odovodiujuce obnovenie“ opakovane
uzatvaranych pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd v zmysle
dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody.

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze pojem ,objektivny dévod® v zmysle
clanku 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody sa musi chapat tak, ze oznacuje presné a konkrétne
okolnosti charakterizujtiice urcita ¢innost, a preto moze svojou povahou za tychto osobitnych
okolnosti odévodnovat vyuzivanie opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urdita.
Tieto okolnosti mozu vyplyvat najmé z osobitného charakteru tloh, na ktorych splnenie boli
takéto zmluvy uzavreté, a z charakteristickych vlastnosti, ktoré sa s nimi spojené, alebo pripadne
zo sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky ¢lenského $tdtu (rozsudok z 19. marca 2020,
Sanchez Ruiz a i., C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 66, ako aj citovana judikattira).
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Naproti tomu vnutrostitne ustanovenie, ktoré sa obmedzuje na to, Ze véeobecne a abstraktne na
zéklade zdkonnej alebo podzikonnej normy povoluje opakované uzatvéranie pracovnych zmlav
na dobu urcitd, nie je v stlade s poziadavkami spresnenymi v predchidzajicom bode tohto
rozsudku (rozsudok z 19. marca 2020, Sdnchez Ruiz a i., C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219,
bod 67, ako aj citovana judikattra).

Také ustanovenie, ktoré je Cisto formadlne, totiz neumoznuje zistit objektivne a transparentné
kritérid s cielom overit, ¢i obnovovanie takychto zmlav skuto¢ne zodpoveda skuto¢nej potrebe, ¢i
je sposobilé dosiahnut sledovany ciel a ¢i je nevyhnutné na tento Gcel. Toto ustanovenie prindsa
redlne riziko zneuzivania tohto typu zmldv, a preto nie je zlucitelné s cielom a potrebnym
ucinkom rdmcovej dohody (rozsudok z 19. marca 2020, Sinchez Ruiz a i., C-103/18 a C-429/18,
EU:C:2020:219, bod 68, ako aj citovand judikatura).

Okrem toho, ako uz viackrat rozhodol Stdny dvor, obnovovanie pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitt s cielom pokryt potreby, ktoré v skuto¢nosti nemaja
prechodnd, ale naopak trvali a dlhodobt povahu, totiz nie je odévodnené v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody, kedze takéto vyuzivanie pracovnych zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd je priamo v rozpore s predpokladom, ktory vychadza
z tejto ramcovej dohody, a to Ze pracovné zmluvy na dobu neurcita predstavuju vseobecnt formu
pracovnopravnych vztahov, hoci pracovné zmluvy na dobu urcitd sd charakteristickou
vlastnostou zamestnania v urcitych odvetviach a pre urcité zamestnania a cinnosti (rozsudok
z 19. marca 2020, Sinchez Ruiz a i., C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 76, ako aj citovana
judikatara).

Dodrzanie dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody tak vyzaduje, aby sa konkrétne overilo, ¢i
cielom opakovaného obnovovania pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu
urcitd je pokryt prechodné potreby a ¢i sa také vnutrostatne ustanovenie, o aké ide vo veci same;j,
v skuto¢nosti nepouziva na uspokojenie trvalych a dlhodobych potrieb zamestnavatela
v persondlnej oblasti (rozsudok z 19. marca 2020, Sinchez Ruiz a i, C-103/18 a C-429/18,
EU:C:2020:219, bod 77, ako aj citovand judikatira).

Na tento ucel treba zakazdym posudit vSetky okolnosti pripadu, pricom sa zohladni najmé pocet
uvedenych zmliv opakovane uzatvorenych s tou istou osobou alebo na tcely vykonania tej istej
prace, aby zamestnavatelia nemohli zneuzivat pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na
dobu urcitd, hoci st zjavne pouzité na pokrytie potreby pracovnikov na zastupovanie (rozsudok
z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
bod 102, ako aj citovand judikatudra).

Pokial ide o vec samu, ako zdoraznuje vnitrostitny sud, z odseku 2 c¢lanku 24 predmetnej
kolektivnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvy nazyvané fijos de obra sa vo vSeobecnosti uzatvaraji na
jeden stavebny projekt bez ohladu na dlzku jeho trvania. Podla odseku 5 tohto ¢ldnku ,pracovny
pomer na rozlicnych pracovnych miestach, s prerusenim alebo nepretrzite, na zéklade aspon
dvoch zmlav typu fijo de obra uzatvorenych s tym istym podnikom... neznamend ziskanie
postavenia pracovnika na dobu neurcita“.

Clanok 24 tejto kolektivnej zmluvy tak umozhuje opitovné uzatvranie zmliv na dobu uréita

nazyvanych fijos de obra, pricom v zasade obmedzuje pridelenie dotknutého pracovnika na
zaklade kazdej uzatvorenej zmluvy na jeden stavebny projekt. Toto obmedzenie zmlav na jeden
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stavebny projekt je podla informécii poskytnutych vnutrostitnym sidom jedinym opatrenim
stanovenym pre tento typ zmluv, ktoré moze predstavovat ,objektivny déovod” v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. a) ramcovej dohody.

Za tychto okolnosti je potrebné zohladnit pripomienky, ktoré formulovali Obras y Servicios
Puablicos, Acciona Agua a $panielska vlida, podla ktorych tretie dodato¢né ustanovenie zikona
¢. 32/2006 a tretie dodato¢né ustanovenie Zikonnika prace uzndvaju osobitosti odvetvia
stavebnictva a potrebu stanovit primeranejsie Specifické kritéria s odkazom na kolektivne
vyjedndvanie, ktorého cielom je prisposobit pracovni zmluvu na dobu uréitd pre jasne
definovand précu alebo sluzbu podla vzorov zabezpecujucich vacsiu stabilitu pri zamestnavani
pracovnikov a lepsiu bezpecnost a ochranu zdravia pri praci. Predmetna kolektivha zmluva
vyuzila toto opravnenie a zaviedla zmluvu nazyvanu fijo de obra, ktora v pripade rizika zneuzitia
opakovaného uzatvarania zmlav tohto typu stanovuje kritéria urcené na zabranenie zneuzivaniu.

Hoci by skuto¢nost, ze pracovnik bol prideleny na ,jeden stavebny projekt“, mohla vzhladom na
$pecifika odvetvia stavebnictva predstavovat ,presnt a konkrétnu okolnost charakterizujicu
urciti cinnost” v zmysle judikatiry citovanej v bode 59 tohto rozsudku, treba uviest, Ze
s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnuatrostaitnemu sidu, nemozno dospiet k zaveru, ze
clanok 24 predmetnej kolektivnej zmluvy moze oddvodnit vyuzivanie opakovane uzatvaranych
pracovnych zmlav na dobu ur¢it v zmysle judikatury citovanej v bodoch 60 a 61 tohto rozsudku
v rozsahu, v akom tento ¢lanok predstavuje skutoc¢né riziko, ze dojde k zneuzivaniu tohto typu
zmlav.

Podla odseku 2 uvedeného ¢ldnku je totiz uzatvorenie zmluvy nazyvanej fijo de obra obmedzené
len ,vo vSeobecnosti“ na jeden stavebny projekt, takze toto ustanovenie nevylucuje moznost
uzatvorit takato zmluvu pre viaceré stavebné projekty. Okrem toho odsek 5 toho istého ¢lanku
umoznuje uzavriet viacero zmliv tohto typu s tym istym podnikom na rézne pracovné miesta.
Zda sa teda, ze ak sa obmedzenie zmluvy na jeden stavebny projekt, stanovené v uvedenom
odseku 2, uplatni na kazdd zmluvu nazyvanu fijo de obra samostatne, podla tohto odseku 5
mozno postupne uzatvarat viaceré zmluvy tohto druhu pre rozne stavebné projekty.

V kazdom pripade treba podobne ako Komisia kons$tatovat, ze prdvna tprava, akou je pravna
Uprava stanovend v ¢lanku 24 ods. 2 a 5 tejto kolektivnej zmluvy, podla ktorej kazdé individudlne
prijatie do zamestnania v zdsade obmedzuje priradenie dotknutého pracovnika na jeden stavebny
projekt, ale ktora umoznuje obnovovanie zmlav nazyvanych fijos de obra na dobu neurcitd, co
vyplyva z kumulovaného tuc¢inku tychto opakovane uzatvaranych zmlav, ¢i dokonca z uzatvarania
dodatkov, odhaluje, Ze tento pracovnik v skuto¢nosti stdlo a dlhodobo plni dlohy, ktoré patria
k obvyklym ¢innostiam subjektu alebo podniku, ktory ho zamestnava.

Situacia, o ktord ide vo veci samej, dokonale ilustruje toto konstatovanie, kedze zalobca vo veci
samej opakovane uzatvoril Sest zmlav nazyvanych fijos de obra so spolo¢nostou Obras y Servicios
Publicos na obdobie viac ako 25 rokov.

Z toho podla judikatdry citovanej v bodoch 62 aZz 64 tohto rozsudku vyplyva, Ze vnitrostitna
pravna tprava, o akd ide vo veci samej, ktord umoznuje pokryt potreby, ktoré nie si docasné, ale
naopak su trvalé a dlhodobé, nie je oddvodnend vzhladom na dolozku 5 bod 1 pism. a) rimcovej
dohody.
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Za tychto okolnosti s vyhradou, ze neexistuja ,ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie
zneuzivania“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 tejto ramcovej dohody, ktoré upravuju zmluvy nazyvané
fijos de obra, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sidu, takito pravna uprava nemdze v zmysle
dolozky 5 bodu 1 zabranit zneuzivaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom uzatvarani
pracovnych zmluav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urciti. V rdmci tohto preskimania
tomuto sudu prindlezi najma overit, ¢i sa, ako tvrdia Obras y Servicios Pablicos a Acciona Agua,
pracovnikom na dobu urcitd zamestnanym na zdklade zmluvy nazyvanej fijo de obra priznava
odstupné, a pripadne, ¢i je takato nahrada primerand na predchiadzanie, a ak je to potrebné,
sankcionovanie takéhoto zneuzitia, a ¢i ju mozno kvalifikovat ako ,ekvivalentné zikonné
opatrenie“ v zmysle uvedenej dolozky 5 bodu 1.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Sidny dvor rozhodol, zZe na to, aby vyplatenie odstupného
predstavovalo ,ekvivalentné zakonné opatrenie” v zmysle dolozky 5 ramcovej dohody, musi byt
osobitne urcené na kompenzaciu Gcinkov zneuzivania opakovaného uzatvarania pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd. Okrem toho poskytnutd nahrada musi
byt nielen primerand, ale aj dostato¢ne Gc¢innd a odstrasujica na to, aby sa zabezpecila uplna
ucinnost tejto dolozky (pozri rozsudok z 19. marca 2020, Sanchez Ruiz a i., C-103/18 a C-429/18,
EU:C:2020:219, body 103 a 104, ako aj citovand judikataru).

Okrem toho treba pripomenut, Ze Sidny dvor rozhodol, dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody nie je
nepodmienend a dostatoCne presnd na to, aby sa na nu mohol odvoldvat jednotlivec pred
vnttrodtatnym stidom. Na takéto ustanovenie prava Unie, ktoré pritom nemd priamy t¢inok, sa
teda nemozno ako na také odvoldvat v rdmci sporu, na ktory sa vztahuje pravo Unie s cielom
vylucit uplatnenie ustanovenia vnuatrostatneho prava, ktoré je s nim v rozpore. Vnutrostatny sud
preto nie je povinny neuplatnit ustanovenie vnuatrostitneho prava, ktoré je v rozpore s touto
dolozkou (rozsudok z 19. marca 2020, Sinchez Ruiz a i., C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219,
body 118 az 120, ako aj citovana judikattra).

Na zédklade tohto spresnenia je nutné pripomenut, ze vnutrostatne sudy, ktoré uplatnuja
vnutros$titne pravo, su povinné vykladat ho v ¢o najvacsej miere s ohladom na znenie a ucel danej
smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a takto konat v stlade s ¢lankom 288 tretim
odsekom ZFEU (rozsudok z 19. marca 2020, Sinchez Ruiz a i, C-103/18 a C-429/18,
EU:C:2020:219, bod 121, ako aj citovana judikatdra).

Povinnost vnutrostitneho sidu odkidzat na obsah ramcovej dohody pri vyklade a uplatnovani
prislusnych pravidiel vnuatrostitneho priva je obmedzend vSeobecnymi pravnymi zdsadami,
a najmd zasadami pravnej istoty a zakazu retroaktivity, a nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad
vnutrostitneho prava contra legem (rozsudok z 19. marca 2020, Sanchez Ruiz a i., C-103/18
a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 123, ako aj citovand judikatura).

Zasada zluciteIného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich prdvomoci,
pricom zohladnia vnuatro$tatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo
pripasta, aby zarucili Gplnta uc¢innost predmetnej smernice a dospeli k rieseniu, ktoré je v sulade
s ucelom sledovanym touto smernicou (rozsudok z 19. marca 2020, Sinchez Ruiz a i., C-103/18
a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 124, ako aj citovanad judikatira).

Vnutrostatnemu sddu tak prindlezi najmé overit, ¢i judikatira Tribunal Supremo (Najvyssi sad,

Spanielsko) umoznuje takyto vyklad predmetnych vnttrostitnych ustanoveni. Podla Komisie
totiz tento posledny uvedeny sud uplatnuje lehoty stanovené v ¢lanku 15 ods. 5 Zakonnika prace
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na zmluvy nazyvané fijos de obras upravené predmetnou kolektivnou zmluvou, takze ak pracovnik
uzatvoril aspon dve zmluvy tohto typu a bola prekrocend zakonna lehota stanovend v tomto
ustanoveni, ziskava postavenie pracovnika na dobu neurcitt.

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy treba na prva a druhu otdzku odpovedat tak, ze dolozka 5
bod 1 ramcovej dohody sa md vykladat v tom zmysle, ze vnidtro$tatnemu sudu prindlezi, aby
v sulade so vSetkymi uplatnitelnymi pravnymi predpismi vnatrostitneho prava posudil, ¢i jednak
obmedzenie na tri po sebe idtce roky, s vynimkou osobitnych podmienok, zamestnavania
pracovnikov na dobu urcita na zaklade zmlav nazyvanych fijos de obra tym istym podnikom na
roznych pracovnych miestach v tej istej provincii a jednak poskytovanie odstupného tymto
pracovnikom, za predpokladu, Ze tento vnutrostitny sud konstatuje, Ze tieto opatrenia st
v skutocnosti prijaté vo vztahu k uvedenym pracovnikom, predstavuje primerané opatrenia na
zabranenie zneuzivaniu vyplyvajicemu z opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, a pripadne na jeho sankcionovanie, alebo
»ekvivalentné zdkonné opatrenia“ v zmysle tejto dolozky 5 bodu 1. V kazdom pripade takato
vnutro$tatna pravna Uprava nemoze byt uplatnovana organmi dotknutého ¢lenského statu takym
sposobom, ze obnovovanie opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcita
nazyvanych fijos de obra sa povazuje za odovodnené ,objektivnymi dovodmi“ v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. a) tejto ramcovej dohody len z dovodu, Ze kazda z tychto zmlav sa vo vSeobecnosti
uzatvara na jeden stavebny projekt, a to bez ohladu na dlzku jeho trvania, pokial takéto
vnutro$tdtna pravna uprava v praxi nebrdni dotknutému zamestnavatelovi takymto obnovovanim
uspokojovat trvalé a dlhodobé potreby v persondlnej oblasti.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek
smernice 2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostatnej pravnej tiprave, podla ktorej sa pri
prevode zamestnancov v ramci verejnych zmlav prdava a povinnosti prevadzaného pracovnika,
ktoré je nastupnicky podnik povinny dodrziavat, obmedzuji vylucne na prava a povinnosti
vyplyvajuice z poslednej zmluvy, ktorud tento pracovnik uzatvoril s odstupujicim podnikom.

V prvom rade podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23 sa tato smernica vztahuje na kazdy
prevod podnikov, zdvodov alebo ¢asti podniku alebo zdvodu na iného zamestndvatela v dosledku
pravneho prevodu alebo zlucenia.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze pdsobnost smernice 2001/23
zahfna vsetky pripady zmeny v rdmci zmluvnych vztahov fyzickej alebo préavnickej osoby
zodpovednej za prevadzku podniku, ktord preberd zdvizky zamestnavatela voc¢i zamestnancom
podniku. Na to, aby sa uplatnovala smernica 2001/23, teda nie je nevyhnutné, aby existovali
priame zmluvné vztahy medzi prevddzatelom a nadobddatelom, kedze prevod sa moéze
uskutocnit prostrednictvom tretej osoby (rozsudok z 11. jula 2018, Somoza Hermo a Ilunién
Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, bod 27, ako aj citovana judikatuara).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdia Acciona Agua
a $panielska vlada, skuto¢nost, ze v prejedndvanej veci ide o prevod zamestnancov v ddsledku
opatovného zadania verejnej zakazky, v ramci ktorého néastupnicky podnik prevzal podstatnu cast
zamestnancov, ktort odstupujici podnik pridelil na plnenie tejto verejnej zakazky, nevylucuje
uplatnitelnost smernice 2001/23.
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Po prvé totiz Sudny dvor uz rozhodol, Ze skuto¢nost, ze prevod sa uskutocnil na zdklade
jednostrannych rozhodnuti verejnopravnych organov, a nie na zdklade sthlasného prejavu vole,
nevylucuje uplatnenie smernice 2001/23 (rozsudok z 20. jala 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16,
EU:C:2017:574, bod 38 a citovana judikatdra).

Neexistencia zmluvného vztahu medzi dvomi podnikmi, ktorym bola po sebe zadand verejna
zakazka, nema vplyv na otazku, ¢i sa smernica 2001/23 uplatnuje, alebo neuplatiuje na situdciu,
o aku ide vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 2018, Somoza Hermo a Ilunién
Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, bod 28).

Napokon, hoci prevzatie zamestnancov bolo ulozené spolo¢nosti Acciona Agua kolektivnou
dohodou, tito okolnost nemd vplyv na skuto¢nost, ze prevod sa tyka hospodarskeho subjektu
(pozri analogicky rozsudok z 11. jula 2018, Somoza Hermo a Ilunién Seguridad, C-60/17,
EU:C:2018:559, bod 38).

V druhom rade podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2001/23 sa za prevod povazuje taky prevod
hospodarskeho subjektu, ktory si ponechdva svoju identitu v zmysle organizovaného zoskupenia
zdrojov, ktorého cielom je vykonévat hospoddrsku ¢innost bez ohladu na to, ¢i je tdto Cinnost
hlavnd alebo doplnkova. Pojmom subjekt sa teda rozumie organizované zoskupenie osob
a majetku umoznujuce vykon hospodirskej cinnosti, ktord sleduje vlastny ciel (rozsudok
z 27. februara 2020, Grafe a Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, bod 22).

Z judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze rozhodujuce kritérium na preukazanie existencie
takéhoto prevodu spociva v skutoc¢nosti, Ze si hospoddarsky subjekt zachova svoju identitu, ¢o
vyplyva najmd zo skutoc¢ného pokracovania prevadzky alebo z jej obnovenia (rozsudok
z 27. februara 2020, Grafe a Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, bod 23, ako aj citovana judikatura).

Na ucely urcenia splnenia tejto podmienky treba vziat do tuvahy vsetky skutkové okolnosti
charakteristické pre danu transakciu, medzi ktoré patri najmd druh podniku alebo zavodu,
o ktory ide, otdzka, ¢i dochadza k prevodu hmotného majetku, ako stt budovy a hnutelné veci,
hodnota nehmotného majetku v ¢ase prevodu, otdzka, ¢i dochadza, alebo nedochadza k prevodu
vacsiny zamestnancov na nového majitela podniku a ¢i dochéddza, alebo nedochddza k prevodu
zékaznikov, ako aj miera podobnosti ¢innosti vykonavanych pred prevodom a po fiom a dizka
pripadného pozastavenia tychto ¢innosti. Tieto okolnosti st vSak len ciastkovymi aspektmi
celkového posudenia, ktoré sa musi urobit, a preto ich nemozno posudzovat izolovane (rozsudok
z 27. februdara 2020, Grafe a Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, bod 24, ako aj citovana judikatira).

Sudny dvor najmé rozhodol, Ze vnutrostatny sid musi pri posudzovani skutkovych okolnosti
charakteristickych pre predmetna transakciu vziat do Gvahy okrem iného druh dotknutého
podniku alebo zavodu. Z toho vyplyva, ze vyznam, ktory sa ma priznat jednotlivym kritéridm
existencie prevodu v zmysle smernice 2001/23, sa nevyhnutne meni v zavislosti od vykonavane;j
¢innosti a vyrobnych alebo prevadzkovych metéd pouzivanych v dotknutom podniku, zdvode
alebo dotknutej casti zavodu (rozsudok z 11. jula 2018, Somoza Hermo et Ilunién Seguridad,
C-60/17, EU:C:2018:559, body 31 a 32, ako aj citovana judikatutra).

Sadny dvor uz v minulosti uviedol, ze hospodarsky subjekt méze fungovat v urcitych odvetviach
bez vyznamnejsieho hmotného alebo nehmotného majetku, v désledku ¢oho zachovanie identity
takého subjektu po uskutocneni transakcie, ktorej je predmetom, nemdze uz zo svojej podstaty
zavisiet od prevodu takéhoto majetku (rozsudok z 11. jula 2018, Somoza Hermo a Ilunién
Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, bod 33, ako aj citovana judikatuara).
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Sudny dvor preto rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze v niektorych odvetviach, ktorych ¢innost je
zaloZend najmé na pracovnej sile, ¢o je hlavne pripad cinnosti, ktord si nevyzaduje pouzitie
osobitnych hmotnych prostriedkov, méze skupina zamestnancov vykondavajuicich trvalo spolo¢nu
¢innost predstavovat hospodarsky subjekt, takyto subjekt je sposobily zachovat si identitu aj po
prevode, pokial sa novy zamestnavatel neuspokoji s pokra¢ovanim v dotknutej cCinnosti, ale
preberie aj podstatna cast pracovnej sily, ¢o do poctu a kompetencii, ktord jeho predchodca
vyc¢lenil osobitne na tato ¢innost. V takom pripade totiz novy zamestndvatel ziska organizovany
subor prostriedkov, ktoré mu umoznia trvale pokracovat v ¢innostiach alebo v casti Cinnosti
prevadzajuceho podniku (rozsudok z 11. jala 2018, Somoza Hermo a [lunién Seguridad, C-60/17,
EU:C:2018:559, body 34 a 35, ako aj citovana judikatura).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kvalifikdcia prevodu predpoklada urcité skutkové zistenia, pricom
tato otdzku musi posudit in concreto vnuitrostitny sid vzhladom na kritériad stanovené Sidnym
dvorom, ako aj na ciele sledované smernicou 2001/23, ako st uvedené najméa v oddvodneni 3
tejto smernice (rozsudok z 27. februara 2020, Grafe a Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, bod 27,
ako aj citovana judikattra).

V désledku toho prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby vzhladom na vyssie uvedené tuvahy
a s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti, ktorymi sa vyznacuje transakcia dotknuta vo veci
samej, posudil, ¢i sa mad tato transakcia povazovat za prevod podniku v zmysle smernice 2001/23.

Na tento ucel mu prindlezi najma overit, ¢i, ako to uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ¢innost, o ktoru ide vo veci samej, nevyzaduje Specificky materidl, a teda ¢i sa v podstate
zaklada na pracovnej sile, alebo ¢i naopak, ako tvrdia Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua,
tato ¢innost nemdze byt kvalifikovand ako ¢innost zalozend predovsetkym na pracovne;j sile, kedze
tato sila by bola zjavne vedlajsou zlozkou vo vztahu k podstatnym zlozkdm vyzadovanym pri
plneni predmetnej zakazky, a Ze tieto zlozky neboli prevedené.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba po prvé spresnit, ze okrem pripadu, ked sa ¢innost zakladd
predovsetkym na pracovnej sile, o com sa uvazuje v judikature citovanej v bode 93 tohto
rozsudku, v situdcii, ked sa hmotny majetok, akym st budovy a hnutelné veci, nepovazuje za
nevyhnutny na riadne fungovanie dotknutého subjektu, alebo dokonca ze pracovna sila a tento
hmotny majetok maji rovnaky vyznam pre riadne fungovanie tohto subjektu a Ze v Cinnosti
odstupujuceho podniku pokrac¢uje ndastupnicky podnik, ktory prevzal podstatnd cast
zamestnancov, neexistencia prevodu hmotného majetku nebrani tomu, aby sa rozhodlo, zZe
identita hospodarskeho subjektu moéze byt zachovana aj po prevode, takze treba dospiet k zaveru,
ze k ,,prevodu podniku” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2001/23 doslo.

Toto riesenie totiz zapada nielen do logiky cielov sledovanych touto smernicou, ako st uvedené
najmd v jej oddvodneni 3, ktoré spocivaji v ochrane pracovnikov v pripade zmeny
zamestndavatela, aby sa zabezpecilo zachovanie ich prav, ale je tiez v stlade s judikattrou citovanou
v bode 92 tohto rozsudku, podla ktorej zachovanie identity takého hospodérskeho subjektu, ktory
moze fungovat bez vyznamnejsieho hmotného alebo nehmotného majetku, po uskuto¢neni
transakcie, ktorej je predmetom, nemoze zavisiet od prevodu takéhoto majetku.

Po druhé treba pripomendt judikaturu Stidneho dvora, podla ktorej musi absencia vyznamného
prevodu tohto majetku, ktory je nevyhnutny na riadne fungovanie subjektu, z povodného na
nového uspesného uchidzaca o zdkazku, viest k zaveru, ze subjekt si nezachoval svoju identitu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, bod 42).
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Z tejto judikatdry vsak nemozno vyvodit, Ze prevod hmotného majetku sa musi in abstracto
povazovat za jediny rozhodujuci faktor prevodu podniku, ktorého cinnost sa tyka odvetvia,
v ktorom hmotny majetok alebo zlozky vyznamne prispievaju k vykonu tejto ¢innosti. Z tohto
dévodu vnatrostatny sud na uacely urcenia, ¢i absencia prevodu takych prevadzkovych
prostriedkov, brani kvalifikcii ako prevodu podniku, musi zohladnit okolnosti konkrétneho
pripadu, ktory prejednava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2020, Grafe a Pohle,
C-298/18, EU:C:2020:121, body 30 a 31).

V tretom rade ¢ldnok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice 2001/23 stanovuje zdsadu, podla ktorej sa
prdava a povinnosti prevddzatela vyplyvajace z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho
vztahu, ktory existoval ku dnu prevodu, prevedi na nadobuidatela.

V tejto suvislosti treba najskor pripomentt, ze Gi¢elom smernice 2001/23 je zarucit zachovanie
prav zamestnancov pri zmene zamestnvatela podniku tym, Ze im ddva moznost pokracovat
v pracovnom pomere s novym zamestndvatelom za rovnakych podmienok, aké boli dohodnuté
s prevddzatelom. Cielom tejto smernice je zarucit v ¢o najvd¢som moznom rozsahu trvanie
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov s nadobidatelom bez zmeny, aby sa zabrdnilo
tomu, ze dotknuti zamestnanci budi mat menej priaznivé postavenie iba z dovodu prevodu
podniku. Na uvedenti smernicu sa v$ak nemozno ucinne odvoldvat na ziskanie lepsich
podmienok odmenovania alebo inych pracovnopravnych podmienok pri prilezitosti prevodu
podniku (rozsudok z 26. marca 2020, ISS Facility Services, C-344/18, EU:C:2020:239, bod 25
a citovand judikattra).

Okrem toho treba spresnit, Ze aj ked v stlade s ¢elom smernice 2001/23 je namieste chrénit
zaujmy pracovnikov, ktorych sa prevod dotyka, nedd sa odhliadnut ani od zdujmov nadobudatela,
ktory musi mat moznost vykonat Upravy a prispdsobenia potrebné pre dalsi vykon svojej ¢innosti.
Cielom tejto smernice nie je chranit pri prevode podniku vylu¢ne zdujmy zamestnancov, ale ma
zabezpecit spravodlivi rovnovdhu medzi zdujmami tychto zamestnancov na jednej strane
a zdujmami nadobudatela na druhej strane (rozsudok z 26. marca 2020, ISS Facility Services,
C-344/18, EU:C:2020:239, bod 26 a citovana judikatara).

V prejednavanej veci z clanku 27 ods. 2 prvého pododseku predmetnej kolektivnej zmluvy vyplyva,
ze nastupnicky podnik je povinny dodrziavat prava a povinnosti priznané prevadzanym
pracovnikom v rdmci pracovnopravneho vztahu s odstupujicim podnikom. Okrem toho podla
clanku 27 ods. 2 druhého pododseku tejto kolektivnej zmluvy sa tieto prava a povinnosti
obmedzuji vyluéne na prava vyplyvajice z poslednej zmluvy uzatvorenej medzi tymto
pracovnikom a odstupujucim podnikom bez toho, aby bol nastupnicky podnik viazany
akoukolvek predchddzajicou zmluvou alebo dohodou, najmé na dcely prevzatia rokov
odpracovanych v pracovnhom pomere, ibaze by boli takéto prava pracovnikovi priznané
pravoplatnym rozhodnutim pred prevodom a tieto prava boli nastupnickemu podniku ozndmené
v lehote a v silade s postupmi stanovenymi v ¢lanku 27 uvedenej kolektivnej zmluvy.

V tomto kontexte vnutrostitny sud vyjadruje pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost ¢lanku 27
ods. 2 druhého pododseku tej istej kolektivnej zmluvy s ¢lankom 3 ods. 1 prvym pododsekom
smernice 2001/23.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze obmedzenie priznania prav pracovnika v ramci jeho
pracovnopravneho vztahu s nastupnickym podnikom na préava vyplyvajtce z poslednej zmluvy,
ktoru tento pracovnik uzatvoril s odstupujicim podnikom, vedie prave k zachovaniu tychto prav
pri prevode zamestnancov, ¢o zodpovedd cielu sledovanému touto smernicou, ktory spociva
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v zabezpeceni zachovania prdv zamestnancov v pripade zmeny zamestndvatela tym, Ze im ddva
moznost pokrac¢ovat v pracovhom pomere s novym zamestndvatelom za rovnakych podmienok,
aké boli dohodnuté s previdzatelom. Okrem toho uvedené ustanovenie obmedzuje nielen prava,
ale aj povinnosti prevadzaného pracovnika na povinnosti, ktoré vyplyvaju z poslednej zmluvy,
ktort uzatvoril s odstupujicim podnikom.

Pokial ide konkrétne o pocet odpracovanych rokov, treba pripomenut, ze Sidny dvor rozhodol, ze
nadobudatel musi pri vypocte prav majetkovej povahy, akymi s odstupné pri skonéeni zmluvy
alebo zvysenie mzdy, zohladnit vSetky odpracované roky prevddzanych zamestnancov, ak mu
tato povinnost vyplyva z pracovného vztahu medzi tymito zamestnancami a prevddzatelom a je
v silade s podmienkami dohodnutymi v ramci tohto vztahu (rozsudok zo 6. aprila 2017,
Unionen, C-336/15, EU:C:2017:276, bod 22 a citovanad judikatura).

V prejednavanej veci vSak stac¢i v tejto suvislosti konstatovat, Ze z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze pocet odpracovanych rokov, ktoré podla ¢lanku 27 ods. 2
predmetnej kolektivnej zmluvy prizndva ndstupnicky podnik pracovnikom prevadzanym
v zmysle tohto ustanovenia, je pre tychto pracovnikov menej vyhodny ako pocet odpracovanych
rokov, ktoré im pred tymto prevodom priznal odstupujici podnik.

Z uvedeného rozhodnutia naopak vyplyva, ze Obras y Servicios Publicos priznala zalobcovi vo veci
samej odpracované roky vypocitané od 1. janudra 2014, ¢o zodpoveda poctu odpracovanych rokov
vyplyvajacich z poslednej zmluvy, ktort uzatvoril s touto spolo¢nostou. Vzhladom na to, ze druhy
odsek uvedeného ustanovenia obmedzuje pocet odpracovanych rokov, ktoré je Acciona Agua
povinnd priznat Zzalobcovi vo veci samej, na pocet odpracovanych rokov vyplyvajucich
z poslednej zmluvy, ktord uzatvoril so spolo¢nostou Obras y Servicios Publicos, ma uplatnenie
tohto ustanovenia za nésledok, Ze pocet odpracovanych rokov, ktoré mu tato spolo¢nost priznala,
bol v ramci jeho prevodu zachovany.

Naopak, ak by sa tomuto pracovnikovi pri prevode zamestnancov priznali prava, najmé pocet
odpracovanych rokov, na ktoré nemal narok pred tymto prevodom, predstavovalo by to zlepsenie
jeho pracovnych podmienok, ¢o smernica 2001/23 neupravuje, ako vyplyva z judikattry citovanej
v bodel02 tohto rozsudku.

Navyse clanok 27 ods. 2 druhy pododsek predmetnej kolektivnej zmluvy je v stulade s touto
logikou, kedZe stanovuje vynimku z obmedzenia prav prevddzaného pracovnika na prava
vyplyvajice z poslednej zmluvy, ktora uzatvoril s odstupujicim podnikom, ak pracovnikovi uz
boli takéto prava priznané rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost pred prevodom, a ak boli
tieto prava nastupnickemu podniku ozndmené v lehote a za podmienok stanovenych v ¢lanku 27
tejto kolektivnej zmluvy. Tato vynimka totiz umoznuje zabezpecit prevadzanému pracovnikovi
zachovanie prav, ktoré mu boli priznané v ramci pracovnopravneho vztahu s odstupujicim
podnikom.

V tomto kontexte vznika vnutrostitnemu sidu len otazka, aké su prava, ktoré mal zalobca vo veci
samej v rdmci spolo¢nosti Obras y Servicios Publicos pred svojim prevodom, a najma ¢i bol obetou
zneuzivania opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu ur¢ita v zmysle dolozky 5 bodu 1
ramcovej dohody, ktord bola predmetom prvych dvoch otdzok, a teda ¢i mal v dosledku toho
ziskat postavenie pracovnika na dobu neurcitd pred svojim prevodom, pricom v takom pripade
by mu malo byt takéto postavenie ponechané v ramci jeho prevodu.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor rozhodol, Ze uplatnitelnost smernice 2001/23
nemda vplyv na ochranu, ktord moéze pracovnik pozivat proti zneuzivaniu opakovane
uzatvaranych pracovnych zmldv na dobu ur¢itd na zaklade inych ustanoveni prava Unie, najmi
rdmcovej dohody, ani na vyklad tychto ustanoveni Stdnym dvorom (uznesenie
z 15. septembra 2010, Briot, C-386/09, EU:C:2010:526, bod 36).

Vzhladom na vys$$ie uvedené Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1 prvy
pododsek smernice 2001/23 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej sa pri prevode zamestnancov v rdmci verejnych zmlav prdva a povinnosti
prevadzaného pracovnika, ktoré je nastupnicky podnik povinny dodrziavat, obmedzuja vylu¢ne
na prava a povinnosti vyplyvajuce z poslednej zmluvy, ktori tento pracovnik uzatvoril
s odstupujicim podnikom, pokial uplatnenie tejto pravnej upravy nebude mat za nasledok, ze
uvedeny pracovnik bude v menej vyhodnom postaveni iba preto, Ze doslo k tomuto prevodu, ¢o
prindlezi overit vnutrostaitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody o priaci na dobu urcitd, uzatvorenej 18. marca 1999,
ktora sa nachadza v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jana 1999 o ramcovej dohode
o praci na dobu urcitd, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby v stlade so vsetkymi uplatnitelnymi
pravnymi predpismi vnutrostatneho prava posudil, ¢i jednak obmedzenie na tri po sebe
iduce roky, s vynimkou osobitnych podmienok, zamestnavania pracovnikov na dobu
urciti na zdklade zmlav nazyvanych fijos de obra tym istym podnikom na réznych
pracovnych miestach v tej istej provincii a jednak poskytovanie odstupného tymto
pracovnikom, za predpokladu, Ze tento vnutrostatny sud konstatuje, ze tieto opatrenia sa
v skutocnosti prijaté vo vztahu k uvedenym pracovnikom, predstavuju primerané
opatrenia na zabranenie zneuzivaniu vyplyvajicemu z opakovaného wuzatvarania
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urdcitd, a pripadne na jeho
sankcionovanie, alebo ,,ekvivalentné zakonné opatrenia“ v zmysle tejto dolozky 5 bodu 1.
V kazdom pripade takito vnutrostatna pravna Gprava nemoze byt uplatinovana organmi
dotknutého clenského statu takym sposobom, Ze obnovovanie opakovane uzatvaranych
pracovnych zmlav na dobu urciti nazyvanych fijos de obra sa povazuje za odovodnené
»objektivnymi dovodmi“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) tejto ramcovej dohody len
z dovodu, ze kazda z tychto zmlav sa vo vSeobecnosti uzatvara na jeden stavebny projekt,
a to bez ohladu na dlzku jeho trvania, pokial takato vnatrostitna pravna Gprava v praxi
nebriani dotknutému zamestnavatelovi takymto obnovovanim uspokojovat trvalé
a dlhodobé potreby v personilnej oblasti.
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2. Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii
zakonov clenskych statov tykajacich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani vnatrostatnej pravnej prave, podla ktorej sa pri prevode zamestnancov v ramci
verejnych zmlav prava a povinnosti prevadzaného pracovnika, ktoré je nastupnicky
podnik povinny dodrziavat, obmedzuju vylu¢ne na prava a povinnosti vyplyvajuce
z poslednej zmluvy, ktora tento pracovnik uzatvoril s odstupujicim podnikom, pokial
uplatnenie tejto priavnej upravy nebude mat za nisledok, ze uvedeny pracovnik bude
v menej vyhodnom postaveni iba preto, Ze doslo k tomuto prevodu, ¢o prindlezi overit
vnuatrostitnemu sudu.

Podpisy
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