oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 17. marca 2022 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitilu —
Zdanenie dividend vyplacanych v prospech podnikov kolektivneho investovania (PKI) —

PKI rezidenti a nerezidenti — Rozdielne zaobchddzanie — Zrazkova dan tykajica sa len dividend
vyplacanych PKI nerezidentom — Porovnatelnost situdcii — Postdenie —
Zohladnenie danového rezimu drzitelov podielov v PKI a podliehanie subjektov rezidentov inym
daniam — Neexistencia“

Vo veci C-545/19,

ktorej predmetom je nvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Rozhodcovsky sud v danovych veciach (Centrum spravnej arbitraze — CAAD), Portugalsko]
z 9. jula 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 17. jula 2019, ktory suvisi s konanim:

AllianzGI-Fonds AEVN

proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (spravodajca) a A. Kumin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AllianzGI-Fonds AEVN, v zasttpeni: J. Lobato Heitor a R. Pereira de Abreu, advogadas, ako aj
F. Cabral Matos, advogado,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem
a P. Barros da Costa, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a G. Braga da Cruz, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 6. méja 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 56 a 63 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi fondom AllianzGI-Fonds AEVN a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Danovy a colny drad, Portugalsko) vo veci zrusenia aktov, ktorymi tento
urad pristupil k vyberu zrazkovej dane z prijmov pravnickych osob za roky 2015 a 2016.

Portugalské pravo

Clanok 22 Estatuto dos Beneficios Fiscais (zdkon o danovych tlavach), v zneni uplatnitelnom
v spore vo veci samej (dalej len ,EBF“) stanovoval:

»1 — Dani z prijmov pravnickych oso6b za podmienok uvedenych v tomto ¢lanku podliehaji fondy
investovania do prevoditelnych cennych papierov, fondy investovania do nehnutelnosti,
spolo¢nosti, ktoré podnikaji v oblasti investovania do prevoditelnych cennych papierov,
a spolo¢nosti, ktoré podnikaja v oblasti investovania do nehnutelnosti, ktoré st zriadené
a posobia v sdlade s tuzemskymi pravnymi predpismi.

3 — Na dcely urcenia zdanitelnych vynosov sa nebert do Gvahy prijmy uvedené v ¢lankoch 5, 8
a 10 [Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zdkon o dani z prijmu
fyzickych osob)], pokial také prijmy nepochddzaju od subjektov, ktoré maji bydlisko alebo sidlo
v krajine, na Uzemi alebo v regidne, na ktoré sa vztahuje vyrazne priaznivejsi danovy rezim
a ktoré su uvedené v zozname schvilenom vyhlaskou clena vlady zodpovedného za oblast
financii, ani vydavky, ktoré savisia s takymi prijmami alebo st uvedené v ¢lanku 23 A [Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zdkon o dani z prijmu pravnickych osdb)],
ani prijmy, vrétane tlav, a vydavky tykajtace sa spravcovskych poplatkov alebo inych poplatkov,
ktoré sa platia subjektom uvedenym v odseku 1.

6 — Subjekty uvedené v odseku 1 st oslobodené od derrama municipal (¢ast dane z prijmov
pravnickych os6b, ktora sa plati obci), a od derrama estadual (prirdizka k dani z prijmov
pravnickych osob, ktord sa plati statu).

7 — Nazlacenie, rozdelenie alebo zvysenie zakladného imania formou nepenazného vkladu, ktoré
vykonaju subjekty uvedené v odseku 1, vratane tych, ktoré nemaju pravnu subjektivitu, sa obdobne
uplatnia ¢lanky 73, 74, 76 a 78 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb, pricom na zvysenie
zdkladného imania formou nepenazného vkladu sa musia uplatnit pravidla tykajace sa
majetkového vkladu uvedené v ¢lanku 73 ods. 3 uvedeného zdkona.
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8 — Osobitné danové sadzby stanovené v ¢lanku 88 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa
obdobne uplatnia v ramci tychto pravidiel.

10 — Z prijmov ziskanych danovnikmi uvedenymi v odseku 1 netreba vyberat zrazkovd dan
z prijmov pravnickych osob.

14 — Ustanovenia odseku 7 sa uplatnia na transakcie uvedené v spomenutom odseku, ktoré
vykondavaju subjekty, ktorych sidlo, miesto skutoc¢ného vedenia alebo obchodné sidlo sa nachadza
na portugalskom tzemi alebo v inom clenskom s$tate Eurdpskej tnie alebo v Eurépskom
hospodarskom priestore, pokial v tomto poslednom uvedenom pripade existuje povinnost
administrativnej spoluprace v oblasti vymeny informdcii a pomoci pri vybere dani rovnocenna
povinnosti, ktora existuje v Eurépskej tnii.

15 — Subjekty, ktoré riadia investi¢né spoloc¢nosti alebo fondy uvedené v odseku 1, spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedaju za danové dlhy investicnych spoloc¢nosti alebo fondov, ktorych
riadenim st poverené.”

Clanok 22 A EBF stanovuje:

»1 — Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, prijmy z podielov alebo obchodnych
podielov subjektov, na ktoré sa vztahuje rezim upraveny v predchddzajucom clanku, podliehaju
dani z prijmu fyzickych osob alebo dani z prijmu pravnickych osob v stlade s tymito
ustanoveniami:

a) v pripade prijmov vyplacanych prijemcom s bydliskom na portugalskom tizemi alebo v pripade
prijmov pripisatelnych stélej prevddzkarni nachddzajtcej sa na tomto izemi prostrednictvom
zrazky pri zdroji:

i) v sadzbe stanovenej v ¢lanku 71 ods. 1 zdkona o dani z prijmov fyzickych osob, ak
prijemcovia podliehaju dani z prijmu fyzickych osob, pricom zrazkova dan je konecnd, ak
st prijmy ziskané mimo obchodnej, priemyselnej alebo polnohospoddrskej ¢innosti;

ii) v sadzbe stanovenej v ¢lanku 94 ods. 4 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, ak
prijemcovia podliehaju tejto dani, pricom zrazkova dan predstavuje preddavok na dan
s vynimkou pripadu, ked sa danovnikovi poskytne oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych osob, ktoré vylucuje kapitalové vynosy, pricom v takom pripade mda konec¢nu
povahu.

c) v pripade prijmov z podielov vo fondoch investovania do nehnutelnosti a z obchodnych
podielov v spolo¢nostiach, ktoré podnikaja v oblasti investovania do nehnutelnosti, ktorych
prijemcami si danovnici nerezidenti, ktori nemaju stilu prevadzkaren na portugalskom
uzemi, ktorej by boli tieto prijmy pripocitané, prostrednictvom konecnej zrazkovej dane
v sadzbe 10 %, ak ide o rozdelené prijmy alebo prijmy vyplyvajice z transakcii spdtného
odkupenia podielov alebo osobitne v sadzbe 10 % v ostatnych pripadoch;
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d) v pripade prijmov z podielov vo fondoch investovania do prevoditelnych cennych papierov,
alebo z obchodnych podielov v investicnych spolo¢nostiach podliehajucich rezimu
stanovenému v predchddzajucom clanku, vratane kapitdlovych vynosov vyplyvajacich
z odkuapenia alebo likvidacie takychto podielov, ktorych prijemcami nie st rezidenti na
portugalskom tizemi a nemaja tam stalu prevadzkaren, ktorej by boli tieto prijmy pripisatelné,
su tieto prijmy oslobodené od dane z prijmu fyzickych oséb a od dane z prijmov pravnickych
osOb;

e) v ostatnych pripadoch v stlade s ustanoveniami zakona o dani z prijmov fyzickych osob alebo
zakona o dani z prijmov pravnickych osob.

2 — Ustanovenia uvedené v pismene a) bode i) a v pismene b) predchadzajiceho odseku sa
uplatiiuju bez toho, aby bola dotknutd moznost volby zdanenia v stvislosti s celkovymi prijmami,
ak ide o prijmy, ktoré fyzické osoby dosiahli mimo obchodnej, priemyselnej alebo
polnohospoddrskej ¢innosti, pricom v takom pripade je zrdzkova dan preddavkom na dan
v sulade s ustanoveniami clanku 78 zdkona o dani z prijmov fyzickych oséb.

3 — Ustanovenia odseku 1 pism. c) a d) sa neuplatnujd a prijmy sa zdanujia v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. a), b) alebo e), ak:

a) prijemcovia maju bydlisko v krajine, na tzemi alebo v regidne, na ktory sa vztahuje jasne
vyhodnejsi danovy rezim, v sulade so zoznamom schvalenym vyhldskou clena vlady
zodpovedného za oblast financii;

b) prijemcami st subjekty nerezidenti, ktoré si priamo alebo nepriamo vo viac ako 25 % drzbe
subjektov alebo fyzickych osob s bydliskom na vnutrostatnom tzemi.

13 — Na ucely uplatnenia tohto rezimu sa za prijmy z nehnutelného majetku povazuja prijmy
z podielov vo fondoch investovania do nehnutelného investi¢ného fondu a z obchodnych podielov
v spolo¢nostiach, ktoré podnikajd v oblasti investovania do nehnutelnosti, vratane kapitalovych
ziskov vyplyvajicich z odplatného prevodu, odktpenia alebo likviddcie takychto podielov.”

Cléanok 3 ods. 1 zédkona o dani z prijmov pravnickych oséb v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej znel takto:

»Dani z prijmov pravnickych osob podliehaju:

d) prijmy patriace do kategérii prijmov, ktoré podliehajui dani z prijmu fyzickych osob, ako aj
bezplatne ziskané majetkové vynosy subjektov uvedenych v pismene c) odseku 1
predchidzajiaceho clanku, ktoré nemaju stdlu prevadzkaren alebo ktoré maju stalu
prevadzkaren, ale nemoézu pripisat tieto prijmy tejto prevadzkarni.”
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Podla ¢lanku 4 tohto zdkona:

»2 — Pravnické osoby a iné subjekty, ktoré nemaju sidlo ani miesto skuto¢ného riadenia na tzemi
Portugalska, podliehaju dani z prijmov pravnickych osob, len pokial ide o prijmy, ktoré ziskaji na
tomto uzemi.

3 — Na ucely predchadzajiceho odseku sa za prijmy ziskané na portugalskom tGzemi povazuju
prijmy, ktoré mozno pripisat stdlej prevadzkarni nachddzajicej sa na tomto Gzemi, ako aj prijmy,
ktoré nesplnaju tito podmienku, ale stt uvedené nizsie:

c) nizsie uvedené prijmy, ktoré vyplatil subjekt s bydliskom, sidlom alebo miestom skuto¢ného
riadenia na uzemi Portugalska alebo ktorych vyplatenie mozno pripisat stilej prevadzkarni
nachddzajtcej sa na tomto izemi:

3) iné kapitalové prijmy;

“«

Clanok 87 ods. 4 uvedeného zikona stanovuje:

»Na prijmy subjektov, ktoré nemaju sidlo ani miesto skuto¢ného riadenia na izemi Portugalska a ktoré
nemaju na tomto uzemi stalu prevadzkaren, ktorej mozno pripisat uvedené prijmy, sa uplatni sadzba
dane z prijmov pravnickych os6b vo vyske 25 %...”

Podla ¢lanku 88 ods. 11 toho istého zdkona:

»Z prijmov vyplatenych subjektmi, ktoré podliehaji dani z prijmov pravnickych osob, danovnikom, na
ktorych sa vztahuje uplné alebo ciastocné oslobodenie od dane, ktoré v tomto pripade zahfna
kapitalové prijmy, ak obchodné podiely, v stvislosti s ktorymi boli prijaté prijmy, neboli v drzbe toho
istého danovnika nepretrzite pocas roka pred ddtumom poskytnutia tychto prijmov a neboli nadalej
v tejto drzbe pocas doby potrebnej na ukoncenie uvedeného obdobia, sa plati dan s osobitnou
danovou sadzbou 23 %.”

Clanok 94 zékona o dani z prijmov pravnickych oséb stanovuje:

»1 — Zrazkova dan z prijmov pravnickych osob sa vyberd z nasledujtcich prijmov ziskanych na
uzemi Portugalska:

c) kapitdlové prijmy, ktoré nespadaju pod predchddzajuce pismend, a vynosy z nehnutelnosti,
podla toho, ako st tieto vynosy vymedzené na tcely dane z prijmu fyzickych osob, ak subjekt,
ktory vyplaca tieto prijmy, podlieha dani z prijmov pravnickych osob alebo ak uvedené prijmy
predstavuju vydavok tykajuci sa podnikatelskej alebo zarobkovej ¢innosti 0oso6b podliehajucich
dani z prijmu fyzickych osob, ktoré vedu ictovnictvo alebo st povinné viest ho;
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3 — Zréazkova dan ma povahu danového preddavku s vynimkou pripadov, ktoré st uvedené nizsie,
v ktorych ma kone¢nu povahu:

b) Ak prijemca poskytnutych prijmov, s vynimkou vynosov z nehnutelnosti, je subjektom, ktory
nie je portugalskym rezidentom a ktory nema stalu prevadzkaren na tizemi Portugalska alebo
ma taku prevadzkaren, ale jej nemozno pripisat tieto prijmy.

5 — Predchadzajuici odsek sa nevztahuje na zrazkovu dan, ktord ma v sulade s odsekom 3 kone¢nu
povahu, pricom na tato dan sa uplatnia danové sadzby uvedené v ¢lanku 87.

6 — Povinnost vybrat zrazkovua dan z prijmov pravnickych osob vznikd v den, v ktory je stanovena
rovnakd povinnost v zdkone o dani z prijmu fyzickych osob, alebo ak taky den nemozno urcit,
v den, v ktory sa prijmy poskytnd prijemcovi, pricom $tatu treba odviest zrazené sumy do
dvadsiateho dna mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom boli zrazené, za podmienok
stanovenych v zdkone o dani z prijmu fyzickych osob alebo v pravnych predpisoch prijatych na
jeho vykonanie.”

Bod 29 vseobecnej tabulky uvedenej v [Cédigo do Imposto do Selo (zdkon o kolkovej dani)],
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovoval:

,29 — Cista t¢tovna hodnota podnikov kolektivneho investovania, ktoré patria do posobnosti
¢lanku 22 EBF:

29.1 — Podniky kolektivneho investovania, ktoré investuji vylu¢ne do néstrojov penazného trhu
a do vkladov: 0,0025 % cistej uctovnej hodnoty za kazdy $tvrtrok.

29.2 — Iné podniky kolektivheho investovania: 0,00125 % Ccistej uctovnej hodnoty za kazdy
Stvrtrok.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

AllianzGI-Fonds AEVN je fond so statusom podnik kolektivneho investovania (PKI) otvoreného
typu, zriadenym podla nemeckej pravnej upravy so sidlom v Nemecku. Spravuje ho riadiaci
subjekt, ktorého sidlo sa tiez nachddza v Nemecku, pricom tento subjekt nie je ani rezidentom,
ani nema stalu prevadzkaren v Portugalsku.

AllianzGI-Fonds AEVN, kedZe je danovym rezidentom Nemecka, je podla nemeckej pravnej
upravy oslobodeny od dane z prijmov pravnickych os6b v tomto ¢lenskom §tate. Toto danové
postavenie mu brani v tom, aby si mohol uplatiiovat nirok na vritenie dani zaplatenych
v zahranici vo forme danového tveru z dovodu medzinarodného dvojitého zdanenia alebo mohol
pozadovat akékolvek iné vratenie tychto dani.
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V rokoch 2015 a 2016 bol AllianzGI-Fonds AEVN drzitelom podielov v réznych spolo¢nostiach so
sidlom v Portugalsku. Dividendy, ktoré z tohto dévodu prijal v priebehu tychto dvoch rokov,
podliehali v sulade s ¢lankom 87 ods. 4 pism. c) zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b dani
formou konecnej zrazkovej dane vo vyske 25 % v celkovej vyske 39 371,29 eura.

Pokial ide o rok 2015, AllianzGI-Fonds AEVN dosiahol vrétenie vo vyske 5 065,98 eura v sulade so
zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretou medzi Portugalskou republikou a Spolkovou
republikou Nemecko, ktord na ucely zdanenia dividend stanovuje sadzbu v maximalnej vyske
15 %.

Dna 29. decembra 2017 AllianzGI-Fonds AEVN podal na sprévu dani a ciel spravnu staznost proti
aktom, ktorymi tento orgédn vykonal zrdzku na dan z prljmov pravmckych osob za roky 2015
a 2016. Ziadal, aby boli tieto akty zruené z dovodu porusenia prava Unie a aby bolo uznané jej
pravo na vratenie dane neopravnene vyrubenej v Portugalsku. Tato zaloba bola zamietnuta
rozhodnutim z 13. novembra 2018.

Dna 12. februara 2019 AllianzGI-Fonds AEVN podal na vnutrostatny sud, ktorym je Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) [Rozhodcovsky suad
v danovych veciach (Centrum spravnej arbitrdze — CAAD), Portugalsko] zalobu, ktorou sa
domadhal zru$enia uplatnenia konecnej zrazkovej dane, pokial ide o zostatok vo vyske 34 305,31
eura.

AllianzGI-Fonds AEVN pred vnutrostitnym sudom tvrdi, Ze v rokoch 2015 a 2016 sa na PKI
zalozené a vykonavajtice svoju cinnost v stlade s portugalskou pravnou upravou vztahoval
vyhodnej$i danovy rezim, ako je rezim, ktorému podliehal v Portugalsku, kedze pokial ide
o dividendy vypldcané spolo¢nostami so sidlom v Portugalsku, tieto subjekty boli podla ¢lanku 22
ods. 3 EBF oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob. AllianzGI-Fonds AEVN sa domnieva,
7e vzhladom na to, zZe bol zdaneny vo vyske 25 % z dividend, ktoré mu vyplatili spolo¢nosti so
sidlom v Portugalsku, doslo v jeho pripade k diskriminacnému zaobchddzaniu zakdzanému
¢lankom 18 ZFEU, ako aj k obmedzeniu volného pohybu kapitalu, ktoré zakazuje ¢lanok 63 ZFEU.

Sprava dani a ciel tvrdi, Ze portugalsky danovy rezim vztahujici sa na PKI, ktoré boli zalozené
a vykondvaju svoju cinnost v sulade s vnuatrostitnou pravnou upravou a danovy rezim
uplatnitelny na PKI zaloZené a usadené v Nemecku, nie st svojou povahou porovnatelné, kedze
ani prvy z tychto rezimov nevylucuje zdanenie dividend od subjektov, na ktoré sa vztahuje, ¢i uz
prostrednictvom kolkovej dane alebo osobitnej dane z prijmu stanovenej v ¢lanku 88 ods. 11
zédkona o dani z prijmu pravnickych osob. Vzhladom na skuto¢nost, ze zdanenie dividend sa
uskutoc¢nuje réznymi sposobmi, ni¢ nenasvedcuje tomu, ze danové zatazenie dividend prijatych
PKI, ktoré boli zalozené a vykonavaja svoju ¢innost v stlade s portugalskou pravnou tpravou, je
mensie ako danové zatazenie dividend prijatych v Portugalsku subjektom, akym je
AllianzGI-Fonds AEVN. Sprava dani a ciel dodava, ze nie je preukdzané ani to, ze Cast dane,
ktorej vratenia sa nemohol domdct AllianzGI-Fonds AEVN, si nemoézu vymoct investori tohto
fondu.

Vnitrostatny sud sa pyta, ¢i tym, Ze dividendy vyplacané spolocnostami usadenymi v Portugalsku
PKI so sidlom v tomto clenskom Stéate, ktoré st zalozené a vykondvaju svoju ¢innost v stulade
s portugalskou pravnou tpravou, oslobodzuje od dane z prijmov pravnickych oséb a zaroven vo
vyske 25 % zdanuje dividendy vyplacané tymito spolo¢nostami PKI so sidlom v inom ¢lenskom
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State Unie, ktoré teda neboli zaloZené, ani nie st previadzkované v §ﬁlade s vnutro$tatnou pravnou
Gpravou, je portugalsky dafiovy rezim v rozpore s ¢lankom 56 ZFEU, ktory sa tyka volného pohybu
sluzieb, alebo s ¢lankom 63 ZFEU tykajicim sa volného pohybu kapitalu.

Za tychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)
[Rozhodcovsky sud v danovych veciach (Centrum spravnej arbitraze — CAAD), Portugalsko]
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani ¢lanok 63 ZFEU tykajtici sa volného pohybu kapitalu alebo ¢lanok 56 ZFEU tykajuci sa
slobody poskytovat sluzby danovému rezimu, o aky ide vo veci samej, zakotvenému
v ¢lanku 22 [EBF], ktory stanovuje, ze z dividend vyplatenych portugalskymi spolo¢nostami
[PKI], ktoré nie st portugalskymi rezidentmi a maju sidlo v inych ¢lenskych $tatoch Unie, sa
vyberd kone¢nd zrazkovd dan, zatial co [PKI] zalozené podla portugalskych danovych
predpisov, ktoré st danovymi rezidentmi v Portugalsku, mdézu vyuzit oslobodenie od
zrazkovej dane, ktora sa vybera z uvedenych prijmov?

2. Ak vnutrostatna pravna Gprava, o ktord ide vo veci samej, stanovuje zrazkovu dan z dividend
vyplatenych [PKI], ktoré nie st portugalskymi rezidentmi, a prizndva moznost ziskat
oslobodenie od takej zrazkovej dane len [PKI], ktoré su rezidentmi, stanovuje nepriaznivé
zaobchddzanie s dividendami vyplatenymi [PKI], ktoré nie sd rezidentmi, kedZe tieto podniky
nemajud nijakit moznost ziskat uvedené oslobodenie od dane?

3. Je na Gcely posudenia diskriminacnej povahy portugalskej pravnej tpravy, ktora stanovuje
osobitné a odlisné danové zaobchddzanie i) s [PKI] (ktoré su rezidentmi) a ii) s jednotlivymi
drzitelmi podielov v [PKI], relevantny danovy rezim uplatnitelny na drzitelov podielov
v [PKI]? Alebo vzhladom na to, ze danovy rezim [PKI], ktoré sd rezidentmi, nie je nijako
ovplyvneny ani zmeneny skutoc¢nostou, ¢i ich jednotlivi drzitelia podielov st alebo nie st
portugalskymi rezidentmi, treba pri urcovani porovnatelnosti situdcii na ucely posidenia
diskriminacnej povahy uvedenej pravnej Gpravy vziat do Gvahy len dan vyberand na trovni
investi¢ného nastroja?

4. Je pripustné rozdielne zaobchddzanie s [PKI] podla toho, ¢i st alebo nie st portugalskymi
rezidentmi, s prihliadnutim na to, ze fyzické alebo pravnické osoby, ktoré st portugalskymi
rezidentmi a st drzitelmi podielov v [PKI] (bez ohladu na to, ¢i tieto podniky sa alebo nie st
portugalskymi rezidentmi), musia v oboch pripadoch platit rovnaka dan (a spravidla nie st
od nej oslobodené) z prijmov vyplatenych [PKI], aj ked drzitelia podielov v [PKI], ktoré nie st
rezidentmi, musia platit vyssiu dan?

5. S prihliadnutim na to, Ze diskrimindcia, o ktoru ide v prejedndvanej veci, suvisi s rozdielnym
zdanenim prijmov pochdadzajucich z dividend vyplatenych [PKI], ktoré su rezidentmi, ich
jednotlivym drzitelom podielov v [PKI], je na ucely posidenia porovnatelnosti zdanenia
prijmov dovolené vziat do tvahy iné dane, odvody alebo poplatky, ktoré sa splatné
v stvislosti s investiciami uskuto¢novanymi [PKI]? Je konkrétne dovolené a pripustné vziat
pri posudzovani porovnatelnosti do Gvahy vplyv tychto dani na majetok, na vydavky alebo iny
vplyv, a nie len dosah dane z prijmov na [PKI], vratane dosahu pripadnych osobitnych dani?*
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O navrhu na opéatovné otvorenie ustnej casti konania

V nadvidznosti na prednesenie navrhov generalnej advokatky AllianzGI-Fonds AEVN poziadal
prostrednictvom podania doruc¢eného do kanceldrie Sidneho dvora 21. jila 2021 o to, aby bolo
v sulade s ¢clankom 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora nariadené opéatovné zacatie Gstnej
Casti konania.

AllianzGI-Fonds AEVN na podporu svojho navrhu v podstate tvrdi, Ze navrhy generalnej
advokdtky v rozsahu, v akom skiimajt otdzku uplatnitelnosti ¢lanku 14 ods. 3 Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (zdkon o dani z prijmov pravnickych osob) vo veci
samej, sa zakladaju na novych skuto¢nostiach, ku ktorym sa tcastnici konania este nevyjadrili.
AllianzGI-Fonds AEVN odkazuje najmd na body 10, 20 a 92 tychto ndavrhov. Okrem toho
spochybriuje tak vyklad, ktory podala generdlna advokatka, pokial ide o Gdajnd potrebu zabrénit
nezdaneniu dividend vypldcanych PKI nerezidentmi, ako aj nou vykonand analyzu so zretelom
na sposob zdanenia dividend uskuto¢neny prostrednictvom kolkovej dane.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze jednak ani podla Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, ani
podla Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora dotknuté osoby uvedené v ¢lanku 23 tohto Statttu
nemaju moznost predlozit pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generalnym advokatom
(rozsudok z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhéazak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 22 a citovana
judikattra).

Podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokit nestranne a nezavisle jednak
predkladd na verejnych pojednavaniach oddvodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so
Statitom Stidneho dvora Eurépskej tinie vyzaduju jeho tcast. Stidny dvor nie je viazany ani tymito
navrhmi, ani odévodnenim, na zaklade ktorého k tymto navrhom generdlny advokat dospel.
V désledku toho nesuhlas dotknutého ucastnika konania s ndvrhmi generdlneho advokata bez
ohladu na otdzky, ktoré v nich skimal, neméze byt sim osebe dévodom odévodiujucim
opdtovné otvorenie ustnej Casti konania (rozsudok z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhdzak,
C-323/18, EU:C:2020:140, bod 23 a citovana judikatara).

Sudny dvor vsak moze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokdta nariadit opatovné zacatie
ustnej casti konania v sdlade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku, najmi pokial sa
domnieva, Ze nemé dostatok informdcii alebo ze vec je potrebné rozhodnut na zéklade tvrdenia,
ku ktorému sa dotknuté osoby nevyjadrili (rozsudok z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhazak,
C-323/18, EU:C:2020:140, bod 24 a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci sa vsak Sudny dvor po vypocuti generalnej advokatky domnieva, Ze na konci
pisomnej casti konania a jednak vzhladom na spresnenia poskytnuté vnutrostitnym sudom
k ziadosti Stdneho dvora o doplnujice informdcie a jednak na odpovede tcastnikov konania na
pisomné otazky Sudneho dvora ma k dispozicii vSetky informdcie potrebné na rozhodnutie.
Okrem toho této vec nemusi byt rozhodnuta na zéklade tvrdenia, ku ktorému sa ucastnici konania
nevyjadrovali, a z ndvrhu na opdtovné zacatie Gstnej Casti konania nevyplyva ziadna nova
skutoc¢nost, ktora by mohla mat vplyv na rozhodnutie, ktoré bude prijaté.

Navy$e vzhladom na judikatiru uvedent v bode 24 tohto rozsudku nédmietky fondu
AllianzGI-Fonds AEVN tykajace sa analyzy vykonanej v ndvrhoch generdlnej advokatky, pokial
ide o tdajnu potrebu zabranit nezdaneniu dividend vyplacanych PKI nerezidentmi, ako aj sposob
zdanenia dividend uskuto¢neny prostrednictvom kolkovej dane, nemo6zu oddvodnit opédtovné
zacatie Ustnej Casti konania.
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Za tychto podmienok Sudny dvor po vypocuti generalnej advokatky konstatuje, Ze nie je potrebné
nariadit opatovné zacatie Ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi piatimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanky 56 a 63 ZFEU majd vykladat v tom zmysle, ze brania pravnej tprave c¢lenského $tatu,
podla ktorej dividendy vypldcané spolo¢nostami rezidentmi v prospech PKI, ktory nie je
rezidentom podliehaju zrdzkovej dani, zatial ¢o dividendy vypldcané v prospech PKI, ktory je
rezidentom, su oslobodené od tejto zrazkovej dane. Tento sud sa na jednej strane pyta, ¢i toto
rozdielne danové zaobchddzanie v zavislosti od miesta sidla subjektu, ktory je prijemcom, moze
byt odévodnené skutocnostou, ze PKI rezidenti podliehaji inej technike zdanenia, a na druhej
strane, ¢i posudenie porovnatelnosti situdcii PKI rezidentov a nerezidentov na dcely urcenia, ¢i
medzi tymito subjektmi existuje objektivny rozdiel takej povahy, Ze oddvodnuje rozdielne
zaobchddzanie zavedené pravnou upravou clenského $tatu, sa musi vykonat len na drovni
investi¢ného subjektu alebo md zohladnit situdciu drzitelov podielov.

O uplatnitelnej slobode pohybu

KedZe prejudicidlne otézky sa tykaju tak ¢lanku 56 ZFEU, ako aj ¢lanku 63 ZFEU, treba na dvod
urcit, ¢i a pripadne v akom rozsahu vnutrostatna pravna uprava, akou je pravna uprava vo veci
samej, moOze ovplyvnit vykon slobodného poskytovania sluzieb a/alebo volny pohyb kapitélu.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikattry vyplyva, ze na urcenie toho, ¢i vnutrostatna pravna tprava
patri do posobnosti niektorej zo zakladnych slobdd zaruc¢enych Zmluvou o FEU, treba zohladnit
predmet danej pravnej Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jina 2018, Fidelity Funds a i.,
C-480/16, EU:C:2018:480, bod 33, ako aj citovanu judikattru, a z 3. marca 2020, Tesco-Global
Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 51, ako aj citovand judikatdru).

Spor vo veci samej sa tyka navrhu na zrusenie aktov, ktorymi sa uplatnila zrazkova dan z dividend
vyplatenych Zalobcovi vo veci samej spolo¢nostami usadenymi v Portugalsku za roky 2015 a 2016,
ako aj zlucitelnosti, s pravom Unie, vnitro$tdtnej pravnej ipravy, ktord vyhradzuje moZnost vyuzit
oslobodenie od takejto zrazkovej dane len pre PKI, ktoré boli zalozené a posobia v stulade
s portugalskou pravnou upravou alebo ktorych riadiaci organ vykondva cinnost v Portugalsku
prostrednictvom stélej prevadzkarne.

KedZe predmetom vnutrostitnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej je teda danové
zaobchddzanie s dividendami prijatymi PKI, situdcia dotknutd vo veci samej sa musi povazovat za
situdciu, ktord patri do poOsobnosti volného pohybu kapitdlu (pozri analogicky rozsudok
z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16, EU:C:2018:480, body 35 a 36).

Okrem toho aj keby pravna tprava spornd vo veci samej mala za ddsledok zakaz, stazenie alebo
znizenie atraktivnosti ¢innosti PKI so sidlom v inom clenskom state ako Portugalskej republike,
kde tento subjekt legdlne poskytuje analogické sluzby, také ucinky by boli nevyhnutnym
dosledkom danového zaobchiddzania, ktorého predmetom si dividendy vyplicané tomuto
subjektu, ktory je nerezidentom a neoddvodnujui samostatné skiimanie prejudicialnych otdzok
z hladiska slobodného poskytovania sluzieb. T4to sloboda sa tu v skuto¢nosti zda byt druhorad4

vo vztahu k volnému pohybu kapitdlu a mozno ju s nim spojit (pozri analogicky rozsudok
z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16, EU:C:2018:480, bod 37).
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Vzhladom na predchddzajice dvahy treba vnutro$tdtnu prévnu tpravu dotknuti vo veci samej
preskdmat vylu¢ne z hladiska ¢ldnku 63 ZFEU.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

V tejto suvislosti z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze opatrenia zakdzané clankom 63
ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu zahffaji opatrenia, ktoré st sposobilé odradit
nerezidentov od investovania v clenskom State alebo odradit rezidentov uvedeného ¢lenského
statu od investovania v inych Stitoch (pozri najméa rozsudky z 2. jana 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, bod 27 a citovanu judikataru, ako aj
z 30. janudra 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, bod 49 a citovanu
judikataru).

V prejednavanej veci je nesporné, zZe oslobodenie od dane stanovené vnutro$tatnou pravnou
upravou, o ktort ide vo veci samej, sa priznava PKI, ktoré boli zalozené a vykondvaju svoju ¢innost
v sulade s portugalskou pravnou tpravou, zatial ¢o dividendy vypldcané PKI so sidlom v inom
Clenskom $tate nemozu byt predmetom tohto oslobodenia.

Tym, ze vnutrostatna Gprava spornd vo veci samej uplatiuje zrazkovi dan na dividendy vyplatené
v prospech PKI nerezidentov a moznost ziskat oslobodenie od takejto zrazkovej dane vyhradzuje
iba pre PKI rezidentov, podriaduje dividendy vyplatené v prospech PKI nerezidentov menej
vyhodnému zaobchadzaniu.

Takéto nevyhodné zaobchddzanie moze odradit na jednej strane PKI nerezidentov od
investovania do spoloc¢nosti so sidlom v Portugalsku a na druhej strane investorov so sidlom
v Portugalsku od nadobudnutia podielov v takychto PKI, a preto predstavuje obmedzenie
volného pohybu kapitalu, ktoré ¢lanok 63 ZFEU v zasade zakazuje (pozri analogicky rozsudok
z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16, EU:C:2018:480, body 44 a 45, ako aj citovanu
judikatdru).

Dalej podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie st ¢lankom 63 ZFEU dotknuté prava ¢lenskych
$tatov uplatnovat prislusné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuju danovnikov podla
miesta sidla alebo podla miesta, kde investovali kapital.

Toto ustanovenie musi byt ako vynimka zo zdkladnej zdsady volného pohybu kapitdlu vykladané
restriktivne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, ze akdkolvek danova prdvna tprava
rozliSujuca medzi danovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od ¢lenského statu,
v ktorom investujd svoj kapital, je automaticky zlucitelna so Zmluvou o FEU. Samotna vynimka
upravend v ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzena ¢ldnkom 65 ods. 3 ZFEU, ktory
stanovuje, ze vnutroStitne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto c¢lanku ,nesmu byt
prostriedkom pre svojvolnu diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitalu
a platieb vymedzenych v ¢lanku 63 [ZFEU]“ [rozsudok z 29. aprila 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Vynosy vyplatené PKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334, bod 29, ako aj
citovana judikatira].

Sudny dvor tiez rozhodol, zZe treba rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je podla
¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktord zakazuje ¢&lanok 65
ods. 3 ZFEU. Na to, aby sa mohla vnttro$titna danovd prdvna Uprava povazovat za zluditelnt
s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu kapitdlu, je potrebné, aby sa rozdiel
v zaobchddzani, ktory z toho vyplyva, tykal situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo

ECLI:EU:C:2022:193 11



43

44

45

46

47

48

Rozsupok zo 17. 3. 2022 — Vec C-545/19
ALLiaNzGI-Fonps AEVN

aby bol oddévodneny naliehavym dévodom vseobecného zaujmu [rozsudok z 29. aprila 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Vynosy vyplatené PKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334,
bod 30, ako aj citovana judikatara].

O existencii objektivne porovnatelnych situdcii

Na dcely postidenia porovnatelnosti dotknutych situdcii sa vnatrostatny sud pyta jednak na to, ¢i
sa md situdcia drzitelov podielov zohladnit rovnako ako situdcia PKI, a jednak na pripadnd
relevantnost existencie urcitych dani v portugalskom danovom systéme, ktorym podliehaju len
PKI rezidenti.

Portugalska vlada v podstate tvrdi, Ze situdcie PKI rezidentov a nerezidentov nie si objektivne
porovnatelné z dovodu, Ze zdanenie dividend prijatych tymito dvomi kategériami investi¢nych
subjektov od spoloc¢nosti, ktoré st rezidentmi Portugalska, sa riadi odliSnymi technikami
zdanenia — teda na jednej strane takéto dividendy podliehaju zrazkovej dani, pokial s vyplacané
PKI nerezidentovi, a na druhej strane podliehaja kolkovej dani, ako aj osobitnej dani stanovenej
v ¢lanku 88 ods. 11 zdkona o dani z prijmu pravnickych osob, ked st vyplidcané PKI rezidentovi.

Tato vlada tiez uvadza, Ze z ¢lanku 22-A EBF vyplyva, ze dividendy, ktoré st vyplacané zo strany
PKI rezidentom drzitelom podielov so sidlom na portugalskom tzemi alebo ktoré mozno pripisat
stdlej prevadzkarni nachadzajtcej sa na tomto Gzemi, st zdanované sadzbou 28 % (ak prijemcovia
podliehajua dani z prijmov fyzickych osob) alebo 25 % (ak prijemcovia podliehaji dani z prijmu
pravnickych osdb), zatial ¢o dividendy vyplacané drzitelom podielov, ktoré nie st rezidentmi na
portugalskom tizemi, a nemaju na tomto uzemi ani stalu prevadzkaren, su v zasade oslobodené
od dane z prijmov fyzickych oso6b a dane z prijmov pravnickych osob (s niekolkymi vynimkami
urcenymi v podstate na predchadzaniu podvodom).

Podla uvedenej vlady existuje izka koherencia medzi zdanenim prijmov PKI a zdanenim prijmov
drzitelov podielov v tychto subjektoch. Portugalsky model zdanenia PKI, ktory ma ,zlozend”
povahu, tak strukturdlne kombinuje dane zatazujice na jednej strane PKI rezidentov, teda
kolkovt dan a osobitnd dan stanovenu v ¢lanku 88 ods. 11 zdkona o dani z prijmov pravnickych
0sdb, a na druhej strane zatazujice drzitelov podielov v takychto spolo¢nostiach, ako st uvedené
v predchddzajicom bode. Kedze tieto rdézne dane si navzijom velmi dobre integrované, kazda
z nich je nevyhnutna na koherenciu zavedeného danového systému a treba ich posudzovat ako
celok.

Okrem toho t4 istd vlada v podstate dodava, ze v rdmci posudenia porovnatelnosti dotknutych
situdcii netreba odhliadnut od dcinkov danovej transparentnosti, ktorou sa vyznacuje vztah
medzi zalobcom vo veci samej a drzitelmi podielov v nom, ¢o by viedlo k tomu, Ze zrdzkova dan
zaplatend v Portugalsku moze byt okamzite prenesend na drzitelov podielov, ktori vzhladom na
to, Ze nie st oslobodeni od dane, m6zu zapocitat svoju Cast tejto zrazky zrazenej v Portugalsku na
ucely dane, ktort musia zaplatit v Nemecku alebo si tato ¢ast uplatnia formou danového tveru.

Portugalskd vldda sa napokon domnieva, Ze vzhladom na to, zZe sa zalobca vo veci samej slobodne
rozhodol nepodsobit v Portugalsku prostrednictvom stdlej prevadzkarne, sim sa vyladil
z akéhokolvek mozného porovnania s PKI usadenymi v Portugalsku, kedZze jeho situdcia je
v skutocnosti porovnatelnd so situdciou inych subjektov nerezidentov, ktorych dividendy prijaté
v Portugalsku st vzdy zdanené vo vyske 25 %.
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Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze hned ako $tét jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy
stanovi, ze dani z prijmov podliehaji nielen danovnici rezidenti, ale aj danovnici nerezidenti,
pokial ide o dividendy, ktoré im vyplati spolo¢nost rezident, situdcia uvedenych danovnikov
nerezidentov sa priblizuje situacii danovnikov rezidentov (rozsudok z 22. novembra 2018, Sofina
a i, C-575/17, EU:C:2018:943, bod 47, ako aj citovana judikatura).

Pokial ide o tvrdenie portugalskej vlaidy uvedené v bode 44 tohto rozsudku, treba pripomenut, ze
za okolnosti, ktoré viedli k rozsudku z 22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762), Sudny dvor pripustil, Ze sa na prijemcov kapitdlovych vynosov mozu uplatiovat
odlisné techniky zdanenia podla toho, ¢i tito prijemcovia s rezidentmi alebo nerezidentmi,
pri¢om toto rozdielne zaobchddzanie sa tyka situdcii, ktoré nie si objektivne porovnatelné (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, bod 41).

Rovnako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 2. jina 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402), Sudny dvor rozhodol, Ze rozdielne zaobchidzanie so zdanenim
dividend vypldcanych dochodkovym fondom podla postavenia rezidenta alebo nerezidenta tychto
fondov, ktoré vyplyva z uplatnenia dvoch rozdielnych metéd zdanenia na tieto fondy, je
odovodnené rozdielnou situdciou tychto dvoch kategérii daniovnikov vzhladom na ciel sledovany
vnutro$tatnou pravnou dpravou, o ktoru ide v tejto veci, ako aj jeho predmet a obsah.

S vyhradou overenia vnttrostatnym sidom sa vSak vnuatro$tatna pravna dprava dotknutd vo veci
samej neobmedzuje na stanovenie rozdielnych spdsobov vyberu dane v zévislosti od miesta sidla
PKI, ktory je prijemcom dividend vnutrostitneho povodu, ale v skutocnosti stanovuje
systematické zdanovanie uvedenych dividend len pre subjekty, ktoré nie s rezidentmi (pozri
analogicky rozsudok z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 44
a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest, ze pokial ide o kolkovil dan, tak z pisomnych
pripomienok predlozenych tcastnikmi konania, ako aj z odpovede vnutrostitneho sidu na
ziadost Stdneho dvora o informadcie vyplyva, ze z doévodu, Ze zdklad kolkovej dane tvori cista
uctovna hodnota PK]I, je tato dan danou z majetku, ktortt nemozno povazovat za dan z prijmu
pravnickych osob.

Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka v bode 47 svojich navrhov, portugalska danova
pravna tGprava dotknutd vo veci samej rozlisuje v pripade PKI rezidentov kapitalové prijmy, ktoré
budt reinvestované, a tie, ktoré si okamzite prerozdelené, pricom iba prvé uvedené su zahrnuté
do zdkladu dane uvedenej kolkovej dane. Tento aspekt sim osebe sta¢i na odliSenie tejto veci od
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 2. jina 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2016:402).

Aj za predpokladu, Ze tu isti kolkovd dan mozno prirovnat k dani z dividend, sa PKI rezident
mobze vyhnut takémuto zdaneniu dividend tym, ze pristipi k ich okamzitému vyplateniu, zatial
o takdto moznost nie je otvorend pre PKI, ktory nie je rezidentom.

Na druhej strane, pokial ide o osobitnu dan stanovenu v ¢ldanku 88 ods. 11 zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob, z udajov danovej spravy obsiahnutych v rozhodnuti vnitrostitneho sudu
vyplyva, ze podla tohto ustanovenia sa tato dan vztahuje na dividendy prijaté PKI rezidentmi iba
v pripade, ak obchodné podiely, ktorych sa tykaja dividendy, neboli v drzbe toho istého
danovnika nepretrzite pocas roka pred ditumom poskytnutia tychto prijmov a neboli nadalej
v tejto drzbe pocas doby potrebnej na ukoncenie tohto obdobia. Dan stanovend v uvedenom
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ustanoveni sa teda tyka dividend vnutrostitneho podvodu prijatych PKI rezidentmi len
v obmedzenych pripadoch, takze ju nemozno povazovat za vSeobecnu dan, ktorej predmetom st
dividendy vnutrostatneho pévodu prijaté PKI nerezidentmi.

V dosledku toho okolnost, ze PKI nerezidenti nepodliehaji kolkovej dani a osobitnej dani
stanovenej v clanku 88 ods. 11 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb, ich nestavia do
objektivne odli$nej situdcie v porovnani s PKI rezidentmi, pokial ide o zdanenie dividend
z portugalského zdroja.

Dalej, pokial ide o tvrdenie portugalskej vlddy uvedené v bode 48 tohto rozsudku, treba uviest, ze
ako tvrdi Komisia v odpovedi na pisomné otdzky Stdneho dvora, vzhladom na slobodné
poskytovanie sluzieb podla ¢ldnku 56 ZFEU musia mat hospodérske subjekty volnost pri vybere
vhodnych prostriedkov na vykon svojej Cinnosti v inom clenskom State, nez je stat ich bydliska,
bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st trvalo usadeni v tomto inom ¢lenskom $tate, pricom této
sloboda nesmie byt obmedzend diskrimina¢nymi danovymi ustanoveniami.

Okrem toho v rozsahu, v akom sa argumentdcia portugalskej vlady tyka idajnej potreby zohladnit
situdciu drzitelov podielov, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze porovnatelnost cezhrani¢nej
situdcie s vnuatrostatnou situdciou dotknutého ¢lenského statu sa musi skimat s prihliadnutim na
ciel sledovany predmetnymi vndtro$titnymi ustanoveniami (pozri najmid rozsudok
z 30. aprila 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, bod 26 a citovant judikatiru), ako
aj na predmet a obsah tychto vnutrostatnych ustanoveni (pozri rozsudok z 2. juna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovand judikattru).

Okrem toho na Gcely posudenia, ¢i je rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z takejto pravnej
upravy odrazom objektivne rozdielnych situdcii, treba vziat do Gvahy iba relevantné rozlisujtce
kritéria stanovené dotknutou pravnou upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, bod 49 a citovand judikattru).

V prejednéavanej veci, pokial ide v prvom rade o predmet, obsah a ciel portugalského rezimu
v oblasti zdarnovania dividend, ¢i uz na drovni samotnych PKI alebo drzitelov podielov v nich,
vyplyva tak z odpovede vnutrostatneho sidu na zZiadost Sidneho dvora o informadcie, ako aj
z odpovede portugalskej vlady na pisomné otazky, ktoré jej boli zaslané v ramci tohto konania, Ze
uvedeny rezim bol skoncipovany podla logiky ,zdanenia na vystupe“ v tom zmysle, ze OPC, ktoré
boli zalozené a spravuju sa podla portugalskej pravnej upravy, st oslobodené od dane z prijmov,
kedZe tato dan sa prenasa na drzitelov podielov, ktori majui postavenie rezidentov, pricom drzitelia
podielov, ktori st nerezidentmi, st od nej oslobodeni.

Portugalskd vldda totiz spresnila, Ze cielom vnutrostitneho rezimu v oblasti zdanenia dividend
bolo dosiahnut ciele, akymi st najmai ciel zabranit medzindrodnému dvojitému hospodarskemu
zdaneniu a preniest zdanenie z urovne PKI na troven drzitelov podielov tak, aby zdanenie tychto
prijmov bolo priblizne rovnaké ako zdanenie, ktoré by sa uplatnilo v pripade, ak by tieto prijmy
dostali priamo drzitelia podielov v tychto PKI.

V prejednavanej veci vnutrostatnemu sudu, ktory ma jediny pravomoc vykladat vnuatrostatne
préavo, prindlezi, aby so zretelom na v$etky ustanovenia danovej pravnej Gpravy, o ktort ide vo veci
samej, a vSetky prvky tvoriace tento vnutro$titny danovy rezim, urcil hlavny ciel sledovany
pravnou upravou, o ktord ide vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. januara 2020,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, bod 79).
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Ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze portugalsky rezim v oblasti zdanovania dividend ma za
ciel zamedzit dvojitému zdaneniu dividend vypldcanych spolo¢nostami rezidentmi vzhladom na
to, ze PKI ma postavenie sprostredkovatela vo vztahu k drzitelom podielov v nich, treba
pripomentt, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom na opatrenia prijaté ¢lenskym $tdtom
s cielom zamedzit alebo zmiernit retazovité zdanenie alebo dvojité hospodérske zdanenie
prijmov vypldcanych spolo¢nostou rezidentom sa spolo¢nosti rezidenti, ktoré st prijemcami,
nevyhnutne nenachddzaja v situdcii porovnatelnej so situdciou spoloc¢nosti nerezidentov, ktoré
su prijemcami (rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16, EU:C:2018:480, bod 53,
ako aj citovana judikattra).

Ako vsak vyplyva z bodu 49 tohto rozsudku, od okamihu, ked ¢lensky $tat jednostranne alebo
formou dohody podriadi dani z prijmu nielen spoloc¢nosti rezidentov, ale takisto spoloc¢nosti
nerezidentov, pokial ide o prijmy, ktoré dostdvajui od spolo¢nosti rezidenta, situdcia uvedenych
spolocnosti nerezidentov sa priblizuje k situdcii spolo¢nosti rezidentov.

Riziko retazovitého alebo dvojitého hospodéarskeho zdanenia totiz sposobuje samotny vykon
danovej pravomoci tymto $tdtom, a to nezavisle od akéhokolvek zdanenia v inom ¢lenskom $tdte.
Na zamedzenie tomu, aby v takomto pripade spolo¢nosti nerezidenti, ktoré st prijemcami
dividend, neboli vystavené obmedzeniu volného pohybu kapitalu, ktoré ¢ldnok 63 ZFEU v zasade
zakazuje, musi $tat sidla spolo¢nosti rozdelujicej dividendy dbat na to, aby podla mechanizmu
upraveného v jeho vnutrostitnom préave s cielom predchddzat retazovitému alebo dvojitému
hospodarskemu zdaneniu alebo ho zmiernit podliehali spolo¢nosti nerezidenti rovnhocennému
zaobchdadzaniu ako spolo¢nosti rezidenti (rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16,
EU:C:2018:480, bod 55 a citovana judikatdra).

Kedze si Portugalska republika zvolila uplatniovat svoju dafiovi prdvomoc na prijmy, ktoré ziskali
PKI nerezidenti, tieto PKI sa z tohto dévodu nachadzaja v porovnatelnej situdcii ako PKI, ktoré s
rezidentmi v Portugalsku, pokial ide o riziko dvojitého hospodirskeho zdanenia dividend
vyplatenych spolo¢nostami, ktoré si v Portugalsku rezidentmi (pozri analogicky rozsudok
z 21. jana 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16, EU:C:2018:480, bod 56 a citovanu judikattru).

Ak by vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze portugalsky rezim v oblasti zdanovania dividend ma
v umysle nevzdat sa akéhokolvek zdanenia dividend vyplidcanych spolo¢nostami, ktoré st
rezidentmi Portugalska, a preniest uroven ich zdanenia na drzitelov podielov v PKI, treba
pripomendt, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze ak je cielom dotknutej vnutrostatnej pravnej Gpravy
preniest uroven zdanenia investi¢nych podnikov na akciondrov tohto podniku, st to v zdsade
hmotné podmienky pravomoci zdanovat prijmy akcionarov, ktoré treba povazovat za urcujtce,
a nie pouzitd techniku zdanovania (rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16,
EU:C:2018:480, bod 60).

PKI nerezident mdze mat drzitelov podielov, ktori majui svoj danovy domicil v Portugalsku a vo
vztahu k prijmom ktorych tento ¢lensky $tat moze vykondvat svoju danova pravomoc. Z tohto
hladiska sa PKI nerezident nachddza v situdcii, ktora je objektivne porovnatelnd s PKI, ktory je
rezidentom v Portugalsku (pozri analogicky rozsudok z 21. jina 2018, Fidelity Funds a i,
C-480/16, EU:C:2018:480, bod 61).

Je pravda, ze Portugalskd republika nemdze zdanovat drzitelov podielov nerezidentov z dividend

vyplatenych PKI nerezidentmi, ako to mimochodom pripustila portugalska vldda tak vo svojich
pisomnych pripomienkach, ako aj v odpovedi na otazky, ktoré jej polozil Sudny dvor. Takato
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nemoznost je vSak v stilade s logikou presunutia Grovne zdanenia z investi¢ného podniku drzitela
podielov (pozri analogicky rozsudok z 21. jina 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16, EU:C:2018:4380,
bod 62).

Pokial ide v druhom rade o relevantné rozliSovacie kritéria v zmysle judikatiry Sudneho dvora
citovanej v bode 60 tohto rozsudku, treba konstatovat, ze jediné kritérium rozliSovania stanovené
vnutro$tatnou pravnou Gpravou, o ktoru ide vo veci samej, je zalozené na mieste sidla PKI tym, ze
iba subjekty nerezidenti podliehaju zrazkovej dani z dividend, ktoré prijimaja.

Ako vsak vyplyva z judikatiry Stiidneho dvora, situacia PKI, ktorému boli vyplatené dividendy, je
porovnatelna so situdciou PKI nerezidenta, ktory je prijemcom, kedze v oboch pripadoch mézu
byt dosiahnuté zisky v zdsade predmetom dvojitého hospodarskeho zdanenia alebo retazovitého
zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 58 a citovand judikaturu).

V désledku toho kritérium rozliSovania, na ktoré odkazuje vnutrostatna pravna uprava dotknuta
vo veci samej, tykajuce sa vylu¢ne miesta sidla PKI, neumoznuje konstatovat objektivny rozdiel
situdcii medzi subjektmi rezidentmi a nerezidentmi.

Vzhladom na vsetky vys$$ie uvedené skutocnosti treba konstatovat, ze v prejedndvanej veci sa
rozdielne zaobchadzanie s PKI rezidentmi a PKI nerezidentmi tyka objektivne porovnatelnych
situdcii.

O existencii naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu

Treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora obmedzenie volného pohybu
kapitdlu mdze byt pripustné, ak je odovodnené naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu, je
vhodné na zabezpecenie realizicie ciela, ktory sleduje, a nejde nad rdamec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné [rozsudok =z 29. aprila 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkoé (Vynosy vyplatené PKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334, bod 56,
a citovand judikattra].

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze hoci sa vnutrostatny sid v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania neodvoldva na takéto dovody, kedze tento ndvrh sa zameriava len na
pripadni porovnatelnost situécii, o ktoré ide vo veci samej, portugalskd vlida vo svojich
pisomnych pripomienkach, ako aj v odpovedi na otazky, ktoré jej polozil Sudny dvor, tvrdi, Ze
obmedzenie volného pohybu kapitdlu vykonané vnatro$tdtnou pravnou dpravou, o ktord ide vo
veci samej, je odovodnené z hladiska dvoch naliehavych dévodov véeobecného ziujmu, a to na
jednej strane potrebou chréanit koherenciu vnutrostatneho danového systému a na druhej strane
potrebou zabezpecit vyvdzené rozdelenie danovej pravomoci medzi dotknutymi clenskymi
statmi, teda Portugalskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko.

Pokial ide v prvom rade o potrebu zachovat koherenciu vnutrostitneho danového systému,
portugalska vlada sa domnieva, ako vyplyva z bodu 46 tohto rozsudku, Zze model portugalského
zdanenia dividend predstavuje ,zlozeny“ model. Je teda mozné zabezpecit koherenciu tohto
modelu len vtedy, ak riadiaci subjekt PKI, ktory nie je rezidentom, pdsobi v Portugalsku
prostrednictvom stdlej prevadzkarne takym sposobom, aby tento subjekt mohol vykonat
potrebné zrazky pri zdroji u drzitelov podielov, ktori st rezidenti, ako aj v uréitych vynimoc¢nych
pripadoch vedenych tGvahami spojenymi s vyhybanim sa danovému pldnovaniu, u drzitelov
podielov, ktori st nerezidenti.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze hoci Sidny dvor uz rozhodol, ze nevyhnutnost zachovania
koherencie danového systému moze odovodnit vnatrostatnu pravnu upravu, ktora obmedzuje
zakladné slobody (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. maja 2012, Santander Asset Management
SGIIC a i, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 50, ako aj citovand judikatuiru,
a z 13. marca 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 69, ako aj citovanu judikaturu),
spresnil, Ze na to, aby tvrdenie zalozené na takomto od6évodneni mohlo byt ucinné, sa vyzaduje,
aby existoval priamy vztah medzi dotknutou danovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo
forme stanoveného danového odvodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012,
Komisia/Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 49, ako aj citovani judikatuaru,
a z 13. novembra 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960,
bod 87).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 71 tohto rozsudku, oslobodenie dividend od zrazkovej
dane v prospech PKI rezidentov nepodlieha podmienke, aby dividendy prijaté tymito subjektmi
boli redistribuované tymito subjektmi a aby ich zdanenie, ktoré znasaju drzitelia podielov v nich,
umoznilo kompenzovat oslobodenie od zrazkovej dane (pozri analogicky rozsudky
z 10. mdja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286,
bod 52, ako aj z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, bod 93).

V désledku toho v zmysle judikattry citovanej v bode 78 tohto rozsudku preto neexistuje priamy
vztah medzi oslobodenim dividend vnutrostatneho pévodu nadobudnutych PKI rezidentmi od
zrazkovej dane a zdanenim uvedenych dividend ako prijmov drzitelov podielov v PKI.

Na potrebu zachovania koherencie vnutrostatneho danového systému sa preto nemozno
odvolavat s cielom oddévodnit obmedzenie volného pohybu kapitdlu sposobené vnitrostatnou
pravnou upravou, o ktoru ide vo veci same;j.

Pokial ide v druhom rade o potrebu zachovat vyvazené rozdelenie darovej pravomoci medzi
Portugalskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko, treba pripomenut, ze ako Sddny
dvor opakovane rozhodol, od6vodnenie zalozené na nevyhnutnosti zachovat vyvazené rozdelenie
danovej pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi mozno pripustit vtedy, ak sa predmetny rezim usiluje
zabréanit konaniam, ktoré by mohli ohrozit pravo niektorého ¢lenského §titu vykondvat svoju
danovd pravomoc vo vztahu k ¢innostiam uskuto¢novanym na jeho Gzemi (pozri najma rozsudky
z 22. novembra 2018, Sofina a i, C-575/17, EU:C:2018:943, bod 57, ako aj citovanu judikatdru,
a z 20. janudara 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, bod 59).

Sadny dvor vsak takisto dospel k zaveru, Ze ak sa ¢lensky §tat rozhodol, ako je to v situdcii vo veci
samej, nezdanit PKI rezidentov prijimajicich dividendy vnutrostitneho povodu, nemoze sa
odvoldvat na potrebu zabezpecit vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi clenskymi
statmi, aby tym oddvodnil zdanenie PKI nerezidentov poberajicich takéto prijmy (rozsudok
z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16, EU:C:2018:480, bod 71, ako aj citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze oddvodnenie zalozené na zachovani vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci
medzi ¢lenskymi $tatmi nemozno uznat.
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Vzhladom na vSetky predchidzajuce uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze
¢lanok 63 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ¢lenského stitu, podla
ktorej dividendy vypldcané spolo¢nostami rezidentmi v prospech PKI nerezidenta podliehaja
zrazkovej dani, zatial ¢o dividendy vypldcané v prospech PKI rezidenta su oslobodené od tejto
zrazkovej dane.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského stitu, podla
ktorej dividendy vyplacané spolo¢nostami rezidentmi v prospech podniku kolektivneho

investovania (PKI) nerezidenta podliehaju zriazkovej dani, zatial ¢o dividendy vyplacané
v prospech PKI rezidenta st oslobodené od tejto zrazkovej dane.

Podpisy
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