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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. septembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v ob¢ianskych veciach — Prdvomoc vo
veciach vyzivovacej povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 4/2009 — Clanok 3 pism. b) — Prislusnost sidov
podla miesta obvyklého pobytu oprdvneného na vyzivné — Regresna Zaloba podand verejnym organom,
na ktory presli prava opravneného na vyzivné“

Vo veci C-540/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) z 5. jina 2019 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 16. jala 2019, ktory suvisi s konanim:
\\A%
proti
Landkreis Harburg,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuici
funkciu sudcu tretej komory, sudcovia L. S. Rossi (spravodajkyna), F. Biltgen a N. Wahl,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl a E. Lankenau, splnomocneni
zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastGpeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zdstupca,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a M. Heller, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. juna 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 17. 9. 2020 — Vec C-540/19
LANDKREIS HARBURG (PRECHOD PRAV OSOBY OPRAVNENEJ NA VYZIVNE NA VEREJNY ORGAN)

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone rozhodnuti
a o spolupréci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi WV s bydliskom vo Viedni (Rakisko) na jednej strane
a Landkreis Harburg (okres Harburg, Nemecko) (dalej len ,Ziadajici orgdn“) na druhej strane vo veci

zaplatenia pohladdvky na vyzivnom v prospech matky WV s bydliskom v Nemecku, ktorej naroky
presli na zaklade zdkona na tento organ.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Bruselsky dohovor

Clanok 2 prvy odsek Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného neskor$imi
dohovormi o pristapeni novych ¢lenskych stitov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor®),
stanovuje:

»Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi zmluvného $tatu sa bez ohladu
na ich $titne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto statu.“ [neoficidlny preklad)

Clanok 5 bod 2 Bruselského dohovoru stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi zmluvného $titu mozno zalovat v druhom zmluvnom S$tate:

2. vo veciach vyzivného na sudoch podla bydliska alebo obvyklého pobytu osoby oprdvnenej na
vyzivné.” [neoficidlny preklad)]

Haagsky protokol

Haagsky protokol z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost bol schvileny
v_mene Eurdpskeho spoloCenstva rozhodnutim Rady 2009/941/ES z 30. novembra 2009
(U. v. EU L 331, 2009, s. 17) (dalej len ,Haagsky protokol®).

Clanok 3 tohto protokolu, nazvany ,Vieobecné kritérium rozhodného prava“, stanovuje:

»1. Pokial nie je v [uvedenom] protokole ustanovené inak, vyzivovacia povinnost sa spravuje pravnym
poriadkom $tatu obvyklého pobytu opravneného.

2. V pripade zmeny obvyklého pobytu opravneného sa od okamihu zmeny uplatiuje pravny poriadok
statu nového obvyklého pobytu.”

Clanok 10 Haagskeho protokolu stanovuje, Ze pravo verejného organu ziadat o nahradu za davky

poskytnuté opravnenému namiesto vyzivnhého sa spravuje pravnym poriadkom Stitu, ktorému tento
organ podlieha.
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Rozsupok zo 17. 9. 2020 — Vec C-540/19
LANDKREIS HARBURG (PRECHOD PRAV OSOBY OPRAVNENEJ NA VYZIVNE NA VEREJNY ORGAN)

Nariadenie ¢. 4/2009

Odoévodnenia 8, 9, 10, 11, 14, 15, 44 a 45 nariadenia ¢. 4/2009 znejt:

11(8)

)

(10)

(11)

(14)

(15)

(44)

V ramci Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného sa [Eurdpske] [s]polocenstvo
a jeho clenské $taty zacastnili na rokovaniach, ktoré 23. novembra 2007 vyustili do prijatia...
[Haagskeho protokolu]. [Tento]... [néstroj] by sa preto [mal] v rdmci tohto nariadenia zohladnit.

Opravnenému na vyzivné by sa malo umoznit jednoduchym spésobom dosiahnut v ¢lenskom §tate

vydanie rozhodnutia, ktoré bude automaticky, bez akejkolvek dalsej formality vykonatelné v inom

¢lenskom State.

Na dosiahnutie tohto ciela je ziaduce vytvorit ndstroj SpoloCenstva vo veciach vyZivovacej
povinnosti, ktory by obsahoval stibor ustanoveni o pravomoci, o koliznych norméch, o uznavani
a vykonatelnosti, vykone, prdvnej pomoci a o spolupraci medzi Gstrednymi orgdnmi.

Rozsah pdsobnosti tohto nariadenia by mal pokryvat kazdd vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu
z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo $vagrovstva, a to s ciefom zarucit rovnost
zaobchddzania so vSetkymi opravnenymi na vyzivné. Na tcely tohto nariadenia by sa mal pojem
,vyzivovacia povinnost‘ vykladat autonémnym sposobom.

Na ucely navrhu na uznanie a vykon rozhodnutia tykajiceho sa vyzivovacej povinnosti je preto
potrebné v tomto nariadeni ustanovit, Ze pojem ,opravneny’ zahfna verejné organy, ktoré su
opravnené konat namiesto osoby, ktord ma nérok na vyzivné, alebo ktoré su opravnené ziadat
ndhradu za déavky poskytnuté opridvnenému ndhradou za vyzivné. Ked verejny orgdn kond
v takomto postaveni, mal by mat tiez nirok na rovnaké sluzby a rovnakd pravnu pomoc ako
opravneny.

S cielom ochrénit zdujmy opravnenych na vyzivné a podporit riadny vykon spravodlivosti v rdmci
Eurépskej tnie je potrebné prispdsobit normy pravomoci, ako vyplyvaji z nariadenia [Rady] (ES)
¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)]. Skuto¢nost, ze
povinny mé obvykly pobyt v tretom $tite by nemala vylucovat uplatnenie noriem Spolocenstva
tykajucich sa pravomoci, a preto by sa viac nemalo odkazovat na normy vnutrostatneho pravneho
poriadku. Preto je potrebné v tomto nariadeni urcit, v ktorych pripadoch moéze sid ¢lenského
s$tatu vykondvat subsididrnu pravomoc.

Tymto nariadenim by sa malo zmenit a doplnit nariadenie ¢. 44/2001 nahradenim ustanoveni
uvedeného nariadenia tykajacich sa vyzivovacej povinnosti. S vyhradou prechodnych ustanoveni
tohto nariadenia by clenské $taty mali vo veciach vyzivovacej povinnosti uplatnovat ustanovenia
tohto nariadenia o prdvomoci, uzndvani, vykonatelnosti a vykone rozhodnuti a o pravnej pomoci
namiesto ustanoveni nariadenia [¢. 44/2001] odo dna zaciatku uplatnovania tohto nariadenia.

Kedze ciele tohto nariadenia, a to zavedenie suboru opatreni umoznujucich zabezpecit Gc¢inné
vymahanie pohladdvok na vyzivné v cezhrani¢nych situdcidch a tak ulahcit volny pohyb os6b
v ramci Eurdpskej dnie, nie je mozné uspokojivo dosiahnut na urovni jednotlivych ¢lenskych
statov, ale z dovodov rozsahu a dosledkov tohto nariadenia ich mozno lepsie dosiahnut na drovni
Spolocenstva, moze Spolocenstvo prijat opatrenia v sulade so zdsadou subsidiarity podla ¢ldnku 5
zmluvy. ...*

ECLIL:EU:C:2020:732 3



10

11

12

13

Rozsupok zo 17. 9. 2020 — Vec C-540/19
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Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu z rodinnych vztahov, pribuzenstva,
manzelstva alebo $vagrovstva.”

Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Na tcely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto definicie:

1. ,rozhodnutie’ je rozhodnutie vo veci vyzivovacej povinnosti vydané sidom clenského statu bez
ohladu na jeho oznacenie, vratane uznesenia, nariadenia, rozsudku alebo exeku¢ného prikazu, ako

aj rozhodnutie o trovach konania vydané sidnym uradnikom. Na tcely kapitol VII a VIII pojem
,;rozhodnutie’ zahfna aj rozhodnutie vo veci vyzivovacej povinnosti vydané v tretom S$tate;

10. ,opravneny’ je kazdd fyzickd osoba, ktord ma nédrok [na] vyzivné alebo o ktorej sa tvrdi, ze ma
takyto narok;

Clanok 3 nariadenia ¢. 4/2009 znie:

»V cClenskych $titoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

a) stdu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) stidu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

c) sadu, ktory md podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajica
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tito prévomoc nezakladd vylu¢ne
na $tatnej prislusnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d) stdu, ktory md podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim [je
vedlaj$im ndvrhom v rdmci tohto konania — mneoficidlny preklad], pokial sa tito pravomoc
nezakladd vylu¢ne na $tatnej prislusnosti niektorého z acastnikov.”

Clanok 15 tohto nariadenia, nazvany ,Urcenie rozhodného prava“, stanovuje:

»Rozhodné pravo vo veciach vyzivovacej povinnosti sa v ¢lenskych statoch, ktoré sa viazané [Haagskym
protokolom], ur¢uje podla tohto protokolu.”

Clanok 64 tohto nariadenia, nazvany ,Verejné organy ako ziadatelia“, stanovuje:

»1. Na ucely ziadosti o uznanie a vyhlasenie vykonatelnosti alebo o vykon rozhodnuti pojem
,opravneny‘ zahfna verejny organ konajici namiesto fyzickej osoby, ktord md narok na vyzivné, alebo
organ, ktory mé narok na ndhradu za davky poskytnuté namiesto vyzivného.

2. Pravo verejného organu konat namiesto fyzickej osoby, ktord md narok na vyzivné, alebo uplatnit si

narok na ndhradu za davky poskytnuté opravnenému namiesto vyzivného sa spravuje pravnym
poriadkom, ktorému podlieha tento organ.
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3. Verejny organ moze ziadat o uznanie a vyhldsenie vykonatelnosti alebo o vykon:

a) rozhodnutia vydaného voci povinnému na navrh verejného organu, ktory sa domaha nahrady za
davky poskytnuté namiesto vyzivného;

b) rozhodnutia vydaného v konani, ktorého tic¢astnikmi boli opravneny a povinny, v rozsahu, v ktorom
poskytol opravnenému davky namiesto vyzivného.

4. Verejny organ, ktory ziada o uznanie alebo vyhldsenie vykonatelnosti alebo o vykon rozhodnutia,
predlozi na poziadanie pisomnost, ktord preukize jeho pravo podla odseku 2 a poskytnutie ddvok
opravnenému.”

Nemecké prdvo

§ 1601 Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik), nazvany ,Osoby, ktoré maja vyzivovaciu
povinnost®, stanovuje:

»Pribuzni v priamom rade maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost.”

§ 94 ods. 1 prva veta Sozialgesetzbuch XII (dvandsta kniha Zikonnika socidlneho zabezpecenia, dalej
len ,SGB XII“), nazvany ,Prechod prav voci osobe, ktord méa podla obcianskeho préava vyzivovaciu
povinnost®, stanovuje:

»Ak md opravnend osoba za obdobie, v ktorom sa jej poskytuju davky, narok na vyzivné podla
obcianskeho prava, tento ndrok prechddza az do vysky vyplatenych sim spolu s pravom na
poskytnutie informdcii podla predpisov o vyZivhom na orgén socidlnej pomoci.”

Podla § 94 ods. 5 tretej vety SGB XII musia byt postipené ndroky podla odseku 1 prvej vety tohto
clanku uplatnené na obcianskopravnych sidoch.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Matka WV, ktord je ubytovand v opatrovatelskom zariadeni pre seniorov v Koline (Nemecko), ma
podla § 1601 BGB nérok na vyzivné na zéklade pribuzenstva v priamom rade, pricom toto vyzivné ma
vyplacat WV s bydliskom vo Viedni (Rakusko). Matka WV vsak pravidelne dostava od ziadajiceho
organu socidlnu pomoc na zaklade SGB XII. Tento organ tvrdi, ze v stlade s § 94 ods. 1 prvou vetou
SGB XII prechddza na neho nérok prijemcu socidlnej pomoci voc¢i WV, pokial ide o davky vyzivného,
ktorych vyplacanie prevzal od aprila 2017 v prospech matky WV.

Amtsgericht Koln (Okresny std Kolin, Nemecko), ktory rozhodoval o regresnej zalobe podanej
ziadajucim orgdnom proti WV v oblasti vyzivného, dospel v prvostupnovom konani k zaveru, ze
nemecké sudy nemaji medzindrodnu pravomoc rozhodovat o tejto Zalobe. Podla tohto sudu sa na
pravomoc zaloZend na ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 mdze odvolavat len fyzickd osoba, ktord
ma narok na vyzivné.

V odvolacom konani Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sid Kolin, Nemecko) zrusil
prvostupniovy rozsudok. Tento sid usudil, ze moznost volby, ktord oprdvnenému na vyzivné pontka
¢lanok 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009, moéze uplatnit aj ziadajuci organ ako postupnik ndroku na
vyzivné.
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Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), na ktory WV podal opravny prostriedok
»Revision proti rozhodnutiu Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky std Kolin), sa pyta, ¢i sa verejny
organ, ktory vyplacal socidlnu pomoc, modze odvoldvat na pravomoc sidu podla miesta obvyklého
pobytu oprdvneného podla ¢ldnku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009, ak prostrednictvom zdkonnej
subrogécie tento orgdn uplatni vocli osobe s vyZivovacou povinnostou pohladévku zaloZenu na
ustanoveniach vnutrostatneho obcianskeho prava v oblasti vyzivného.

V tejto stvislosti vnitrostatny stid na Gvod uvadza, Ze pohladavka, ktora presla na Zziadajuci organ,
splna podmienky na to, aby predstavovala vyzZivovaciu povinnost v zmysle nariadenia ¢. 4/2009, a ze
tento orgdn musi tito pohladavku uplatnit v obc¢ianskopravnom konani.

Vnutrostitny sud, kedZe sa domnieva, ze regresnd zaloba vo veci vyzivhého podand ziadajacim
organom patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 4/2009, uvadza, ze hoci sa Sudny dvor v stavislosti s tymto
nariadenim doposial nevyslovil k otdzke uvedenej v bode 20 vyssie, nemeckd pravna nduka nie je,
pokial ide o odpoved na tato otdzkuy, jednotnd. Podla vnitrostétneho sudu totiz niektori autori na tato
otazku odpovedaju kladne, pricom zdoraznuju potrebu efektivnosti vykonu rozhodnuti vo veciach
vyZivovacej povinnosti, aby sa zabrdnilo najméd tomu, aby osoba s vyZivovacou povinnostou, ktord
md bydlisko v zahranic¢i, mohla mat prospech zo zvyhodneného zaobchddzania vyplyvajiceho zo
zasahu verejného organu. Ini autori naopak podporuji opacné riesenie, ktoré bolo prijaté v rozsudku
z 15. janudra 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), tykajicom sa vykladu clanku 5 bodu 2
Bruselského dohovoru a ktoré by sa tiez malo uplatnit v kontexte nariadenia ¢. 4/2009, co by malo za
nésledok, ze verejny orgédn, ktory prostrednictvom regresnej zaloby pokracuje vo vymahani pohladavky
na vyzivnom, by sa voci osobe s vyzivovacou povinnostou nemohol domahat moznosti odvolavat sa na
pravomoc sidu podla miesta obvyklého pobytu uvedeného opravneného.

Vndtrostatny sdd zastiva ndzor, ze na rozdiel od vztahu typu ,pravidlo/vynimka“ ktory prevlada
v ramci Bruselského dohovoru, pravidld pravomoci stanovené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4/2009 sa
véeobecnymi a alternativhymi pravidlami pravomoci, a st teda na rovnakej trovni. Okrem toho, hoci
¢lanok 2 ods. 1 bod 10 nariadenia ¢. 4/2009 oznacuje opravneného ako fyzickd osobu, uvedeny sid sa
domnieva, 7e tak ustanovenia tohto nariadenia tykajuce sa vymahania pohladédvok na vyzivnhom, najma
jeho ¢lanok 64, ako aj ciele sledované uvedenym nariadenim sved¢ia v prospech rieSenia, ktoré
zabezpecuje Gcinnost vyméhania pohladdvok na vyzivnom tym, Ze verejnému orgdnu, na ktorého
v stlade s pravnymi predpismi presli naroky opravneného na vyzivné, sa prizndva moznost odvolavat
sa na pravidlo o prdvomoci stanovené v ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009.

KedZe Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) ma pochybnosti o vyklade, ktory navrhuje, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»MobzZe sa verejny orgdn, ktory opravnenému na vyzivné poskytoval davky socidlnej pomoci podla
predpisov verejného préva, odvoldvat na pravomoc sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného
na vyzivné podla ¢ldnku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009, ak voci osobe, ktord mé vyzivovaciu
povinnost, uplatiiuje prostrednictvom regresnej zaloby obcianskoprdvnu pohladdvku oprévneného na
vyzivné, ktord na tento orgin presla zo zakona na zdklade toho, Ze opravnenému poskytoval davky
socialnej pomoci?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa verejny organ, ktory sa prostrednictvom
regresnej zaloby domdha vratenia sim vyplatenych namiesto vyzivného opravnenému na vyzivné, do
ktorého prav tento organ vstipil vo vztahu k osobe s vyzivovacou povinnostou, moze odvoldvat na
pravomoc sidu podla miesta obvyklého pobytu uvedeného opravneného, ktord upravuje ¢lanok 3
pism. b) nariadenia ¢. 4/2009.
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Na tvod treba uviest, Ze skuto¢nosti uvedené v spise, ktorymi disponuje Stidny dvor, umoznuja dospiet
k zdveru o uplatnitelnosti ustanoveni nariadenia ¢. 4/2009 v ramci takej regresnej zaloby podanej
verejnym organom, o aku ide vo veci same;j.

Ako totiz uvadzaju nemeckd vldda a Eurdpska komisia, pravo verejného organu, ktory kond ako
ziadatel, mad svoj povod vo vyzivovacej povinnosti vyplyvajucej z rodinnych a pribuznych vztahov,
ktord ma vo veci samej WV voci svojej matke. Vykon takéhoto prava md vo vztahu k povinnému za
nésledok vyzivovaciu povinnost, na ktord sa vztahuje ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 4/20009.

Treba pripomenut, ze ustanovenia tykajtice sa pravidiel pravomoci sa musia vykladat autonémne najma
s ohladom na ciele a systém predmetného nariadenia, a preto je potrebné vykladat ¢ldnok 3 nariadenia
¢. 4/2009 s prihliadnutim na jeho znenie, ciele, ako aj systém, ktorého je sucastou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, Sanders a Huber, C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461,
body 24 a 25).

Zo znenia ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4/2009, nazvaného ,VSeobecné ustanovenia o pravomoci®, vyplyva, ze
toto ustanovenie stanovuje vSeobecné kritérid urCovania pravomoci sudov clenskych Statov
rozhodujucich vo veciach vyzivovacej povinnosti. Na rozdiel od relevantnych ustanoveni Bruselského
dohovoru, ktoré Sudny dvor preskimal vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 15. janudra 2004,
Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), uvedeny clanok 3 neobsahuje ani takd vSeobecnu zdsadu, akou
je prdvomoc stdu podla bydliska Zalovaného, ani také odchylné pravidld, ktoré treba vykladat
restriktivne, akym je napriklad pravidlo stanovené v clanku 5 bode 2 tohto dohovoru, ale obsahuje
viaceré kritéria rovnakej urovne, ktoré st alternativne, ako to potvrdzuje pouzitie spojky ,alebo“ po
uvedeni kazdého jednotlivého kritéria [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019,
R (Prdvomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti), C-468/18,
EU:C:2019:666, bod 29].

Clanok 3 nariadenia ¢. 4/2009 tak poskytuje opravnenému na vyzivné v pripade, Ze kond ako
navrhovatel, moznost podat svoj navrh tykajaci sa vyzivovacej povinnosti na zdklade roznych kritérii
na urcenie prdvomoci, a to najmd bud na sude podla miesta obvyklého pobytu odporcu podla pismena
a) tohto ¢lanku 3 alebo na side podla miesta obvyklého pobytu oprévneného podla pismena b)
uvedeného clanku [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, R (Pravomoc vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti), C-468/18, EU:C:2019:666, body 30 a 31].

Kedze v$ak znenie ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4/2009 nespresiuje, ze na sudy uvedené v jeho pismendch a)
a b) sa musi obratit samotny opravneny na vyzivné, tento ¢lanok nezakazuje, s vyhradou respektovania
cielov a systému tohto nariadenia, aby ndvrh tykajuci sa vyzivovacej povinnosti mohol podat verejny
organ, na ktory na zdklade zdkona presli prava uvedeného opravneného, a to na niektory z tychto
sudov.

Ako vs$ak uviedol tak vnutrostatny sad, ako aj vSetky dotknuté osoby v prejedndvanej veci, ani ciele ani
systém nariadenia ¢. 4/2009 nebrénia tomu, aby sud podla miesta obvyklého pobytu oprdvneného mal
pravomoc rozhodntt o navrhu tykajicom sa vyzivovacej povinnosti, ktory podal takyto verejny orgin
podla ¢lanku 3 pism. b) tohto nariadenia.

V prvom rade pripustit prdvomoc sudu podla ¢ldnku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 na ucely
rozhodnutia o tomto ndvrhu je totiz v silade s cielmi sledovanymi tymto nariadenim, medzi ktoré
patria — ako mal uz Sudny dvor prilezitost zdoraznit — tak blizkost medzi prislusnym sidom
a oprdvnenym na vyzivné, ako aj ciel pripomenuty v odévodneni 45 uvedeného nariadenia, ktorym je
¢o najucinnejsie ulah¢it vymdhanie medzinarodnych pohladédvok na vyzivnom [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. decembra 2014, Sanders a Huber, C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, body 26, 28,
40 a 41, ako aj zo 4. juna 2020, FX (Ndmietka proti vykonu rozhodnutia o pohladédvke na vyzivnom),
C-41/19, EU:C:2020:425, body 40 a 41].
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Rozsupok zo 17. 9. 2020 — Vec C-540/19
LANDKREIS HARBURG (PRECHOD PRAV OSOBY OPRAVNENEJ NA VYZIVNE NA VEREJNY ORGAN)

Predovsetkym priznat verejnému organu, na ktory presli prava opravneného na vyzivné, moznost
obréitit sa na sid podla miesta obvyklého pobytu tohto opriavneného, moéze zabezpecit Gcinnost
vymdhania medzindrodnych pohladdvok na vyzivnom, ¢o je ciel, ktorého splnenie by bolo naopak
oslabené, ak by bolo takémuto verejnému organu odnaté pravo odvoldvat sa na alternativne kritéria
pravomoci, ktoré v prospech navrhovatela vo veciach vyzivovacej povinnosti stanovuje ¢ldnok 3
pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009, a to tak v rdmci Eurépskej unie, ako aj pripadne vtedy, ked ma
odporca bydlisko na tzemi tretieho statu.

V tejto stvislosti treba najmé uviest, podobne ako uviedol generdlny advokat v bodoch 38 a 40 svojich
navrhov, ze kedze ¢lanok 3 pism. a) nariadenia ¢. 4/2009 nepodmienuje uplatnitelnost svojich pravidiel
v oblasti medzindrodnej sidnej pravomoci tym, aby mal odporca bydlisko v ¢lenskom $tate, pripad, ked
by sa verejny orgéan, na ktory presli préava opravneného, nemohol obriétit na sid podla miesta obvyklého
pobytu opravneného, pokial by osoba s vyZivovacou povinnostou mala bydlisko v tretom §tite, by
s velkou pravdepodobnostou viedol k tomu, Ze tento orgdn by musel uplatnit svoj ndvrh mimo Unie.
Tato situdcia, ako aj z nej vyplyvajice pravne a praktické tazkosti, aké zdoraznil generdlny advokat
v bode 42 svojich ndvrhov, by mohli ohrozit G¢inné vymahanie pohladédvok na vyZivnom.

Navyse pripustit, ze verejny orgin, na ktory presli prdva oprdvneného na vyzivné, sa moze platne
obritit na sid urceny podla ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009, nijako nemeni ciel riadneho vykonu
spravodlivosti, ktory sleduje toto nariadenie.

V tejto suvislosti, ako uz Sdadny dvor rozhodol, tento ciel sa mé chapat nielen vylu¢ne v zmysle
najlepSej moznej organizicie sadnictva, ale aj z hladiska zdujmu ucastnikov konania, ¢i uz
navrhovatela alebo odporcu v rdmci zaloby, ktori musia mat najma moznost vyuzivat ulahceny pristup
k spravodlivosti a predvidat pravidld pravomoci [pozri rozsudky z 18. decembra 2014, Sanders a Huber,
C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 29, ako aj zo 4. juna 2020, FX (Namietka proti vykonu
rozhodnutia o pohladévke na vyzivnom), C-41/19, EU:C:2020:425, bod 40].

Prechod prav opravneného na vyzivné na takyto verejny organ pritom nemd vplyv ani na zdujmy osoby
s vyzivovacou povinnostou ani na predvidatelnost uplatnitelnych pravidiel pravomoci, kedZe tito osoba
s vyZivovacou povinnostou musi v kazdom pripade ocakdvat, Ze bude Zalovand bud na sude podla
miesta svojho obvyklého pobytu alebo na side podla miesta obvyklého pobytu opravneného.

V druhom rade skutoc¢nost, Ze verejny organ, na ktory na zdklade zdkona presli prava opravneného na
vyzivné, ma moznost obrétit sa na sid v mieste obvyklého pobytu opravneného, je tiez v stlade so
systémom nariadenia ¢. 4/2009, ako aj s jeho Struktirou, ¢o odrdza najma jeho odévodnenie 14.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 64 nariadenia ¢. 4/2009 upravuje prave zasah verejného
orgdnu ako navrhovatela, ktory kond namiesto osoby s ndrokom na vyzivné alebo ktory md nirok na
néhradu za ddvky poskytnuté namiesto vyzivného. Podla ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 je
takyto organ zahrnuty do definicie pojmu ,opravneny“ na ucely ziadosti o uznanie a vyhlasenie
vykonatelnosti rozhodnuti alebo na tcely vykonu rozhodnuti, ¢o je pojem, ktory podla ¢lanku 2 ods. 1
bodu 10 uvedeného nariadenia v zdsade oznacuje len fyzickd osobu, ktora ma narok vyzivné alebo
o ktorej sa tvrdi, ze ma takyto ndrok. Okrem toho v ¢lanku 64 ods. 3 pism. a) toho istého nariadenia sa
spresiuje, ze tento verejny orgdn je opravneny poziadat o uznanie a vyhldsenie vykonatelnosti alebo
poziadat o vykon rozhodnutia vydaného voci dlznikovi na ziadost verejného organu, ktory pokracuje
vo vyplacani davok poskytnutych namiesto vyzivného.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze takyto verejny organ mal uz predtym moznost obratit sa na sid urceny

podla ¢ldnku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 s tym, aby tento siid mohol prijat rozhodnutie vo veci
vyzivovacej povinnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 1 uvedeného nariadenia.
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45

Rozsupok zo 17. 9. 2020 — Vec C-540/19
LANDKREIS HARBURG (PRECHOD PRAV OSOBY OPRAVNENEJ NA VYZIVNE NA VEREJNY ORGAN)

Zo vsetkych vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze hoci sa verejny organ, na ktory v stlade so
zdkonom presli prava opravneného na vyzivné, nemoéze sam dovoldvat postavenia ,opravneného“ na
ucely urcenia existencie vyzivovacej povinnosti, musi mat napriek tomu moznost obratit sa na tento
ucel na prislusny sud podla miesta obvyklého pobytu opravneného na vyzivné na zdklade ¢lanku 3
pism. b) nariadenia ¢. 4/2009. Po vydani rozhodnutia tymto sidom v $tite poévodu bude mat takyto
verejny organ pravo, aby mu bolo priznané postavenie opravneného na ucely pripadného navrhu na
uznanie, vyhldsenie vykonatelnosti alebo vykonu tohto rozhodnutia v doziadanom $tite podla
ustanoveni ¢ldnku 64 uvedeného nariadenia.

Napokon pripustit, ze verejny organ, na ktory presli prava opravneného na vyzivné, ma moznost
odvolédvat sa na pravomoc sidu podla ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009, je tiez v stlade
s Haagskym protokolom, na ktory odkazuje c¢lanok 15 tohto nariadenia, pokial ide o urcenie
rozhodného préava vo veciach vyzivovacej povinnosti. V rozsahu, v akom jednak ¢lanok 3 ods. 1 tohto
protokolu stanovuje, ze pravo $tatu obvyklého pobytu opravneného v zdsade upravuje vyzivovaciu
povinnost, a jednak c¢lanok 10 uvedeného protokolu, ktorého znenie bolo prevzaté do clanku 64 ods. 2
uvedeného nariadenia, stanovuje, ze ndrok na ndhradu priznany verejnému organu, ktory poskytol
opravnenému davky namiesto vyzivného, podlieha pravu, ktorym sa riadi uvedeny organ, potom
takidto moznost vo velkej vidcSine pripadov, ktoré sa vyznacuju tym, Ze sidlo verejného orgdnu
a obvykly pobyt opravneného sa nachddzaji v tom istom clenskom $tite, umoznuje zabezpecit sibeh
medzi pravidlami uréenia sidu a pravidlami tykajacimi sa uplatnitelného hmotného prava, ¢o je
vhodné na Gcely rozhodovania o veciach v oblasti vyzivovacich povinnosti.

Vzhladom na véetky uvedené tivahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze verejny orgén, ktory sa
prostrednictvom regresnej zaloby domdha vratenia sim vyplatenych namiesto vyzivného opravnenému
na vyzivné, do ktorého prav tento orgdn vstapil vo vztahu k osobe s vyzivovacou povinnostou, sa mdze
odvoldvat na pravomoc sidu podla miesta obvyklého pobytu uvedeného oprévneného, ktora stanovuje
¢lanok 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/20009.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Verejny organ, ktory sa prostrednictvom regresnej zaloby domaha vratenia sam vyplatenych
namiesto vyzivhého opravnenému na vyzivné, do ktorého prav tento orgin vstdpil vo vztahu
k osobe s vyzivovacou povinnostou, sa moze odvolivat na priavomoc sidu podla miesta
obvyklého pobytu uvedeného opravneného, ktort stanovuje ¢lanok 3 pism. b) nariadenia Rady
(ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznivani a vykone
rozhodnuti a o spoluprici vo veciach vyzivovacej povinnosti.

Podpisy
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