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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 25. marca 2021 *

»Odvolanie — Verejna sluzba — Sluzobny poriadok dradnikov Eurépskej tnie — Reforma sluzobného
poriadku — Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 — Nové ustanovenia tykajtice sa ndhrady roénych
cestovnych vydavkov a priznania casu na cestu — Suvislost s postavenim osoby byvajtcej alebo
pracujucej v zahrani¢i — Namietka nezakonnosti — Zasady rovnosti zaobchddzania a proporcionality —
Intenzita sidneho preskimania“

V spojenych veciach C-517/19 P a C-518/19 P,

ktorych predmetom st odvolania podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktoré 8. jula
2019 podala

Maria Alvarez y Bejarano, bydliskom v Namure (Belgicko),
Ana-Maria Enescu, bydliskom v Overijse (Belgicko),

Lucian Micu, bydliskom v Bruseli (Belgicko),

Angelica Livia Salanta, bydliskom vo Feschaux (Belgicko),
Svetla Shulga, bydliskom vo Wezembeek Oppem (Belgicko),
Soldimar Urena de Poznanski, bydliskom v Laekene (Belgicko),
Angela Vakalis, bydliskom v Bruseli,

Luz Anamaria Chu, bydliskom v Bruseli,

Marli Bertolete, bydliskom v Bruseli,

Maria Castro Capcha, bydliskom v Bruseli,

Hassan Orfe El, bydliskom v Leeuw-Saint-Pierre (Belgicko),
Evelyne Vandevoorde, bydliskom v Bruseli (C-517/19 P),
Jakov Ardalic, bydliskom v Bruseli,

Liliana Bicanova, bydliskom v Taintignies (Belgicko),

Monica Brunetto, bydliskom v Bruseli,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Claudia Istoc, bydliskom vo Waremme (Belgicko),
Sylvie Jamet, bydliskom v Bruseli,
Despina Kanellou, bydliskom v Bruseli,
Christian Stouraitis, bydliskom vo Wasmuel (Belgicko),
Abdelhamid Azbair, bydliskom v Ruysbroeek Leeuw-Saint-Pierre (Belgicko),
Abdel Bouzanih, bydliskom v Bruseli,
Bob Kitenge Ya Musenga, bydliskom v Nieuwerkerken, Alost (Belgicko),
El Miloud Sadiki, bydliskom v Bruseli,
Cam Tran Thi, bydliskom v Bruseli (C-518/19 P),
v zastupent: S. Orlandi a T. Martin, advokati,
odvolatelia,
dalsi ucastnici konania:
Eurépska komisia, v zastupeni: G. Gattinara a B. Mongin, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupniovom konani (C-517/19 P),
Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Bauer a R. Meyer, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani (C-518/19 P),
vedlaj$i Gcastnik konania v prvostupniovom konani (C-517/19 P),
Eurdépsky parlament, v zastipeni: C. Gonzéles Argiielles a E. Taneva, splnomocnené zastupkyne,
vedlajsi ucastnik v prvostupnovom konani (C-517/19 a C-518/19),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, predseda Stidneho dvora K. Lenaerts vykonavajici
funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Wabhl, F. Biltgen a L. S. Rossi (spravodajkyna),

generalny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: M.-A. Gaudissart, zadstupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. jala 2020,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 21. oktébra 2020,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Svojimi odvolaniami Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla
Shulga, Soldimar Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria
Castro Capcha a Evelyne Vandevoorde, ako aj Lucian Micu a Hassan Orfe El na jednej strane
(C-517/19), Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya
Musenga, El Miloud Sadiki a Cam Tran Thi, ako aj Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc,
Sylvie Jamet a Despina Kanellou na druhej strane (C-518/19) ziadaju zrusit v uvedenom poradi
rozsudky Vseobecného sudu Eurédpskej unie z 30. aprila 2019, Alvarez y Bejarano a i./Komisia
(T-516/16 a T-536/16, neuverejneny, dalej len ,prvy napadnuty rozsudok”, EU:T:2019:267),
a z 30. aprila 2019, Ardalic a i./Rada (T-523/16 a T-542/16, neuverejneny, dalej len ,druhy napadnuty
rozsudok”, EU:T:2019:272), ktorymi Vseobecny sud zamietol ich zaloby o zrusenie rozhodnuti
Eurépskej komisie a Rady Eurdpskej tinie o neposkytnuti od 1. januara 2014 naroku na dva a pol dna
dodatocnej dovolenky kazdy rok na cestu do miesta ich povodu (dalej len ,Cas na cestu”) a ndroku na
vyplatenie pausilnej rocnej nahrady cestovnych vydavkov z miesta vykonu prace do miesta pévodu
(dalej len ,ndhrada ro¢nych cestovnych vydavkov®) (dalej len ,sporné rozhodnutia®).

Pravny ramec

Byvaly sluzobny poriadok tiradnikov Unie

Clanok 7 prilohy V s nazvom ,Dovolenka“ Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie v jeho znen
pred nadobudnutim tG¢innosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013
z 22. oktébra 2013, ktorym sa meni Sluzobny poriadok uradnikov Eurépskej tnie a Podmienky
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej tinie (U. v. EU L 287, 2013, s. 15), (dalej len ,stary
sluzobny poriadok®), znel takto:

»Doba [dovolenky za kalendarny rok] sa zvysi o ¢as na cestu vypocitany na zdklade zelezni¢nej
vzdialenosti medzi miestom vykonu prace a miestom povodu za tychto podmienok:

V pripade dovolenky za kalendarny rok je miestom dovolenky v zmysle tohto ¢lanku miesto povodu.

Vyssie uvedené ustanovenia sa uplatinuja na uradnikov, ktorych miesto vykonu prace sa nachadza na
uzemi ¢lenskych statov. Ak sa miesto vykonu prace nachadza mimo tohto Gizemia, ¢as na cestu sa urci
na zéklade osobitného rozhodnutia pri zohladneni konkrétnych potrieb.”

Podla ustanoveni ¢lanku 57 starého sluzobného poriadku v spojeni s ¢ldnkami 16 a 91 Podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdépskej tnie v zneni pred nadobudnutim uGéinnosti
nariadenia ¢. 1023/2013, sa ¢ldanok 7 prilohy V starého sluzobného poriadku analogicky uplatinoval na
zmluvnych zamestnancov.

Clanok 7 prilohy VII starého sluzobného poriadku s nizvom ,Odmena a nihrada vydavkov*
stanovoval:

»1. Uradnik mé ndrok na ndhradu cestovnych vydavkov pre seba, svoju manzelku/manzela a zavislé
osoby, skutoc¢ne zijuce v jeho domdcnosti:

a) pri vymenovani z miesta, kde bol prijaty do sluzobného pomeru, na miesto, kde je zamestnany;
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b) po ukonceni sluzobného pomeru v zmysle ¢lanku 47 [starého sluzobného poriadku] z miesta, kde
je zamestnany, na miesto pdvodu vymedzené v odseku 3 tohto ¢lanku;

¢) pri kazdom prelozeni vyzadujiucom zmenu jeho miesta vykonu prace.

3. Miesto povodu uradnika sa urci v case, ked prijme vymenovanie, bertic do Gvahy miesto, kde bol
prijaty do zamestnania, alebo centrum jeho zdujmov. Takto urcené miesto pévodu sa moze zmenit na
zéklade osobitného rozhodnutia menovacieho organu pocas trvania sluzobného pomeru tradnika alebo
po jeho odchode zo sluzby. Pocas trvania jeho sluzobného pomeru sa toto rozhodnutie prijme len
v mimoriadnych pripadoch a po predlozeni prislusnych podpornych dokazov uradnikom.”

Clanok 8 prilohy VII starého sluzobného poriadku uvadzal:

»1. Uradnik md v kazdom kalenddrnom roku ndrok na platbu c¢iastky zodpovedajicej vydavkom na
cestu z jeho miesta vykonu prace na miesto jeho pdvodu, vymedzené v clanku 7, pre seba, a ak ma
narok na prispevok na domacnost, pre svojho manzela/manzelku a zavislé osoby v zmysle ¢lanku 2.

2. Pausdlna platba vychddza z prispevku na kilometer geografickej vzdialenosti medzi miestom vykonu
prace uradnika a jeho miestom povodu.

4. Odseky 1, 2 a 3 tohto c¢lanku sa uplatnujid na tradnikov, ktorych miesto vykonu prace sa nachadza
na uzemi ¢lenskych statov. ...

Tieto cestovné vydavky sa nahrddzaja vo forme pausélnej platby, ktord vychddza z ndkladov na cestu
lietadlom v triede bezprostredne vyssou ako ekonomicka trieda.”

Podla ustanoveni ¢ldnkov 22, 26 a 92 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej

unie v zneni pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia ¢. 1023/2013 sa clanky 7 a 8 prilohy VII
starého sluzobného poriadku v zasade analogicky uplatnovali na zmluvnych zamestnancov.

Sluzobny poriadok uradnikov Eurdpskej tinie

Sluzobny poriadok turadnikov Eurépskej tinie v jeho zneni vychadzajicom z nariadenia ¢. 1023/2013
(dalej len ,,sluzobny poriadok“) nadobudol ucinnost 1. januédra 2014.

Odoévodnenia 2, 12 a 24 nariadenia ¢. 1023/2013 stanovuju:

»(2) ... je potrebné zabezpecit ramec pre pritiahnutie, prijimanie a udrzanie si vysoko kvalifikovanych
a viacjazy¢nych zamestnancov, vyberanych na c¢o najsirSom geografickom zdklade spomedzi
obcanov clenskych Stitov a s primeranym zohladnenim rodovej vyvazenosti, ktori st nezavisli
a splnaju najvyssie profesijné normy, a umoznit tymto zamestnancom, aby plnili svoje povinnosti
¢o najefektivnejsie a najucinnejsie. V tomto zmysle je potrebné prekonat sucasné tazkosti
instittcii pri prijimani dradnikov alebo zamestnancov z urcitych ¢lenskych statov.
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(12) Eurdpska rada vo svojich zaveroch z 8. februdra 2013 o viacro¢nom finanénom ramci upozornila,
Ze potreba konsolidovat verejné financie v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom horizonte
si vyzaduje osobitné usilie zo strany kazdého orgianu verejnej spravy a jeho zamestnancov
s cielom zvysit efektivnost a Gc¢innost a prispdsobit sa meniacemu sa hospodarskemu prostrediu.
V tejto vyzve v skutocnosti potvrdila ciel ndvrhu Komisie z roku 2011 na zmenu SluZzobného
poriadku udradnikov Eurdpskej tnie a Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov
Eurdpskej tnie, a ktorého zdmerom je zabezpecit ndkladovd dcinnost, a uznala, Ze problémy,
ktorym v stcasnosti Eurépska tnia celi, si vyzaduju vynakladanie mimoriadneho usilia zo strany
vSetkych orgdnov $titnej spravy a vsetkych jej zamestnancov s cielom zvysit efektivnost
a prisposobit sa meniacemu sa hospodarskemu a socidlnemu prostrediu v Eurépe. Eurépska rada
navy$e pozadovala, aby sa ako sucast reformy sluzobného poriadku pozastavila tprava odmien
a dochodkov véetkych zamestnancov institicii Unie, ktora sa vykonava prostrednictvom met6dy,
na dva roky a aby sa ako sucast reformy metddy tpravy platov opdtovne zaviedla nova soliddrna
dan.

(24) Pravidld tykajuce sa ¢asu na cestu a ro¢ného prepldcania cestovnych vydavkov medzi miestom
vykonu priace a miestom povodu by sa mali zmodernizovat, zracionalizovat a prepojit
s expatridciou, aby sa ich uplatnovanie stalo jednoduchsim a transparentnejsim. Predovsetkym
by sa mal ro¢ny ¢as na cestu nahradit dovolenkou na ndvstevu domova a obmedzit maximalne
na dva a pol dna.

Clanok 7 prilohy V sluzobného poriadku s ndzvom ,Dovolenka® stanovuje:

,Uradnici, ktorf maji narok na prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, majd kazdy rok
narok na dva a pol dna dodatoc¢nej dovolenky na navstevu svojej domovskej krajiny.

Prvy odsek sa uplatiiuje na uradnikov, ktorych miesto vykonu prace sa nachddza na dzemi clenskych
$taitov. Ak sa miesto vykonu prace nachiadza mimo tohto uzemia, dlzka dovolenky na navstevu
domova sa uréi na zdklade osobitného rozhodnutia pri zohladneni konkrétnych potrieb.”

Podla ustanoveni ¢lanku 16 v spojeni s ¢lankom 91 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov
Eurépskej tnie v zneni vyplyvajicom z nariadenia ¢. 1023/2013 (dalej len ,PZOZ) sa c¢lanok 7
prilohy V sluzobného poriadku analogicky uplatiiuje na docasnych a zmluvnych zamestnancov.

Clanok 4 prilohy VII sluzobného poriadku s nizvom ,Odmena a nahrada vydavkov®, ktory sa
analogicky uplatniuje na zmluvnych zamestnancov podla ¢lanku 21 v spojeni s ¢lankom 92 PZOZ, znie
takto:

»1. Prispevok na expatridciu sa vyplaca vo vyske 16 % z celkového zdkladného platu po pripocitani
prispevku na domdacnost a prispevku na nezaopatrené dieta:

a) uradnikom:

— ktori nie si a nikdy neboli $tatnymi prislusnikmi $tatu, na ktorého Uzemi sa nachiadza ich
miesto vykonu préce, a

— ktori pocas obdobia piatich rokov, ktoré sa skoncilo $est mesiacov pred ich nastupom do sluzby,
nemali zvycajné bydlisko alebo nevykonavali svoje hlavné zamestnanie na eurépskom uzemi
tohto $tatu. Na ucely tohto ustanovenia sa nebudu brat do tvahy okolnosti vyplyvajtice z prace
vykondvanej pre iny $tat alebo pre medzinidrodnd organizaciu.
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b) tradnikom, ktori st alebo boli $tatnymi prislusnikmi statu, na ktorého tGzemi sa nachddza ich
miesto vykonu prace, ale ktori pocas obdobia 10 rokov, ktoré sa skoncilo dinom ich nastupu do
sluzby, mali zvycajné bydlisko mimo eurdpskeho utzemia tohto $titu z inych dévodov ako
z doévodu plnenia povinnosti v sluzbach $tatu alebo medzinarodnej organizacie.

2. Uradnik, ktory nie je a nikdy nebol $tatnym prislusnikom $tétu, na ktorého tzemi je zamestnany,
a ktory nesplna podmienky ustanovené v odseku 1, md narok na prispevok na zahrani¢né bydlisko,
zodpovedajuci jednej $tvrtine prispevku na expatridciu.

3. Na ucely odsekov 1 a 2 s tradnikom, ktory svadbou automaticky ziskal ob¢ianstvo $titu, na ktorého
uzemi sa nachddza jeho miesto vykonu préace, bez moznosti zrieknutia sa tohto obcianstva, sa
zaobchdadza rovnako ako s Gradnikom, na ktorého sa vztahuje prva zarazka odseku 1 pism. a).“

Clanok 7 prilohy VII sluzobného poriadku stanovuje:

»1. Uradnik ma néarok na vyplatenie pausialnej sumy zodpovedajicej cestovhym ndkladom na seba,
svojho manzela/svoju manzelku a jeho nezaopatrené osoby skutoc¢ne Zijuce v jeho domécnosti:

a) pri vymenovani z miesta, kde bol prijaty do sluzobného pomeru, na miesto, kde je zamestnany;

b) po ukonceni sluzobného pomeru v zmysle c¢lanku 47 sluzobného poriadku z miesta, kde je
zamestnany, na miesto povodu vymedzené v odseku 4 tohto ¢lanku;

¢) pri kazdom prelozeni vyzadujucom zmenu jeho miesta vykonu prace.

V pripade imrtia Gradnika ma pozostaly manzel/manzelka a nezaopatrené osoby ndrok na vyplatenie
pausilnej sumy za rovnakych podmienok.

4. Miesto povodu uradnika sa urci pri jeho vymenovani, pricom sa zvyc¢ajne berie do tivahy miesto, kde
sa nachadzal pri prijati do sluzobného pomeru, alebo, na ziklade vyslovnej a riadne oddévodnenej
ziadosti, centrum jeho zdujmov. Takto urcené miesto pévodu moéze byt pocas trvania sluzobného
pomeru uradnika alebo po jeho odchode zo sluzby zmenené na zdklade osobitného rozhodnutia
menovacieho organu. Pocas trvania jeho sluzobného pomeru sa vsak takéto rozhodnutie prijme len
v mimoriadnych pripadoch a na zéklade prislusnych podpornych dokazov, ktoré tradnik predlozi.

“«

Clanok 8 prilohy VII sluzobného poriadku stanovuje:

,1. Uradnici, ktori maji ndrok na prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, majt
v kazdom kalenddrnom roku v ramci obmedzeni stanovenych v odseku 2 narok na vyplatenie
pausilnej sumy zodpovedajicej cestovnym vydavkom z miesta vykonu price na miesto povodu
vymedzené v ¢lanku 7 pre seba a, ak maju ndrok na prispevok na domécnost, pre manzela/manzelku
a nezaopatrené osoby v zmysle ¢lanku 2.
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Ak sa miesto povodu vymedzené v ¢ldnku 7 nachadza mimo tizemia ¢lenskych $titov Unie alebo mimo
krajin a tzemi uvedenych v prilohe II k Zmluve o fungovani Eurépskej tinie a tzemi clenskych $tatov
Eurdépskeho zdruzenia volného obchodu, pausilna platba vychddza z prispevku na kilometer
geografickej vzdialenosti medzi miestom vykonu prace tradnika a hlavnym mestom clenského statu,
ktorého je staitnym prislu$nikom.

4. Odseky 1, 2 a 3 tohto ¢lanku sa uplatnujd na uradnikov, ktorych miesto vykonu prace sa nachadza
na uzemi ¢lenskych statov. ...

Tato pausalna platba vychadza z ceny letenky v ekonomickej triede.”

Podla ustanoveni ¢lankov 22, 26 a 92 PZOZ v ich spojeni sa ¢ldnky 7 a 8 prilohy VII sluzobného
poriadku za urcitych podmienok uplatiiuji na docasnych zamestnancov a analogicky na zmluvnych
Zamestnancov.

Okolnosti predchadzajace sporom

Okolnosti predchadzajtice sporom, ako st opisané v bodoch 8 az 14 prvého napadnutého rozsudku,
ako aj v bodoch 8 az 14 druhého napadnutého rozsudku, mozno zhrnut takto.

Odvolatelia vo veciach C-517/19 P a C-518/19 P, tradnici alebo zmluvni zamestnanci Komisie a Rady,
su zamestnani v Belgicku. Miesto ich povodu sa nachddza mimo tzemia tohto ¢lenského statu. Maju
dvojaktt $tatnu prislusnost, medzi nimi aj belgickd $titnu prislusnost. Ziadny z nich nepoberd
prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko.

Hoci odvolatelia mali pred nadobudnutim tG¢innosti nariadenia ¢. 1023/2013 ndrok na priznanie ¢asu
na cestu a ndhradu ro¢nych cestovnych vydavkov, nemaju uz narok na tieto vyhody od nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia z dévodu, Ze nesplnaji podmienku stanovend teraz v clanku 7
prilohy V a ¢lanku 8 prilohy VII sluzobného poriadku, podla ktorej sa uvedené vyhody prizndvajd iba
uradnikom, ktori maji narok na prispevok na expatriaciu, alebo na zahrani¢né bydlisko.

Odvolatelia, ktori sa obozndmili s tymito zmenami nahliadnutim do svojho osobného spisu, podali
staznosti svojim prislusnym institGcidm podla ¢lanku 91 sluzobného poriadku. Tieto staznosti boli
zamietnuté.

Konanie na Vseobecnom sude

Dvoma navrhmi podanymi do kanceldrie Stidu pre verejnt sluzbu Eurdpskej tinie 26. augusta 2014
a 26. januara 2015 odvolatelia vo veci C-517/19 P podali dve zaloby, zaregistrované pod ¢islami vo veci
F-85/14 a F-13/15, ktorymi sa domdhali zruenia spornych rozhodnuti, ktoré sa ich tykaju.

Néavrhom podanym do kanceldrie Stidu pre verejna sluzbu 29. septembra 2014 podali odvolatelia vo
veci C-518/19 P zalobu zapisant do registra pod cislom F-100/14, ktorou sa domadhali zrusSenia
spornych rozhodnuti, ktoré sa ich tykaji. Dal$im ndvrhom podanym do kanceldrie uvedeného stdu
16. februdra 2015 devit z tychto odvolatelov podalo zalobu zapisanti do registra pod c¢islom F-27/15,
ktorou sa domahali zru$enia rozhodnuti o tom, Ze im uz nebude priznana nahrada ro¢nych cestovnych
vydavkov.
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Podla ¢lanku 3 nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jtla 2016
o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurdpskou udniou a jej
zamestnancami na Vseobecny std (U. v. EU L 200, 2016, s. 137) boli tieto $tyri Zaloby postipené
Vseobecnému sidu v stave, v akom sa nachddzali 31. augusta 2016. Do registra boli zapisané pod
¢islami T-516/16, T-523/16, T-536/16 a T-542/16.

Napadnuté rozsudky

Na  podporu  svojich  zaldb v  prvostupnovom  konani  odvolatelia ~ vo  veciach
C-517/19 P a C-518/19 P uviedli tri zalobné dovody sformulované rovnako, ktorymi sa dovolavali
nezdkonnosti ¢lanku 7 prilohy V a ¢lanku 8 prilohy VII sluzobného poriadku. Prvy zalobny d6vod bol
zalozeny na protipravnosti tychto ustanoveni vyplyvajicej zo ,spochybnenia miesta pévodu zalobcov®,
druhy na protipravnosti podmienky spojenej s narokom na prispevok na expatridciu alebo na
zahrani¢né bydlisko a treti na poruseni zdsad proporcionality, pravnej istoty, nadobudnutych prav
a ochrany legitimnej dovery, ako aj prava na respektovanie rodinného zivota.

V prvom a druhom napadnutom rozsudku Vseobecny sid na zéklade v podstate rovnakych dévodov
zamietol vSetky zalobné dévody uvddzané odvolatelmi a zaloby zamietol.

Pokial ide o prvy zalobny dévod, Vseobecny sud sa v podstate domnieval, ze zmeny vykonané
nariadenim ¢. 1023/2013 nespochybnili urcenie miesta pévodu odvolatelov, kedze toto stanovenie
nadalej vyvoldvalo uc¢inky, najmé pokial ide o dopravu tela do miesta povodu v pripade Gmrtia pocas
sluzby, ako aj prestahovania na miesto pévodu pri skonceni sluzobného pomeru (body 49 az 54
prvého napadnutého rozsudku, ako aj body 47 az 52 druhého napadnutého rozsudku).

Pokial ide o druhy Zalobny dévod, ktorym odvolatelia normotvorcovi Unie vytykali, Ze nidhradu ro¢nych
cestovnych vydavkov a poskytnutie Casu na cestu podriadil podmienke priznania prispevku na
expatridciu alebo prispevku na zahrani¢né bydlisko v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania,
Vseobecny sud v prvom rade odkazujic na rozsudok Sudu pre verejnd sluzbu z 23. janudra 2007,
Chassagne/Komisia (F-43/05, EU:F:2007:14, bod 61), konstatoval, ze urcovanie podmienok a sposobov
uplatnenia ndhrady takych vydavkov a poskytnutia takého casu patri do oblasti pravnej Gpravy,
v ktorej ma normotvorca Unie $irokt préavomoc volnej tvahy (bod 66 prvého napadnutého rozsudku
a bod 64 druhého napadnutého rozsudku). Zdoraznil, ze v takej oblasti sa stid Unie musi obmedzit na
to, Ze preskuma, ¢i ,v suvislosti s dodrziavanim zasady rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie
sa dotknutd institicia nedopustila svojvolného alebo zjavne neprimeraného rozliSovania, a v savislosti
so zasadou proporcionality to, ¢i prijaté opatrenie nemd zjavne neprimerantt povahu vo vztahu k cielu
pravnej upravy“ (bod 67 prvého napadnutého rozsudku a bod 65 druhého napadnutého rozsudku).

Pokial ide dalej o ciel sledovany ¢lankom 7 prilohy V a ¢lankom 8 prilohy VII sluzobného poriadkuy,
Vseobecny sud pripomenul, Ze moznost, aby si uradnik zachoval osobné vztahy s miestom jeho
hlavnych zdujmov, sa stala vSeobecnou zasadou prava verejnej sluzby Unie, pricom zdoéraznil
skuto¢nost, Ze na dosiahnutie tohto ciela mal normotvorca Unie v umysle modernizovat
a racionalizovat pravidla v oblasti ¢asu na cestu a ndhrady ro¢nych cestovnych vydavkov a spojit ich
s postavenim ,osoby byvajicej v zahranici alebo ,pracujucej v zahrani¢i, aby ich tak spravil
jednoduchsie uplatnitelnymi a transparentnej$imi (body 68 a 69 prvého napadnutého rozsudku
a body 66 a 67 druhého napadnutého rozsudku).

Vzhladom na tento ciel a $irokd pravomoc volnej tvahy, ktorou disponuje uvedeny normotvorca,
Vseobecny std zdoraznil, Ze situdciu uradnikov a zamestnancov poberajicich prispevok na zahrani¢né
bydlisko alebo na expatriidciu nemozno porovndvat so situdciou uradnikov a zamestnancov, ktori maja
rovnako ako odvolatelia dvojita $tatnu prislusnost, vratane $tatnej prislusnosti ich $titu vykonu prace,
aj ked miesto ich povodu sa tam nenachddza. Totiz zatial ¢o tradnik alebo zamestnanec, ktory
neprijme $titnu prislu$nost $tatu svojho miesta vykonu préce, preukazuje uréita volu zachovat si svoje
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vazby s miestom jeho povodu, skuto¢nost, ze tradnik alebo zamestnanec poziadal a ziskal statnu
prislusnost clenského $titu miesta vykonu prace, preukazuje existenciu ak nie manzelského zvazku
v tomto §tate, tak prinagjmensom volu vytvorit tam centrum svojich hlavnych zdujmov. VSeobecny sud
z toho vyvodil, Ze situdcia osoby byvajucej alebo pracujicej v zahranici a situdcia odvolatelov boli dve
rozdielne prévne situdcie odovodnujuce rozdielne zaobchddzanie na zdklade domnienky, podla ktorej
$tatna prislusnost osoby predstavuje zavazny nepriamy dokaz o existencii pocetnych a tzkych vizieb
medzi touto osobou a krajinou jej $tatnej prislusnosti (body 71 az 73 prvého napadnutého rozsudku,
ako aj body 69 az 71 druhého napadnutého rozsudku).

Vseobecny sud okrem toho konstatoval, Ze ndrok na prispevok na zahrani¢né bydlisko alebo na
expatridciu zavisi aj od zistenia presnych skutkovych okolnosti, ktoré st vlastné situdcii dotknutého
uradnika vzhladom na miesto jeho povodu, a Ze uradnik, ktory je Uplne integrovany vo svojom State
vykonu prace a ktorému teda nie je priznany prispevok na zahrani¢né bydlisko alebo na expatridciu,
nemoze tvrdit, Ze md uz$i vztah s miestom svojho povodu ako uradnik, ktory md ndrok na tento
prispevok. Podla Vseobecného stdu teda tGdaj o vztahu tradnika k miestu vykonu préce ddva nie
$tatna prislusnost uradnika, ale skutkova situdcia odovodnujica priznanie prispevku, ktory tak smeruje
k odstraneniu faktickych nerovnosti medzi turadnikmi integrovanymi do spoloc¢nosti $tatu vykonu prace
a tymi, ktori integrovani nie sd (bod 73 prvého napadnutého rozsudku a bod 71 druhého napadnutého
rozsudku).

Napokon Vseobecny sud dospel k zaveru, ze ,vzhladom na logiku systému ako celku a vzhladom na
$irokd pravomoc volnej Gvahy normotvorcu sa [treba] domnievat, Ze systém spocivajici v tom, ze
ziskanie c¢asu na cestu a ndhrady rocnych cestovnych vydavkov podlieha podmienke priznania
prispevku na expatridciu alebo prispevku na zahrani¢né bydlisko, nie je ani zjavne neprimerany, ani
zjavne nevhodny vzhladom na svoj ciel“ a ze preto ,ne[doslo] k poru$eniu zésady, podla ktorej kazdy
zamestnanec musi mat moznost zachovat si osobny vztah s centrom svojich hlavnych zdujmov, alebo
zédsady rovnosti zaobchddzania alebo zdkazu diskriminacie” (bod 75 prvého napadnutého rozsudku
a bod 73 druhého napadnutého rozsudku).

Pokial ide o treti zalobny dovod zalozeny najméd na poruseni zdsady proporcionality, Vseobecny sid
rozhodol, Ze nemozno tvrdit, Ze normotvorca pri vykone svojej Sirokej prdvomoci volnej tvahy
zaviedol opatrenia zjavne neprimerané vzhladom na ciel, ktory chcel sledovat (bod 86 prvého
napadnutého rozsudku a bod 84 druhého napadnutého rozsudku).

Vseobecny sud sa konkrétne domnieval, Ze vzhladom na ciel pripomenuty v odévodneni 24 nariadenia
¢. 1023/2013 bolo tplne primerané stanovit, Ze zamestnanec, ktory ma $tatnu prislusnost miesta svojho
vykonu préce, sa nemoze povazovat za zamestnanca s bydliskom v zahrani¢i a ze okrem toho nové
pravidld sluzobného poriadku umoznuju odvolatelom jednak zachovat si uzku vizbu s miestom ich
povodu, kedze jeho urcenie sa po prijati novych pravidiel nezmenilo, a jednak udrziavat tiez vizbu
s Clenskym S$tatom, ktorého S$titnu prislusnost majd, a vdzby s ktorym sa povazuji za najsilnejsie
(bod 82 prvého napadnutého rozsudku a bod 80 druhého napadnutého rozsudku).

Navy$e vzhladom na oddévodnenia 2 a 12 nariadenia ¢ 1023/2013, podla ktorych prindlezi
normotvorcovi, aby v rdmci prijimania vysokokvalifikovanych zamestnancov vybral tento persondl ,na
¢o najsirSom geografickom zdklade spomedzi obcanov clenskych $tatov* a ,zabezpeci[l] ndkladovd
ucinnost”, Vseobecny sid zdoraznil, ze normotvorca sa v rdmci svojej Sirokej pravomoci volnej avahy
rozhodol obmedzit ndhradu rocnych cestovnych vydavkov v prospech zamestnancov, ,ktori to
potrebovali najviac”, teda tych, ,ktori boli osobami osoby byvajicimi alebo pracujicimi v zahranici
a ktori boli najmenej integrovani v krajine vykonu ich préce, aby si mohli zachovat vazby s ¢lenskym
$tatom, ktorého Statnu prislusnost mali, a s ktorym teda mali najsilnejsie vazby“ (bod 84 prvého
napadnutého rozsudku a bod 82 druhého napadnutého rozsudku).
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Napokon Vseobecny stid s odkazom na bod 14 rozsudku zo 16. oktébra 1980, Hochstrass/Sudny dvor
(147/79, EU:C:1980:238), pripomenul, ze aj ked v margindlnych situdcidch musia zo zavedenia
vSeobecnej a abstraktnej pravnej Gpravy vyplyvat pripadné nevyhody, normotvorcovi nemozno vytykat,
ze pouzil kategorizéciu, kedZe tito nie je vo svojej podstate diskrimina¢nd vzhladom na ciel, ktory
sleduje (bod 85 prvého napadnutého rozsudku a bod 83 druhého napadnutého rozsudku).

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

Vo veci C-517/19 P odvolatelia navrhujt, aby Stdny dvor:

— zrusil prvy napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tykajg,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.

Eurdpsky parlament a Rada, ktori ako vedlajsi ucastnici prvostupniového konania predlozili vyjadrenie
k odvolaniu v sulade s ¢lankom 172 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, tiez navrhuji, aby Stdny
dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

Vo veci C-518/19 P odvolatelia navrhujt, aby Stdny dvor:

— zrudil druhy napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tykajug,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.

Parlament, ktory ako vedlajsi ucastnik prvostupnového konania predlozil vyjadrenie k odvolaniu
v sulade s ¢lankom 172 rokovacieho poriadku, tiez navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie

a zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

V sulade s ¢lankom 54 ods. 2 rokovacieho poriadku predseda Sidneho dvora 1. oktébra 2019 rozhodol
o spojeni veci C-517/19 P a C-518/19 P na tcely pisomnej a tstnej Casti konania, ako aj rozsudku.
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O odvolaniach

Na podporu svojich odvolani odvolatelia vo veciach C-517/19 P a C-518/19 P uvadzaja tri rovnaké
odvolacie dovody, z ktorych prvy je zalozeny na nespravnom pravnom posideni pri vymedzeni
rozsahu sudneho preskimania, druhy na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania a pojmu
porovnatelnost, ktory je vlastny tejto poslednej uvedenej zdsade, a treti na poruseni zdsady
proporcionality.

V tejto suvislosti hoci je tento treti odvolaci dévod, podobne ako druhy zalobny doévod, uvedeny
v zalobe pod v$eobecnejsim nazvom tykajicim sa porusenia zdsady rovnosti, z tvrdeni uvedenych na
podporu tohto tretieho odvolacieho dévodu, ako aj z prilohy zaloby obsahujtcej zhrnutie Zalobnych
dovodov vyplyva, ze uvedeny treti odvolaci dévod je zalozeny len na poruseni zdsady proporcionality
a nie na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelia tvrdia, ze Vseobecny sud vychddzal z nespravneho préavneho postdenia, ked obmedzil
preskiimanie zdkonnosti nariadenia ¢. 1023/2013, ktoré vykonal vzhladom na zdsadu rovnosti
zaobchddzania, na overenie ,svojvolnej“ alebo ,zjavne“ neprimeranej alebo nevhodnej povahy
dotknutych opatreni vo vztahu k sledovanému cielu. V tejto suvislosti spresnujd, ze Vseobecny sud sa
v bode 67 prvého napadnutého rozsudku, ako aj v bode 65 druhého napadnutého rozsudku nespravne
domnieval, Zze v oblastiach, v ktorych normotvorca disponuje sirokou pravomocou volnej tivahy, sa mal

obmedzit na vykonanie takéhoto obmedzeného preskimania.

Podla odvolatelov okolnost, ze normotvorca disponuje $irokou prdvomocou volnej uvahy, nie je
relevantnd na ucely preskdmania zluditelnosti ustanoveni nariadenia ¢. 1023/2013 tykajacich sa
poskytnutia casu na cestu a nadhrady ro¢nych cestovnych vydavkov so zasadou rovnosti zaobchadzania.

KedZe rovnost zaobchédzania je vSeobecnou zdsadou uplatnitelnou na verejnd sluzbu Eurdpskej unie,
uvedeny normotvorca je povinny ju v kazdom pripade dodrziavat pri dplnom preskdmani zdkonnosti,
ktoré musi vykonat sid Unie.

Odvolatelia dodavaju, Ze prejedndvané veci sa odlisuju od veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Sudu
pre verejnd sluzbu z 23. janudra 2007, Chassagne/Komisia (F-43/05, EU:F:2007:14), na ktorom
Vseobecny sud zalozil svoje oddvodnenie v napadnutych rozsudkoch. Zatial ¢o v poslednej uvedenej
veci bola spornd vylu¢ne zdkonnost zmeny podmienok nahrady roc¢nych cestovnych vydavkov,
prejednavané veci sa tykaji samotnej podstaty naroku na uvedent ndhradu.

Napokon Vseobecny sud tym, ze pravomoc volnej Gvahy normotvorcu postavil nad zdsadou rovnosti
zaobchddzania, ukdzal ,neodoévodneny dstupok® vo vztahu k wuvedenej pravomoci, ktory mal
rozhodujici vplyv na rozhodnutie vo veciach. V tejto suvislosti odvolatelia poznamenavajd, ze
Vseobecny sud vo ,velmi vSeobecnych pojmoch” rozhodol, ze vzhladom na ,logiku systému ako celku”
a na ,8irokd pravomoc volnej tivahy normotvorcu“ nariadenie ¢. 1023/2013 nie je vzhladom na jeho
ciel ,zjavne” nezlucitelné so vseobecnou zdsadou rovnosti zaobchadzania.

Komisia vo veci C-517/19 P, ako aj Rada a Parlament vo veciach C-517/19 P a C-518/19 P navrhuja
zamietnut prvy odvolaci dovod.
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Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomenut, Ze podla judikatry Stdneho dvora md privny vztah medzi tradnikmi
a administrativou sluzobnt, a nie zmluvnd povahu. Priava a povinnosti dradnikov teda moze
normotvorca pri dodrzani poziadaviek vyplyvajicich z prava Unie kedykolvek zmenit (rozsudky
z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla a i./Komisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 60, ako aj zo
4. marca 2010, Angé Serrano a i./Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, bod 82).

To isté plati pre zmluvnych zamestnancov vo vztahu k ustanoveniam sluzobného poriadku, ktoré sa na
nich analogicky uplatnuja.

Medzi tieto poziadavky patri zasada rovnosti zaobchddzania zakotvend v ¢lanku 20 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla
a i/Komisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 78, ako aj zo 4. marca 2010, Angé Serrano
a i./Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, bod 100).

Tato zdsada si podla ustélenej judikatdry vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali
rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne
odovodnené (rozsudky zo 17. jala 2008, Campoli/Komisia, C-71/07 P, EU:C:2008:424, bod 50;
z 19. decembra 2019, HK/Komisia, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 66, ako aj z 8. septembra 2020,
Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 137).

Z judikatiry Sddneho dvora okrem toho vyplyva, Ze v pripade existencie pravidiel sluzobného
poriadku, o aké ide v prejedndvanej veci, a vzhladom na $iroka prdvomoc volnej tivahy, ktorou v tejto
stvislosti disponuje normotvorca Unie, je zdsada rovnosti zaobchddzania porusend iba vtedy, ak
normotvorca pristupi k svojvolnému alebo zjavne neprimeranému rozliSovaniu vo vztahu k cielu,
ktory sleduje predmetna pravna uprava (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jula 1983, Ferrario
a i/Komisia, 152/81, 158/81, 162/81, 166/81, 170/81, 173/81, 175/81, 177/81 az 179/81, 182/81
a 186/81, EU:C:1983:208, bod 13; zo 17. jula 2008, Campoli/Komisia, C-71/07 P, EU:C:2008:424,
bod 64; z 15. aprila 2010, Gualtieri/Komisia, C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 72, ako aj
z 19. decembra 2019, HK/Komisia, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 85).

Vzhladom na tato judikatdru Vseobecny sud v désledku toho nevychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 67 prvého napadnutého rozsudku a v bode 65 druhého napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze vo vztahu k zdsade rovnosti zaobchddzania sa mal obmedzit na overenie toho, di

normotvorca prijatim napadnutych ustanoveni nariadenia ¢. 1023/2013 nepristGpil k svojvolnému
alebo zjavne neprimeranému rozliSovaniu.

Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na tom, ze VSeobecny sud v bode 75 prvého napadnutého rozsudku
a v bode 73 druhého napadnutého rozsudku velmi v$eobecne rozhodol, Ze vzhladom na ,logiku
systému ako celku“ a ,$irokd prdvomoc volnej Gvahy normotvorcu“ nariadenie ¢. 1023/2013 nebolo
vzhladom na svoj ciel ,zjavne“ nezlucitelné so vSeobecnou zdsadou rovnosti zaobchddzania, treba
uviest, ze toto tvrdenie je zalozené na nespravnom vyklade uvedenych rozsudkov a v dosledku toho sa
musi zamietnut ako zjavne neddvodné.

Vseobecny sud totiz az po tom, ¢o v bodoch 65 az 74 prvého napadnutého rozsudku, ako aj
v bodoch 63 az 72 druhého napadnutého rozsudku v stlade s judikatirou uvedenou v bode 53 tohto
rozsudku konstatoval, Ze dradnici a zamestnanci, ktorym bol priznany prispevok na expatridciu alebo
na zahrani¢né bydlisko, neboli v situdcii porovnatelnej so situdciou odvolatelov, rozhodol, ze
podriadenie ziskania ¢asu na cestu a ndhrady ro¢nych cestovnych vydavkov, ktoré st v uvedenom
poradi stanovené v clanku 7 prilohy V a v clanku 8 prilohy VII sluzobného poriadku, podmienke
existencie ndroku na prispevok na expatridaciu alebo na zahrani¢né bydlisko, nebolo ani zjavne
neprimerané, ani zjavne nevhodné vzhladom na ciel tychto ustanoveni, a teda neporu$ovalo zdsadu
rovnosti zaobchddzania.
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Z predchadzajtcich avah vyplyva, ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut ako ned6évodny.
O druhom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelia svojim druhym odvolacim dovodom, ktory smeruje proti bodom 70 az 73 prvého
napadnutého rozsudku, ako aj proti bodom 68 az 71 druhého napadnutého rozsudku, tvrdia, Ze
Vseobecny sdd vychddzal z nespravneho pravneho posiudenia, ked dospel k zaveru, ze situdcia
uradnikov a zamestnancov, ktori nemaju ndrok na prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né
bydlisko, nie je porovnatelnd so situdciou dradnikov a zamestnancov, ktori maja narok na takyto
prispevok, hoci u prvych uvedenych, ako aj druhych uvedenych sa miesto vykonu prace odliSuje od
miesta povodu.

V tejto savislosti odvolatelia tvrdia, Ze na urcenie porovnatelnosti roznych situécii je potrebné zohladnit
predmet a ciel aktu, ktorym sa zavddza rozliSovanie, ako aj zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri
uvedeny akt. Nariadenie ¢. 1023/2013 ponechédva pravo turadnika alebo zamestnanca udrziavat osobné
véazby s miestom jeho povodu zavislym od stupna jeho integracie v jeho mieste vykonu prace, hoci ako
konstatoval Vseobecny sid v bode 68 prvého napadnutého rozsudku a v bode 66 druhého
napadnutého rozsudku, ¢lanok 7 prilohy V a ¢lanok 8 prilohy VII sluzobného poriadku sleduja vzdy
rovnaky dcel a maji vidy rovnaky ciel, a to umoznit dradnikom a zamestnancom, ako aj
nezaopatrenym osobam zavislym od nich aspon raz ro¢ne vycestovat do miesta ich pévodu s cielom
zachovat si tam ich rodinné, spoloc¢enské a kultirne vizby. Takidto moznost sa navyse stala, ako to
pripomenul aj Vieobecny std v napadnutych rozsudkoch, vieobecnou zisadou prava Unie v oblasti
verejnej sluzby.

V dosledku toho sa odvolatelia domnievaja, ze vzhladom na predmet a Gcel predmetnych ustanoveni
nariadenia ¢. 1023/2013 sa vsetci tradnici a zamestnanci Unie, ktorych miesto povodu sa nachadza
v inom $téte, neZ je $tit ich miesta vykonu price, nachddzaju v porovnatelnej situdcii bez ohladu na
to, ¢i poberaju prispevok na expatriaciu alebo na zahrani¢né bydlisko. Stanovenim, Ze iba uradnici
a zamestnanci, ktori poberaju takyto prispevok, mozu ziskat Cas na cestu a ndhradu roc¢nych
cestovnych vydavkov, normotvorca spravil tieto posledné uvedené vyhody zavislymi od stupna

integracie tychto dradnikov a zamestnancov v mieste ich zamestnania, teda od subjektivneho kritéria.

Odvolatelia tvrdia, ze urcenie miesta pévodu uradnika alebo zamestnanca mimo uzemia $tatu, na
ktorom sa nachddza jeho miesto vykonu priace, nema nijaky vplyv na jeho ndrok na prispevok na
expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, a naopak. Podla nich totiZ ur¢enie miesta pévodu tradnika
alebo zamestnanca a priznanie prispevku na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko zodpovedaju
odliSnym potrebam a zdujmom.

Vseobecny sud teda v bodoch 71 a 73 prvého napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 69 a 71 druhého
napadnutého rozsudku nespravne predpokladal, Ze udradnik alebo zamestnanec, ktory nepoberd
prispevok na expatridciu z dovodu, Ze pocas obdobia piatich rokov, ktoré sa skoncilo Sest mesiacov
pred jeho nastupom do sluzby, mal zvycajné bydlisko alebo vykondval svoje hlavné zamestnanie na
uzemi $tatu, na ktorom sa nachddza miesto jeho vykonu price, mal v umysle prerusit svoje vizby
s miestom svojho pdvodu premiestnenim centra svojich hlavnych zdujmov do miesta vykonu prace.
Rovnako to, ze uradnik alebo zamestnanec ziska $tatnu prislusnost $titu, kde sa nachddza jeho miesto
vykonu préace, neznamend, ze chcel premiestnit centrum svojich zaujmov a prerusit rodinné alebo
majetkové vazby s miestom povodu.

Komisia vo veci C-517/19 P, ako aj Rada a Parlament vo veciach C-517/19 P a C-518/19 P navrhuja
zamietnut druhy odvolaci dévod.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Ako je uvedené v bode 52 tohto rozsudku, zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rdéznymi situdciami nezaobchéadzalo
rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne odovodnené.

Podla ustalenej judikatdiry na to, aby bolo mozné urcit, ¢i ide o porusenie uvedenej zdsady, treba najma
zohladnit predmet a ciel sledovany ustanovenim, o ktorom sa tvrdi, Ze ju porusuje (rozsudok zo
6. septembra 2018, Piessevaux/Rada, C-454/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:680, bod 79 a citovana
judikatdra).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ako to tiez uviedol generdlny advokat v bode 61 svojich navrhov, zZe
predmet a ucel ¢lanku 7 prilohy V a ¢lanku 8 prilohy VII sluzobného poriadku zostali
s nadobudnutim Gcinnosti nariadenia ¢. 1023/2013 v podstate nezmenené, pricom tieto ustanovenia
maju vzdy poskytovat vyhody, ktoré musia umoznit dradnikovi a nezaopatrenym osobam, ktoré st od
neho zdvislé, vycestovat aspon raz ro¢ne do miesta jeho pdévodu s ciefom zachovat si tam rodinné,
spoloCenské a kultdrne vizby, pricom je spresnené, Ze toto miesto sa podla ¢lanku 7 ods. 4
prilohy VII ur¢i pri jeho vymenovani, pricom sa zvycajne berie do tivahy miesto, kde sa nachadzal pri
prijati do sluzobného pomeru, alebo, na zéklade vyslovnej a riadne odévodnenej ziadosti, centrum jeho
zaujmov.

Vzhladom na to, ako vyplyva z odévodnenia 24 nariadenia ¢. 1023/2013, normotvorca Unie tym, Ze
pristupil k zmenam ¢lanku 7 prilohy V a ¢lanku 8 prilohy VII sluzobného poriadku, chcel v ramci
reformy Sluzobného poriadku dradnikov a Podmienok zamestnivania ostatnych zamestnancov Unie
modernizovat a racionalizovat pravidld v oblasti ¢asu na cestu a ndhrady ro¢nych cestovnych vydavkov
tym, Ze ich spojil s postavenim osoby byvajticej alebo pracujticej v zahranici, aby sa ich uplatnenie stalo
jednoduchs$im a transparentnej$im. Okrem toho tento $pecificky ciel je stic¢astou vseobecnejsieho ciela
spocivajuceho, ako vyplyva z odévodneni 2 a 12 tohto nariadenia, v zabezpeceni nakladovej Gc¢innosti
v socidlno-ekonomickom kontexte v Eurdpe, ktory vyzaduje ozdravenie verejnych financii a osobitné
usilie zo strany kazdého orgdnu verejnej spravy a jeho zamestnancov s cielom zvysit efektivnost
a Gcinnost, pri zachovani ciela zabezpecCit prijimanie kvalitnych zamestnancov na ¢o naj$irSom
geografickom zdklade.

Z tohto hladiska sa normotvorca pri prijimani nariadenia ¢. 1023/2013 rozhodol spojit nirok na ¢as na
cestu a na ndhradu ro¢nych cestovnych vydavkov s ,postavenim osoby pracujticej v zahranici® v SirSom
zmysle, to znamend priznat toto pravo iba dradnikom a zamestnancom, ktori splnaji podmienky
stanovené v clanku 4 prilohy VII Sluzobného poriadku na to, aby mali nirok na prispevok na
expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, a to s cielom lep$ie zamerat tieto opatrenia a obmedzit ich
priznanie na tych, ktori ich najviac potrebujii vzhladom na toto postavenie osoby byvajticej alebo

pracujicej v zahranici.

V tejto sdvislosti treba na jednej strane pripomenuat, ze ciefom prispevku na expatridciu je
kompenzovat naklady a konkrétne nevyhody vyplyvajtice z nastupu do sluzby v instittcidch Unie pre
uradnikov, ktori st z tohto dovodu nuteni premiestnit svoje bydlisko zo statu ich trvalého pobytu do
$tatu vykonu prace a integrovat sa do nového prostredia. Pojem expatridcia zdvisi takisto od
subjektivnej situdcie uradnika, konkrétne od stupna jeho integracie do nového prostredia
vyplyvajiceho napriklad z jeho obvyklého bydliska alebo z vykondvania hlavného zamestnania.
Priznanie prispevku na expatridciu tak smeruje k odstraneniu faktickych nerovnosti medzi dradnikmi
integrovanymi do spolo¢nosti s$titu vykonu price a tymi, ktori integrovani nie su (rozsudok
z 24. janudra 2008, Adam/Komisia, C-211/06 P, EU:C:2008:34, body 38 a 39, ako aj citovana
judikatdra).
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Na druhej strane prispevok na zahrani¢né bydlisko sa prizndva podla ¢lanku 4 ods. 2 prilohy VII
sluzobného poriadku tradnikovi, ktory hoci nemd a nikdy nemal Statnu prisluSnost statu, na ktorého
uzemi sa nachadza jeho miesto vykonu prace, nesplia podmienky na ziskanie prispevku na
expatridciu. Tento prispevok mda teda kompenzovat nevyhody, ktoré tradnikom vznikli z dévodu ich
postavenia cudzinca, a to urcité nevyhody z pravneho aj skutkového hladiska obcianskej, rodinnej,
vzdeldvacej, kultirnej a politickej povahy, ktoré nepoznaju $tatni prislusnici tohto §tatu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. oktébra 1980, Hochstrass/Stdny dvor, 147/79, EU:C:1980:238, bod 12).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 4 prilohy VII sluzobného poriadku stanovuje objektivne kritérig,
podla ktorych je ndrok na prispevky, ktory stanovuje, obmedzeny na tradnikov, ktori v zdsade nie st
alebo st len malo integrovani do spoloc¢nosti $tatu vykonu prace, a na druhej strane umoznuje
predpokladat, Ze uradnici, ktori nespliiaji podmienky na priznanie uvedenych prispevkov, majt
dostato¢ny stupen integracie v clenskom state vykonu prace, ktory ich nevystavuje nevyhoddm
uvedenym v bodoch 69 a 70 tohto rozsudku.

Hoci miesto ich povodu nebolo urcené v stite, kde sa nachddza ich miesto vykonu prace, tradnici
a zamestnanci, akymi st odvolatelia, ktor{ nespinaji podmienky na priznanie prispevku na expatridciu
alebo na zahranicné bydlisko, udrziavaju s uvedenym stitom uzsie vazby nez uradnici a zamestnanci,
ktori spliajii uvedené podmienky a ktori a priori, ako to zdéraznil Vieobecny stid v bode 70 prvého
napadnutého rozsudku a v bode 68 napadnutého rozsudku, nemaju ziadnu vézbu s ich miestom
vykonu préce, kedZe na jednej strane nemaju alebo nikdy nemali $tatnu prislusnost $tatu vykonu préce
a/alebo na druhej strane nikdy, alebo aspon pocas dlhej doby, nezili a nevykonavali svoje zamestnanie
v tomto Stéte.

Tymto spdésobom a ako Vseobecny sud v podstate spravne rozhodol v bode 73 prvého napadnutého
rozsudku, ako aj v bode 71 druhého napadnutého rozsudku, tradnici a zamestnanci, akymi st
odvolatelia, nemoézu tvrdit, ze maju uzsiu vdzbu s miestom ich povodu ako uradnik alebo
zamestnanec, ktory md narok na prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko. Posledny
uvedeny je totiz najmenej integrovany v jeho mieste vykonu priace a z tohto dovodu md vicsiu
potrebu zachovat si vizby so svojim miestom povodu.

Vseobecny sud teda v bode 71 prvého napadnutého rozsudku a v bode 69 druhého napadnutého
rozsudku spravne konstatoval, Ze tradnici a zamestnanci, ktori poberaju prispevok na expatridciu
alebo na zahrani¢né bydlisko, nie st v situdcii porovnatelnej so situdciou odvolatelov.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba druhy odvolaci dévod zamietnut ako nedévodny.
O tretom odvolacom dévode

— Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelia tvrdia, Ze v bodoch 69 a 80 az 86 prvého napadnutého
rozsudku, ako aj v bodoch 67 a 78 az 84 druhého napadnutého rozsudku Vseobecny sud nespravne
posudil ciel a primeranost ¢ldnku 7 prilohy V a ¢lanku 8 prilohy VII sluzobného poriadku.

Na jednej strane uvadzaji, ze na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Vseobecny sud v bode 69 prvého
napadnutého rozsudku a v bode 67 druhého napadnutého rozsudku, rezim vyplyvajtci z nariadenia
¢. 1023/2013 je aplika¢ne menej lahky a menej transparentny ako rezim predchddzajici nadobudnutiu
u¢innosti tohto nariadenia. Zatial ¢o tento posledny uvedeny rezim prizndval ndhradu ro¢nych
cestovnych vydavkov kazdému tradnikovi alebo zamestnancovi, ktorého miesto pévodu bolo urcené
na inom mieste ako miesto vykonu préce, nirok na ndhradu sa odteraz meni v zavislosti od $tatnej
prislusnosti dotknutého uradnika alebo zamestnanca, miesta jeho povodu, jeho miesta vykonu prace
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a jeho stupna integracie v mieste vykonu prace. Vseobecny sud tak zamenil pojmy expatriicia a miesto
povodu, ¢o vedie k vzniku zjavne svojvolnych situdcii, kedze ndhrada nesdvisi so vzdialenostou, ktora
oddeluje miesto povodu od miesta vykonu préce.

V tejto suvislosti odvolatelia uvadzaja priklad dvoch z nich, ktorych miesto pévodu bolo stanovené
v Peru, resp. v Brazilii. Vysvetlujd, Ze za predpokladu, Ze by tito odvolatelia mali byt prideleni
k zasttpeniu Unie v Juznej Amerike, ndhrada ich ro¢nych cestovnych vydavkov by sa vykonala na
zéklade vzdialenosti, ktord oddeluje ich miesto vykonu price od hlavnhého mesta ¢lenského $tatu,
ktorého su $tatnymi prislusnikmi, t. j. od Bruselu (Belgicko). Nahradend suma by bola teda vyssia nez
suma, ktord by bola vypocitand podla starého sluzobného poriadku, na zdklade vzdialenosti medzi ich
miestom vykonu price a ich miestom povodu, kedze tieto dve miesta sa nachadzaju na juhoamerickom
kontinente.

Odvolatelia rovnako uvédzaja priklad dal$ieho z nich, ktorého miesto povodu sa nachddza v Maroku.
Uvédzaju, ze ak by tento odvolatel mal byt prideleny k Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) v Alicante (Spanielsko) alebo k Ustavu pre predpokladané technologické $tidie Spolo¢ného
vyskumného centra (JRC) Komisie v Seville (Spanielsko), ndhrada jeho roénych cestovnych vydavkov
by sa vypocitala na zdklade vzdialenosti medzi miestom vykonu prace a Bruselom, teda priblizne 1 800
km, zatial ¢o Rabat (Maroko) sa nachiddza menej ako 1000 km od Alicante alebo od Sevilly.

Okrem toho odvolatelia zdoraznuji, ze Vseobecny sud tato argumenticiu zamietol s uvedenim
nedostato¢ného a stru¢ného od6vodnenia, kedze v bode 85 prvého napadnutého rozsudku a v bode 83
druhého napadnutého rozsudku sa Vseobecny sid obmedzil na to, Ze tieto situacie kvalifikoval ako
»pripadné nevyhody“ odkazom na rozsudok zo 16. oktébra 1980, Hochstrass/Sudny dvor (147/79,
EU:C:1980:238).

Odvolatelia na druhej strane tvrdia, ze ani nariadenie ¢. 1023/2013 nie je sposobilé dosiahnut uvadzany
ciel spocivajici, ako to zdoraznil VSeobecny sid v bode 84 prvého napadnutého rozsudku a v bode 82
druhého napadnutého rozsudku, vo vyhradeni prava na ndhradu ro¢nych cestovnych vydavkov pre
uradnikov a zamestnancov, ktori ho ,najviac potrebuju“, a teda tym, ktori ,byvaju alebo pracuja
v zahranici“.

V tejto suvislosti odvolatelia zdoraznuju skutoc¢nost, ze dradnik alebo zamestnanec, ktorého miesto
povodu sa nachddza mimo Unie a ktory pobera prispevok na expatri4ciu alebo na zahrani¢né bydlisko,
nemd ndrok na ndhradu svojich ro¢nych cestovnych vydavkov v pripade, ze jeho miesto vykonu prace
sa nachddza menej ako 200 km od hlavného mesta clenského §tatu, ktorého je Staitnym prislusnikom,
aj keby bol z hladiska normotvorcu Unie stéastou skupiny tych, ktori to najviac potrebuju.

Komisia vo veci C-517/19 P, ako aj Rada a Parlament vo veciach C-517/19 P a C-518/19 P navrhuju
zamietnut treti odvolaci dévod.

— Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomentt, ze podla ustélenej judikattry zasada proporcionality j je jednou zo vseobecnych zasad
prava Unie a vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli prlmerane na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych dotknutou pradvnou upravou a nesli nad ramec toho, ¢o je
potrebné na ich dosiahnutie (rozsudok z 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament a Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 76, ako aj citovana judikatdra).

Pokial ide o stidne preskimanie dodrziavania tychto podmienok, v bode 53 tohto rozsudku uz bolo

konstatované, ze normotvorca Unie ma pri existencii pravidiel sluzobného poriadku, o aké ide
v prejednéavanej veci, $irokd prdvomoc volnej uvahy.
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Nejde preto o to, ¢i opatrenie prijaté v tejto oblasti bolo jedinou alebo najlepsou moznostou, pretoze
zékonnost tohto opatrenia mdze ovplyvnit len jeho zjavne neprimerand povaha vo vztahu k cielu,

ktory prislusné intittcie sledujd (rozsudok z 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament a Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 77, ako aj citovand judikatura).

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 67 tohto rozsudku, z oddévodnenia 24 nariadenia
¢. 1023/2013 vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel v rdmci reformy Sluzobného poriadku tradnikov
a Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Unie modernizovat a racionalizovat pravidl4
v oblasti ¢asu na cestu a ndhrady ro¢nych cestovnych vydavkov tym, ze ich spojil s postavenim osoby
byvajiicej alebo pracujicej v zahrani¢i, aby ich uplatiiovanie spravil jednoduchsim a viac
transparentnym.

V tejto suvislosti odvolatelia na jednej strane tvrdia, ze na rozdiel od toho, co VSeobecny sud
konstatoval v bode 84 prvého napadnutého rozsudku a v bode 82 druhého napadnutého rozsudku,
tieto ustanovenia nezodpovedaji tomuto cielu. Rezim predchddzajuci reforme vyplyvajicej
z nariadenia ¢. 1023/2013 bol totiz jednoduchsie uplatnitelny a viac transparentny, kedZe s novym
rezimom poskytnutie ¢asu na cestu a ndhrada ro¢nych cestovnych vydavkov zéavisia od velkého
mnozstva réznych skutkovych kritérii uvedenych v bode 77 tohto rozsudku.

Takato vyhrada vSak nemodze uspiet. Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 78 svojich
navrhov, hoci ¢lanok 7 prilohy V a ¢lanok 8 prilohy VII sluzobného poriadku, ktoré sa tykaja
predmetnych vyhod, treba vykladat v spojeni s ¢lankom 4 prilohy VII sluzobného poriadku, ktory sa
tyka priznania prispevku na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, toto posledné uvedené
ustanovenie sa uplatiiuje na zdklade objektivnych kritérii a je sformulované dostato¢ne presne a jasne,
¢o zarucuje jednoduché a transparentné uplatnovanie tychto skér uvedenych ustanoveni sluzobného
poriadku v stlade s ciefom normotvorcu uvedenym v odévodneni 24 nariadenia ¢. 1023/2013.

Okrem toho, pokial ide o situdcie predpokladané odvolatelmi a opisané v bodoch 78 a 79 tohto
rozsudku, treba konstatovat, ze tieto situdcie st hypotetické alebo teoretické, kedZe odvolatelia
netvrdili, Ze niektori z nich boli prideleni k zasttpeniu Unie v Juznej Amerike, k EUIPO v Alicante
alebo k Ustavu pre predpokladané technologické $tadie JRC v Seville.

Z judikatury tiez vyplyva, Ze Gradnik alebo zamestnanec nie je opravneny konat v zdujme zakona alebo
institdcii a na podporu zaloby o neplatnost méze uvadzat iba osobné vyhrady (uznesenie z 8. marca
2007, Strack/Komisia, C-237/06 P, EU:C:2007:156, bod 64 a citovana judikatura).

Pokial ide na druhej strane o tvrdenie odvolatelov zopakované v bode 81 tohto rozsudku, podla
ktorého nariadenie ¢. 1023/2013 nie je spoOsobilé dosiahnut ciel spocivajici vo vyhradeni ndroku na
nahradu ro¢nych cestovnych vydavkov tradnikom a zamestnancom, ktori to ,najviac potrebuji“, a to
tym, ktori ,byvaja v zahrani¢i alebo ,pracuji v zahrani¢i“, treba zdéraznit, ako bolo pripomenuté
v bode 67 tohto rozsudku, ze ciel modernizicie a racionalizdcie pravidiel v oblasti ndhrady ro¢nych
cestovnych vydavkov tym, ze tato ndhradu spija s postavenim osoby byvajticej alebo pracujtcej
v zahrani¢i, zapadd do  vSeobecnejsicho  ciela  zabezpeCenia  ndkladovej  Ucinnosti
v socidlno-ekonomickom kontexte v Eurépe, ktory vyzaduje ozdravenie verejnych financii a osobitné
usilie zo strany kazdého orgdnu verejnej spravy a jeho zamestnancov s cielom zvysit efektivnost
a Gcinnost, pri zachovani ciela zabezpecit prijimanie kvalitnych zamestnancov na ¢o najSirSom
geografickom zdklade.

Obmedzenie ndhrady ro¢nych cestovnych vydavkov len na tradnikov a zamestnancov, ktori poberaji
prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, teda na tych, ktori si najmenej integrovani
v krajine ich miesta vykonu prace a ktori si z tohto dévodu najviac potrebuji zachovat vztahy
s miestom ich povodu, modze prispiet k dosiahnutiu véeobecnejsieho ciela sledovaného normotvorcom,
pripomenutého v predchddzajicom bode, ktorym je zaruéit nékladovi Gcinnost verejnej sluzby Unie
pri zachovani prijimania kvalitnych zamestnancov na ¢o najsirSom geografickom zaklade.
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Ako to totiz uviedol generdlny advokit v bode 77 svojich navrhov, prave v ramci svojej Sirokej
pravomoci volnej tGvahy si normotvorca spomedzi moznych rieSeni vybral obmedzenie poctu
poberatelov predmetnych vyhod, pricom vylac¢il kategériu tradnikov a zamestnancov, ako su
odvolatelia, o ktorej sa domnieval, Ze jej vazba na miesto pévodu je menej tizka.

V dosledku toho Vseobecny sid v bode 86 prvého napadnutého rozsudku a v bode 84 druhého
napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze nemozno tvrdit, ze normotvorca pri vykone svojej Sirokej
pravomoci volnej tvahy zaviedol opatrenia zjavne neprimerané sledovanému cielu.

V tejto suvislosti situdcia, ktortt uvadzaji odvolatelia a je opisand v bode 82 tohto rozsudku, nemdze
spochybnit tento zaver.

Takato situacia, ktora predpoklada narok na prispevok na expatridciu alebo na zahrani¢né bydlisko, ma
hypotetickud alebo teoretickd povahu, kedZe ziadny z odvolatelov nemd nérok na takyto prispevok.

V dosledku toho je potrebné zamietnut treti odvolaci dovod ako ned6vodny.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné zamietnut odvolania v celom ich rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Stdny dvor ulozi Gcastnikovi konania, ktory vo
veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ak sa
vedlaj$i ucastnik prvostupnového konania, ktory nepodal odvolanie, zGcastnil na konani pred Stdnym
dvorom, Stidny dvor méze podla ¢lanku 184 ods. 4 rokovacieho poriadku rozhodndt, ze zndsa svoje
vlastné trovy konania. Nakoniec ¢ldnok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na
konanie o odvolani podla ¢ldnku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, Ze clenské $taty

evs v

a institucie, ktoré vstapili do konania ako vedlaj$i ucastnici, znasaju svoje vlastné trovy konania.
Pokial ide o vec C-517/19 P, kedze Komisia navrhla, aby sa odvolatelom ulozila povinnost nahradit
trovy konania a odvolatelia nemali Gspech vo svojich doévodoch, treba im ulozit povinnost znasat svoje

vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii.

Parlament a Rada ako vedlajsi dcastnici konania pred VSeobecnym sidom zné$aju kazdy svoje vlastné
trovy konania.

Pokial ide o vec C-518/19 P, kedze Rada navrhla, aby sa odvolatelom ulozila povinnost nahradit trovy
konania a odvolatelia nemali Gspech vo svojich dévodoch, treba im ulozit povinnost zndsat svoje
vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade.

Parlament ako vedlajsi Gcastnik konania pred Véeobecnym sidom znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Odvolania vo veciach C-517/19 P a C-518/19 P sa zamietaju.
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2. Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar
Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro
Capcha a Evelyne Vandevoorde, ako aj Lucian Micu a Hassan Orfe El znasaja svoje vlastné
trovy konania a si povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii
v suvislosti s odvolanim vo veci C-517/19 P.

3. Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya
Musenga, El Miloud Sadiki a Cam Tran Thi, ako aj Liliana Bicanova, Monica Brunetto,
Claudia Istoc, Sylvie Jamet a Despina Kanellou zndsaju svoje vlastné trovy konania a st

povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade Eurdpskej Unie v savislosti s odvolanim
vo veci C-518/19 P.

4. Rada Eurdpskej unie znasa svoje vlastné trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti
s odvolanim vo veci C-517/19 P.

5. Eurépsky parlament znasa svoje vlastné trovy konania, ktoré mu vznikli v suavislosti
s odvolaniami vo veciach C-517/19 P a C-518/19 P.

Podpisy
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